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| Der gegentbärtige vierte Band der Gefchichte 
der neuern Philofophie enthält eine Darftellung 
derjenigen philofophifchen Spfteme, durch wel 
he der neuefte Zuftand jener Wiffenfchaft zu— 
nächft theils beftimt, theild vorbereitet worden 
ift. Sch Habe das ganze Hauptſtuͤck daher als 
Philoſophie des achtzehnten Jahrhunderts zu bes 
handeln angefangen, obgleich mehrere Schriftftels 
= *2 ler, 


iv Vorrede. 

ler, deren Denkart hier charakteriſirt iſt, eher 
in das ſiebzehnte Jahrhundert, als in das er- 
ſtere gehören, fobald man ftrenge auf die chro⸗ 
nologifche Ordnung Ruͤckſicht nimt. Im dem 
folgenden fünften Bande hoffe ich die Gefchichte 
der Veränderungen fämtlich zu begreifen, wel⸗ 
che die Philofophie bis auf unfere Tage erfah- 


ren hat. 


Göttingen im May 
1803. 


Der Verfaſſer. 
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Allgemeine Ueberſicht des Zuſtandes der Philoſophie in den 
cultivirteſten Staten Eurdpa's gegen das Ende bes 
ſiebzehnten Jahrhunderts. Pietre Bayle, 
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ty näbern uns itzt dem jüngften Zeitraume dee 
Geſchichte der Philofophie, der zugleich für 

fie, wie für die Geſchichte der MWiffenfchaften und 
Künfte und der Cultur der Menſchheit überhaupt, der 
merkwuͤrdigſte und glänzendfte ifl._ Was in den zus 
nächft verfloffenen Jahrhunderten vorbereitef mar, fieng 
an im achtzehnten Jahrhunderte zur Vollendung zu 
gedeihen. Der Samen der Aufklärung‘, von einzel 
nen geoßen Genies ausgeftreut, Peimte empor und trug 
Fruͤchte, welche die ie jener ſelbſt weit übers 
A 2 trof⸗ 
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troffen haben wuͤrden, wenn das kurze Ziel des menſch⸗ 
lichen Lebens ihnen vergoͤnnt haͤtte, ſie zu erblicken. 
Funken, auch ohne die Abſicht geſchlagen, daß fie zuͤn—⸗ 


den follten, weckten ein ticht, das eine vorher kaum 


geahndere Helle um fich verbreitere.. Es ift natürlich, 


daß die Nachwelt fich auf den Schültern der Vorwelt 
erhebt zu reinern, freyern, wahrern und mehr umfafs 
fenden Anfichten, wiewohl die Gefchichte der Literatur 


mehr als Eine Nachmwelrzeige, die hinter ihrer nächs 
ſten Vorwelt zurück blieb. Aber von feinem Jahr⸗ 


hunderte fann man mit fo vielem Rechte ſagen, daß 
e8 die Urbeie feiner DBorgänger Benußt habe, das 
Menſchengeſchlecht einer größern phyſiſchen, intellecs 
tuellen, und moralifchen Vollkommenheit entgegen zu 


führen, als von dem achtzehnten. Ss hat eine Höbe 


erreicht, auf der es nach den Schranken der menfchs 
lichen Natur und dem durch die Erfahrung beftätigten 
gewöhnlichen Laufe der Dinge zu verwundern wäre, 
wenn der Genius der Fünftigen Generationen fich 


‚ darauf, erhlelte, und, nicht wieder zumickfänfe, 
Beym Anfange der Geſchichte der Philoſophie 


des achtzehnten Jahrhunderts kann es daher nicht 


Aberfluͤfſig ſeyn, einen, wenn auch nur allgemeinen und. 
vooruͤbexeilenden, Blick auf den Zuftand der philofophis 
Shen Cultur unter den Völkern Europa’s, die fich it ' 


Derjelben auszeichneten , wie diefer gegen das Ende des 
fiebzehnten Jahrhunderts war, zu werfen, um die 
Verdienſte des folgenden Zeitalters defto beffer theils 
zu erflären, theils zu würdigen. Es wird die Ueberfiche 
um defto unterhaltender und anzießender fern, je mehr Ger 
genftände fie. darbietet, ben denen Jeder gerue vers 
weile, der der Menfchheit wohl will, und je erfreus 
licher bie Hoffnungen find, die fie ſchon an fich für bie 
| u | Zukunft 


> 
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Zukunft gewäßrt, auch wenn man noch nicht mit der 
Are befant geworden ift, wie fie erfüllt wurden, 
Zwar zeigen fih auch fhon hier wiederum Unvellfoms 
menheiten, Mängel und Lücken bey Völkern, wo 
man fie am mwenigften erwarten follte; aber der Schats 
sen gehört zu jedem Gemaͤhlde, und kann die wohl⸗ 
thätige Wirkung des Ganzen nicht ſchwaͤchen, wenn 
diefes in der That dazu geeignet if. Daß der Zus 
ftand der Cultur gegen das Ende des fiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts für den Forfcher der Gefchichte der phifofos 
phirenden Vernunft und des menfchlichen Geiftes übers 
haupt dazu geeignet fey, Gegenftand eines Gemäpls 
des zu ſeyn, wo zum minbeften das Ganze einen wohls 
tbätigen Eindruck macht; wer Fönte dies leugnen, 
ohne der biftorifchen Wahrheit zu mwiderfprechen, oder 
den Vorwurf der Ungerechtigkeit zu verdienen ? 


Von Italien war feit der erften Epoche der fos 
| — Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften die 

erbreitung der artiſtiſchen, literariſchen, uud philoſo⸗ 
phiſchen Eultur uͤber andere Voͤlker des abendlaͤndi⸗ 
ſchen Europa's ausgegangen. Aber hier war es, 


wo eben dieſe Cultur zuerſt in ihrem Fortſchreiten zur 


hoͤhern Vollkommenheit ſtehen blieb, und ſich auf eine 
gewiſſe Mittelmaͤßigkeit zu beſchraͤuten anfteng, uͤber 
welche ſie auch ſpaͤterhin verhaͤltnißmaͤßig zu den Fort⸗ 
ſchritten einiger anderen benachbarten Nationen ſich nicht 
erhob. Die goldene Periode der Italieyiſchen Literas 
tut war mit dem funfzehnten und fechszehnten Jahr⸗ 
hundert vorüber gegangen." Nicht daß die Wiffens 
fhaften und namentlicy auch die Philofophie in Ita— 
lien gänzlich ausgeflorben wären; das war bey den 


einmal vorhandenen literarifchen Inftieuten und. Eins 


— bey der RE von Veranlaſe 
| | funs 
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ſungen und Huͤlfsmitteln, welche zu den Setudien 
aufmunterten und fie erleichterten, nicht möglich; 
aber es fanden fich auch feine Männer, wie fie fich 
bey andern Völkern fanden, welche das Gebiet ders 
ſelben berrächtlich angebaut oder erweitert hätten. Die 
Phyſik war die einzige Difeiplin, die während des 
fiebzchnten Jahrhunderts durch das Genie des Gas 
lilei und Toricelli neue Eutdeckungen gewann, 
weiche die Namen ihrer Urheber uuflerblich machten, 
Die Philofophie hingegen drehte fi) um die Erläus 
terung derfelben Spfteme, des Ariſtoteliſchen, Plas 
toniſchen und Kabbaliftifchen herum, die ſchon in dem 
naͤchſt vorher gegangenen Jahrhunderten faft einzig 
und ausfchließlicdy die benfenden Köpfe diefer Marion 
befchäfftige hatten. . Kein Italiener erwarb ſich den 
Ruhm, von den Fefleln der Gerfchenden Syſteme bes 
freye über diefelben einen Blick hinausgewagt, und, 
zu einer originalen Speculation fidy erhoben zu haben: 
einen Ruhm, den fo viele große Männer unter den 
Sranzofen, Miederländern, und Engländern mit eins 
ander theilten. 


Der vornehmfte Grund des. Stillftandes ſowohl 
in der Literatur überhaupt, als in der Philoſophie 
insbefondre, der im fiebzehnten Jahrhunderte bey den 
Italienern nicht zu ihrem Vortheile charafteriftifch ift, 
ift wohl in den Folgen der Hierarchie und Mönchereny 
zu ſuchen, bie fi nach dem glücklichen Ausgange der 
Reformation Eräftiger und verderblicher äußerten, als 
zunächft vorher. Es hatte den italienifchen Voͤlkern, 
wie die Gefchichte der Philofophie im fechszehnten 
Jahrhunderte hinlänglich beweiſt, keinesweges an fühs 
nen Denkern gefeble, die fih dem felanifchen Joche 
bes hergebrachten ale Aberglaubens und der = 

lichen 
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lichen Autoritaͤt entriſſen, und frey von den Vorur⸗ 
theilen und dem Wahne ihrer Zeitgenoſſen der Specu⸗ 
lation ihrer ſich ſelbſt uͤberlaſſenen Vernunft nachhien⸗ 
gen, wenn ſie auch um der Form willen und ſelbſt zum 
Hohne und Spotte ſich den Ausſpruͤchen der Kirche 
unterwarfen. Indeſſen bezog ſich ihre Philoſophie 
doch meiſtens auf das Ariſtoteliſche Syſtem, oder ſie 
war durch dasſelbe beſtimt worden, und druͤckte keine 
Verſuche einer urſpruͤnglichen freyen Selbſtverſtaͤndi⸗ 
gung aus, wie z. B. die Philoſophie des Pom po⸗ 
nazzi, bes tea CäAfalpin u.a. Sogar 
der originalfte philofophifche Denker, welchen Stalien 
erzeugt bat, Jordan Bruno von Mola, wiewohl 
fi) fein philofophifcher Geift eigentlich erft außerhalb 
Italien zur Reife entwickelte und bildete, war doch 
durch das Studium ber Meu Platoniſchen Philofos 
phie, hauptfächlich des Plotinfchen- Syſtems, ju feis 
ner Vorftellungsart gelangt, und infofern nicht ganz 
original. Aber auch jene Freyheit des philofopbifchen 
Geiſtes, welche die Hierarchie, fo lauge fie-auf ihrem 
Throne ficher zu feyn wähnte, den Köpfen übrig ließ, 
Die zunächft in dena Kreife ihrer Beobachtung und Wirk⸗ 
famfeit lebten, wurde bald nach der Reformation enss 
weder völlig aufgehoben, oder Doch ſo beengt, daß das 
durch die Flügel der Vernunft nothwendig gelaͤhmt 
werden mußten. Die für die Hierarchie fo erſchuͤttern⸗ 
de Revolution „ welche die philofophifche Aufklärung in 
Deurfchland nach fich gezogen harte, die im ſiebzehn⸗ 
ten Jahrhunderte auch über die angrenzenden Länder 
verbreiter war, und den Katholicismus, ‚mit ihm das 
Pirchliche Regiment, ganz zu vernichten drohte, gab zu 
abichreckende Warnungen, als dag die Hierarchie bie 
Freyheit und den Fortgang philofophifcher Unterfuchuns 
gen hätte begänftigen / — vielmehr alle Kraͤfte 
und 
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und Mittel hätte anwenden follen, um eritweder bem 
philofoppirenden Genius der Völker, die der römifcher 
Kirche ergeben geblieben waren, ganz zu unterdruͤcken, 
oder ihn doch wenigfiens fo zu befhränfen, daß nichts 
‚mehr von ibm gefürchtet. werben konte. Daher ges 
lang es in Italien feinem Lehrer det Philoſophie auf 
den bexuͤhmteren Akademieen und keinem philoſophi⸗ 
ſchen Schriftſteller weiter, ein philoſophiſches Syſtem 
aufzuſtellen und ihm zahlreiche Anhaͤnger zu gewinnen, 
das ſich nicht auf irgend eine Weiſe mit der religioͤſen 
Orthodoxie der Kirche als dem Fundamente der Hies 
rarchie vertragen, und die Selbſtſtaͤndigkeit und Frey⸗ 

eit des Geiſtes befoͤrdert haͤtte. Jeder Verſuch der 

(tt, der etwa von Individuen unternommen wurde, 
ward gleich durch Beſtrafung derſelben im Keime erſtickt. 


| Eine mächtige Unterfthgung ihrer Abſichten, de⸗ 
ren ſie in den fruͤhern Zeiten entbehrt hatte, gewaͤhrte 
der Hierarchie der Orden der Jeſuiten, der ge— 


rade im ſiebzehnten Jahrhunderte ſeine feſte Confiftenz 
und feine größte Staͤrke und Thaͤtigkeit erhielt. Es 


ift unglaublich ,: was Diefer Orden, foviel man auch 
von einzelnen Gliedern degfelben rühmen kann, dem 
Gedeihen der Wiffenfchaften und der Aufklärung bey 


den Völkern, wo er vorzüglich feinen Einfluß äußerte, 


im Wege gefianden und gefchader hat durch den Geift 


und die bierarchifchen Zwecke, die das Inſtitut des⸗ 


felben im Ganzen befeelten und regierten. Ich babe 
fchon oben zu bemerken Gelegenheit gehabt, daß die 


Jeſuiten ihe Hauptaugenmerf darauf richteten, das 


Erziehungsmwefen in ihre Hände zu befommen, und daß 


ibnen diefes Beftreben bey den katholiſchen Nationen: 


nur zu fehr gelang. Sie machten fich dadurch zu uns 
beſchraͤnkten Defpoten über die Gemuͤther nicht nur 


der 


En - ——— — — — — 
— 
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der niedrigeren Volksclaſſen, »fondern auch.der. hoͤhern 
Stände und felbft der Regenten, die von ihnen zur 
firengften und blindeften Unterwürfigfeie unter die Aus 
torität des kirchlichen Glaubens und der Hierarchie 
erzogen, und fo geleykt wurden, mie es das: Intereſſe 
biefer, . oder gar das Privarinterefje ihres Ordens fos 
derte. Sie wurden, beynahe die einzige Quelle, aus 
der die Fiterarifche Cultur fich über die Wölfer, bey des 
nen fie einheimifch geworden waren, verbreitete ‚und 
diefe Kiterarifche: Cultur mußten fie mit einer bewuns 
vernswuͤrdigen Schlauheit fo zu berechnen und abzus 


meſſen, daß der Orden dem Flore der Wiſſenſchaften 


vicht nur niche nachtheilig ,- fondern im Gegentpeile 
als der größte Wohlthaͤter und: Beförderer desſelben 
erfchien, und gleichwohl eben. diefe Cultur die.Bers 
folgung der bierarchifchen und befondern Ordenszwecke 
nicht durchkreuzte. Die Philoſophie, welche fie in, 
den Schulen lehrten, und als Schriftfteller bearbeites 
ten, mar ein wunderlich verflochtenes, meitläufiges, 
labyrinthiſches Gewebe Scholaftifch Ariftotelifcher Dias: 
lektik und Metaphyſik, mit einer Mannichfaltigkeit 
fubtiler Diftinetionen verfeben,, und immer in nächfter 
Beziehung zur Pacholifchen religisfen Dogmarif und 
zur Jeſuitiſchen Moral dargeſtellt. Diefes philofos 
pbiſche Labyrinth war der Tummelplaß für die beffern 
Köpfe, die fie erzogen, vom Knabenalter an bie zum 
männlichen; und es war nichts natürlicher, als daß 
jede regfame Geiftesfraft, die freye forfchende Vers 
nunft, auch wenn fie fich äußerte, doch durch die Riche 
tung, die man ihr gab, und die Gegenftände, wo⸗ 
mie man fie befchäfftigee und übte, ſehr bald abges: 
ſtumpft und. unrhätig gemacht wurde. - Mit diefem 
ibren_eigenen mwiffenfchaftlichen Unterrichte verbanden. 
fie die maftagfe Aufwerkfamfeie und Bewachung 
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aller fiterarifchen Erfcheinungen, die etwa außerhalb 
ihrer Sphäre fich zeigten, und von denen fich irgend 
eine: ihrem Intereſſe gefährliche Wirkung vermuchen 
ließ. Sie erhoben alsdenn fogleich ein Gefchrey über 
gie Gefahr, die, nicht ihrem Intereſſe, fondern 
er Religion, dem State, dem Menfchengejchlechte 
droße. Der ganze Orden nahm Partey gegen die 
Neuerung, und arbeitete ihe mit allen möglichen: Waf⸗ 
fen entgegen. : Gab es auch unter den Jeſuiten felbft 
Einige, die durch individuelle Güte des Chatafterz, 
Wahrheitsliebe und gelehrte Einficht geleite, dem 
Neuerer benpflichteten, was unter andern bey den Streis 
tigkeiten über die Carteſiſche Philoſophie in Frankteich 
der Fall war; ſo waren dieſe doch durch die Geſetze des 
Ordens gebunden, deren Verpflichtung ihnen theurer 
als alles ſeyn mußte, wenn fie fich nicht den wüthends 
ften Verfolgungen ihrer übrigen Ordensbruͤder ausfegen 
wollten, und fie waren gezwungen, ihre Privatübers 
zeugung ber öffentlichen Meynung der ganzen Gejells 
fchaft und dem vermeynten Vortheile derfelben aufzus 
opfern, und wenigftens zu ſchweigen. Gegen die 
Dreuierer ließen es aber die Jeſuiten im Geringften nicht 
bey bloß fehrifeftellerifchen Maaßregeln bemenden. Sie 
bedienten fich zugleich folcher Mittel, die die bürgers 
liche Achtung, Ruhe, den Wohlſtand und die Glücks 
feligfeic derer ftörten oder ganz vernichteten, welche die 
Kuͤhnheit harten, in wiffenfchaftlichen Dingen, bes 
fonderg in der Philofophie, anderer Meynung zu feyn, 
als fie, oder vollends fie zu tadeln und fich ihrem Eins 
fluffe zu widerfegen. Bey der Herrfchaft, die fie als 
Beichtvaͤter über die bebeutendften und ‚mächtigften 
Perſonen aus den höhern Ständen, und über die Res 
genten felbft beſaßen und ausuͤbten, war ihnen nichts 
leichter, als ihre Gegner als Feinde der Kirche und, 
| | des 
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des Stats zu ſchildern, das vornehme und noͤthigen⸗ 
falls das niedrige Publicum gegen ſie einzunehmen, 
und ihnen ein ungluͤckliches Loos zu bereiten. So 


wurde durch ſie jeder weitere Fortſchritt der literari⸗ 


ſchen Cultur und der philoſophiſchen Aufklaͤrung ges 
hemmt und vereitelt. Menſchen von einer ſolchen 
Energie dee Vernunft, daß fie um der Wahrheit wils 
- Ten Ruhe, Gluͤckſeligkeit, und Leben auf's Spiel 
ſetzen, gehören allemal zu den Seltenpeiten. 


Man wuͤrde allerdings den Itallenern Unrecht 
thun, wenn man ſchlechthin leugnen wolle, daß auch 
ſolche Menfchen unter ihnen -gemefen feyen.. Es tras 
ten mehrere auf, die mit Geift, Kraft und Nachdrucke 
fi der Sade der Menſchheit annapnıen, und bie 
Rechte. der Vernunft gegen die Aumaaßungen und Be⸗ 
drückungen der berfchenden bierarchifchen Parteyn und 
vornehmlich der efuiten vertheidigten; aber ihre 
Stimme ward nicht gehört; fie wurde bald, durch ihre 
Gegner übertäubt, und die edeln Herolde der Aufkläs 
zung wurden ein Opfer ihres Muches und ihrer Tus 
- gend. Benfpiele der Are wurden fir den größten Theil 
dee Uebrigen Beweggründe, auf der einzigen Heer—⸗ 
firaße im Gebiete wiflenfchaftliher Forfhung zu bleis 
ben, auf welcher die Hierarchie. zu wandeln erlauhte, 
und auf gewohnten Wegen macht mau entweder „gar. 
Feine neue Entdecfungen, oder doch nur folche, die 
£einen ‚großen Werth haben, Die Urfachen , welche 
noch in andern Ländern dem Einfluffe der Hierarchie 
und der Jeſuiten entgegenwirften, das Genie und der 
ſelbſtſtaͤndige Charakter einzelner Regenten oder ihrer 
Minifter, die Verſchiedenheit der Keligionspartenen, 
fielen in Stalien ganz weg. Sn der Literatur gab die 
Kirche zunächft und allein. den Ton an; der Pabſt 
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war der hoͤchſte Richter auch in wiſſenſchaftlichen An⸗ 
gelegenheiten, und die Fürften Italiens ſtanden in zu 
naher und'enger Verbindung mit dem roͤmiſchen Hofe, 
waren ſelbſt zju ſehr, wenigſtens was ihre literariſche, 
religiöfe und philoſophiſche Denkart betraf, von den 
hierarchiſchen Banden umſtrickt, als daß-von ih⸗ 
nen fuͤr liberalere Studien und Freyheit des Geiſtes 
Schutz und Beguͤnſtigung zu erwarten geweſen waͤre. 
Die ſchoͤne Morgenröche - der philofopbifchen Aufklaͤ⸗ 
zung alfo, die iin funfzehnten und fechszepnten Jahıs 
hunderte in Italien zuerſt anbrach, und den folgenden 
Generationen’ einen fo herrlichen Tag verſprach, 


ſchwand im fehsjeßitten dahin, und: ließ nur einen 


kaͤrglichen täufchenden Schein zurück, bey dem man 
Faum Noch’ fab und’ zu ſehen wagte, mas man beym 
Anbruch der Morgenröche bereits erblickt hatte. Die 


| Philoſophie bat vom ſiebzehnten Jahrhunderte an bis 


auf die neuern Zeiten en Staftenern za oder nichts 
zu verdanken gebabt. 
J ie It 
Eben dieſelben — welche den ER. 
der philofophifchen Cultur in Italien hinderten und 
imterdrücken, wirkten ibm auch in Spanien wie 
in Portugall, und zwar in einem noch ungleich hös 
herem Grade entgegen, je meiter dieſe Länder im ders 
ſelben im Verhaͤltniß mir, Italien noch zuruͤckgeblieben 
waren.“ In Spanien war man noch niemals uͤber 
den Horizont der ſcholaſtiſchariſtoteliſchen Philoſophie 
hinausgegangen. Auch die von dieſer abweichenden 
oder ihr entgegengeſetzten philoſophiſchen Syſteme des 
Alterthums hatten hier nie, wie doch in Italien, 
enthuſiaſtiſche Anhänger gefunden, mas zum minde⸗ 
ſten eine dem Geiſte der Nation nuͤtzliche und feiner 
Bildung heilſame Beſchaͤfftigung und Uebung der = 
nunft. 
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nunft veranlaßt haben würde. Der Orden der Jeſui⸗ 
ten harte in Spanien feine Wurzel, und gelangte auch 
bier zu feinem alle Vernunft überfchattenden und vers 
Dunkelnden Wachsthume. Die wenigen in ihrer Art 
gelehrten und einfichtevollen Spanier, die auf den Afas 
demieen Staliens und Frankreichs ſtudirt, und. fich 
über die Beſchraͤnktheit ihrer Landsleute erhoben hats 
ten, mie Ludovicus Vives u. a., waren im Auslande 
geblieben und nicht in ihre Heimarh zutuͤckgekehtt, oder 
waren zu einzeln und ſchwach geweſen, um die Denk⸗ 
art und den Geſchmack umzuſtimmen, und den phis 
loſophiſchen Freyheitsſinn ihrer Marion zu wecken und 
in Thärigfeit zu feßen. Die Jeſuiten beimächtigten ſich 
bier mehr als bey irgend einem andern Wolfe der Erz 
ziehung und des Unterrichts fowohl der vornehmen 
Stände, als des großen Haufens, da fie in den Schus 
Ien und Afademieen die ausschließlichen Lehrer ver Lies 
ratur, insbefondre der Philofophie und Theologie, wur⸗ 
den. Eine Reihe bigotter Regenten, von Geiftlichen 
erzogen und bey ihrer Regierung geleitet, diente ihnen 
auch zu Werkzeugen ihrer Abfichten, auf der. völlig 
unterdruͤckten Geiſtesfreyheil der Marien die Herrſchaft 
Der Hierarchie unerfehütterlich zu gründen. . Durch 
Errichtung des Inquiſitionstribunals ward. die Ders 
folgung der. Käßer graufamer und eben deßhalb furchts 


barer, als in andern auch der römifchen Kirche .erges _ 


benen $ändern, als felbit in Italien, dem Hauptfiße 
derfelben; und um den Mamen eines Käßers zu vers 
dienen, durfte man nur anders als die Jeſuiten phis 
loſophiren, und die Refultate-feinee Philofophie laut 
werden oder von ihnen abnden laſſen. Wie tief die 
Spanifche Nation dadurch in Dummheit, Wahn und 
religiöfen Aberglauben herabſank, davon ift ihr Zus 


4 


fand fogar noch am Ende des achtzehnsen Japebuns 


derts 


14 Gefhichte der neuen Philoſophie 


derts ber auffallendfte Beweis. Einzelne große Mäns 
ner, welche die Spanifche und Portugiefifche Nation 
in den neuern Zeiten am Ruder des Stats gehabt has 
ben, konten fie doch nicht aus ihrem lerhargifchen 
Schlummer, in welchen fie durch die argliftige Bes 
triebfamkeit der Mönche gerathen find, zum Bewußt⸗ 
ſeyn pbilofophifcher Selbſtſtaͤndigkeit bringen, und ſie 
arbeiteten umſonſt an der Bildung einer Maſſe, die 
ganz unfaͤhig geworden zu ſeyn ſcheint, ſich nach den 
Ideen eines formenden und fein Werk belebenden Künfts 
lers zu fügen. Waͤhrend in den zunaͤchſt an Spanien 
grenzenden Ländern fich die Voͤlker eines hellern Lichtes 
in Saden der Vernunft und des Glaubens erfreuen, 
während die Wiffenfchaften und Künfte eine bewun⸗ 
bernswürdige Höhe der Vollkommenheit bey diefen ers 
ftiegen haben, und ihr Geſchmack die höchfte Verfei⸗ 
nerung und Bielfeitigkeit erhalten hat, und nicht fels 
ten im Weberverfeinerung auszuarten droht, ftehn die 
Spanier und Portugiefen noch immer auf den erften 
Stufen der wiffenfchaftlichen Cultur, und find ftolz 
darauf, mein fie dem aufgeflärtern Auslande zeigen 
koͤnnen, daß fie zum mindeften Verfuche der Nachah⸗ 
mung zu machen anfangen. Die Möncheren behaups 
tet bier ſtets ihre Defpotie Uber die Gemuͤther, und 
fo lange die wiffenfchaftliche Cultur allein oder größs 
tentheils auf dieſer beruht, kann und wird jene nie 
zu einer irgend beträchtlichen Vollendung gedeihen. Es 
verſteht fih, daß ich Hier von eigentlich wiffenfchaftlis 
cher und philofophifcher Aufklärung rede. Die Eultur 
der Handwerfe und Künfte, die zur Befriedigung der 
Bedauͤrfniſſe des gemeinen gefellfchaftlichen tebens ers 
foderlich find, kann bey einer Mation ftate finden; es 
kann feldft in den Künften der Schwelgeren, des rafs _ 
finirten Luxus, ein hoher Grad von Vollendung bey 

ihr 
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ihr exiſtiren; ein Fall, der bey den Gpaniern unb 
Portugiefen gewiſſermaßen wirklich eintritt; ohne daß 
darum zugleich die edlern Künfte, die eine Ausbildung 
der edlern Seelenvermögen vorausfegen, welche ohne 
eine gewiſſe Geiftesfrenheie nicht möglich ift, und die 
gelehrten und philofophifchen Studien bey ihr blühen: 
Auch gilt die obige Charakteriftif der Spanier und 
Moreugiefen in Anfehung ihrer philofophifhen Aufı 
klaͤrung nur von beyden Nationen im Ganzen, mwobep 
die Möglichkeit und Wirklichkeit einzelner Ausnahmen 
gerne zugeftanden wird. Allein fogar in den Künften 
und Handwerfen des gemeinen tebens werden befants 
lich die Spanier und Portugiefen von ihren Machbas 
ren weit übertroffen; eben diefe find es, die ihnen vies 
de Narurprodufte, welche jene roh gewinnen, veredelt 
und zu Mitteln und Werkzeugen der Bequemlichkeit 
und des wohllüftigen trägen Genuſſes verarbeitet zus 
führen, und dafür das Silber eintauſchen, Das die 
Bergwerke in Amerika -fpenden. Die einzelnen Auss 
nahmen von der Regel aber find bey ben Spaniern 
und Portugiefen nicht fehr zahlreich, 


Italien, Spanien und Portugal alfo werfen den 
Schatten auf das Gemaͤhlde, das fich vom dem Zus 
ftande der philofopbijchen Aufklärung gegen das Ende 
des ſiebzehnten Jahrhunderts bey den Europäifchen 
Mationen, die auf Eultur überhaupt Anfpruch machen, 
— denn die rufjifche rechnete fich felbft zu jener Zeit 
noch. nicht dahin — aufftellen läßt. Deſto anziehens 
der und unterhaltender ift dagegen die Wahrnehmung 
der geiftigen Beſtrebungen zunächft in Franfreid. 
Die Nation, welche diefes große und fchöne fand bes 
- wohnte, hatte zwar auch in den frühern Jahrhunder⸗ 
sen die Anmaaßung und zumeilen die Geißel der Hies 

rar⸗ 
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rarchie erfahren; allein ihre Regenten hatten ſich nie 
ganz unter das Joch der päbftlichen Autorität beugen 
laffen, und fich diefer oft mir Muthe und Gluͤcke wis 
derſetzt. Was aber vorzüglich immer auch in Hinfihe - 
auf. die Wiffenfchaften,, felbft im Mittelalter „ die Tys 
ranney des römifchen Hofes in gewiſſen Schranfen 
hielt, war die große Univerſitaͤt zu Paris, und das _ 
allgemeine Auſehn, welches fich diefe erworben hatte. 
Die legtere trug nicht nur zur Erhaltung und Vers 
breitung der Wiffenfchaften in Frankreich, "nach der 
Beſchaffenheit, welche diefelben in jeder Epoche hats 
ten, febe viel bey; fondern die Lehrer bildeten auch 
eine zahlreiche, mächtige, und auf ihre Rechte hoͤchſt 
eiferfüchtige Gorporation, Die im Innern von Sranfs 
reich allen Maaßregeln der Regierung, welche auf gänzs 
liche Unterdrückung ‚der Geiſtesfreyheit abzweckten, 
Widerſtand leiftere, fo beſchraͤnkt auf dem herfchenden 
Kirchenglauben ‚auch ihre eigene theologifche Dogma⸗ 
tik, mund fo einfeitig ‚ihre Anbänglichkeit an der 
ſcholaſtiſchariſtoteliſchen Philofophie- waren. Außer⸗ 
halb Franfreich behauptete fie ihre Selbſtſtaͤndigkeit 
in wiffenfchaftlichen Angelegenheiten gegen den päbfts 
lichen Stuhl, wenn fie gleich denfelben als das höchfte 
Tribunal in geiftlichen Dingen anerfannte, troz aller 
Berfuche, die von den Päbften gewagt wurden, die 
Univerficäe ſchlechthin von ihrer Vorſchrift abhängig 
zu machen auch in Dingen, worüber die Entfeheidung - 
lediglich der freyen Vernunft gebührt. Einzelne Leh⸗ 
rer mußten freylich der Gewalt des päbftlichen Hofes 
nachgeben . oder unterlagen ihr gänzlich; aber jene. 
wirfte doch ftets nur indirect durch Berfammlungen 
der franzöfifchen Geiftlichkeie, und. die Eurfcheidung 
beruhte nicht unbedingt auf der römifchen Curie. 
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Spaͤterhin während der Periode der Wiederher⸗ 
ſtellung der Wiſſenſchaften in Italien im funfzehnten 
und ſechszehuten Jahrhunderte ſcheint es zwar, als 
ob die bey der Corporation der Univerſitaͤt zu Paris 
herſchend gewordene philoſophiſche Einſeitigkeit, ſoſe 
fern fie die ſtrengſte Anhaͤnglichkeit an dem Ariſtoteli⸗ 
ſchen Syſteme beobachtete, und die Gegner desſelben 
verfolgte, auch dem Gedeihen der philoſophiſchen Geis 
ſtesfreyheit gefchader habe. Fu der That mag ‚auch: 
Dies wirklich ein halbes Jahrhundert hindurch geſche— 
ben ſeyn, wozu .unter andern die Öefchichte des Piers: 
re de Sa Ramee mehr als einen Beleg liefert. . Abi 
lein die Matur einer großen Univerſituͤt bringe es mit 
ſich, daß, wenn einmal der Unterſuchungsgeiſt aufs: 
geregt ift, zwar eine Oppofitionspartey gegem bie 
Reformatoren entfteht, die Das Hergebrachte in Schuß 
nimt, und wenn. ipr feine Gründe zur Verteidigung: 
übrig bleiben, durch Mittel und Intriguen jeder Are 
die weltliche Mache in ihr Intereſſe zu ziehen und fuͤr 
fich zu bewaffnen fucht; dennoch aber der Geift dem 
Zeit bald dm Sieg erfämpft und ſeine Gegner ſelbſt 
mir fich fortreißt. Dies ereignete ſich auch beh der 
Univerſitaͤt zu Paris und den uͤbrigen mit ihr verbun⸗ 
Denen hohen Schulen in Frankreich. So enthuſia⸗ 
ſtiſch und hartnaäckig anfangs von der Mehrheit: der; 
Lehrer desfelben die Ariftorelifchichotaftifche Dogmatik 
und Philoſophie gegen- ale Angriffe originaler Denker 
vertheidigt wurde; fo. viel auch. die Gönnerfchaft der 
Regierung und der franzöfirchen Großen, fo wie der 
hoͤhern Seifitichfeir, that, um Durch gefeßliche Verord⸗ 
nungen. DEE Anſehen des. Peripateticismus zu ſtuͤtzen 
und zu erhalten; ſo wurden Doch die Angriffe auf den— 
felben fo oft wiederhoft und vor mehrern-vortreffiihen 
- ühnen und energieyollen Männern fo räftig und nahe 
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druͤcklich ausgefuͤhrt, daß zuletzt der entſcheidendſte 
Sieg die Folge derſelben ſeyn mußte. 


Wahrſcheinlich wuͤrde inzwiſchen auch die Uni⸗ 
verſitaͤt zu Paris nicht fo eifrig und fo fange dem ers 
wachenden feldftftändigen Forfehungstriebe der Vers 
nunft entgegengeſtrebt haben, wenn: nicht auch hier 
der Orden der Jeſuiten eine uͤbergroße Theilnahme an 
dem gelehrten Unterrichte nach und nach zu erfchleichen 
gewußt harte. Die erſten Widerfacher der AntiAriſto⸗ 
telifee- waren freylich Peine Jeſuiten. Bey ihnen feine 
ihre Vorliebe für den Peripatetieismus theils ſehr bes 
geeifliche Anhänglichkeit an einem philofophifchen Syftes 
nie gewefen zu ſeyn, mit dem fie einmal vertraut gewors 
dei waren, und das ſie in eine Verbindung mit der 
theologifcehen Dogmatik gefegt hatten, wobey fie, fich. 
beruhigen zu koͤnnen glaubten; theils fcheint fie in eis. 
nem perfönlichen Intereſſe ihren Grund gehabt zu has 
ben, das leider nue zu oft den Wahrheitsſinn vers 
fätfcht , "und ihn zum. uneichtigen Urtheile verführt. 
Mit dem: Sturze des Ariftotelihen Syſtems ſtuͤrzte 
audy" der bisher geltende theologifche Dogmatismus 
ein; zum. mindeften mußten die Theologen nad) 
ihrer damaligen Anſicht der Dinge dieſes befürchten ; 
und mit dem Verfalle des geltenden theologifchen Dogs 
matismus bieng wiederum der Verfall der Kirche und 
: aller der Pfruͤnden und Vorheile, weiche die Beamten 
‚derfelben ihr verdankten, aufs genaueſte zufammen, 
Wie iſt es alfo nur zu verwundern, daß fie als eifrige 
Verfechter der alten pbilofophifchen Lehre auftraten, _ 
die ihrem Egoismus fo wichtig war? Die Meiften Res 
: formatoren der Philoſophie waren zugleich öffentlich 
oder insgeheim entweder felbft Reformatoren der hers 
ſchenden poſitiven Religion und der wirklichen oder 
vn. 2 | | " vers 
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vermeynten Misbräuche der Kirche, oder fie waren 
doc) irgend einer der antipapiftifchen Parteyen ergeben. 
Jordan Bruno von Mola, einer der erſten beveus 
tendern Gegner des Ariftoreles in Paris, war dem 
Proteſtantismus fehr geneigt, wenn er ſich auch nicht 
foͤrmlich und gusdrücflicd) zu demfelben befaunte; und 
eben jo gehoͤrte kurz nad ihm Pierre de la Ras 
Mmeeizu der Partei) der. Hugenotten. Es war ſehr na⸗ 
tuͤtlich; daß der Begriff von Gegnern des: Ariftoteles 
and; Gegnern; des pofitiven katholiſchen Kirchenglaubens 
zuſammen fiel, und daß man mwähnte, den letztern zu. 
ſchuͤtzen, indem. man die Rolle eines Sachwalters des 
erſten uͤbernahm. Ohne die Einmifchung eines gemifs 
fen religiöfen Fanatismus, und eines perfönfichen egots 
ftifchen Intereſſes wäre die oft an Wuth grenzende Hefs 
tigkeit des Haffes nicht zu erflären, womit die! Arie 
ſtoteliker in Paris ihre erften Widerfacher arifeinderen, 
und ‘auch ihre Verbünderen im übrigen Frankreich zur 
Verfolgung derfelben anreizten. ©- | 


- Bon der Zeit der Verbreitung des Ordens der 
Jeſuiten in Frankreich aber ‘an ward auch Diefer faſt 
ausjchtießlich der Gegner aller literarischen Unternehs 
mungen ‚. die auch nur in den entfernrefien Beziehun⸗ 
gen die größere wiffenfchaftliche und philoſophiſche Cul⸗ 
tur in dieſem Reiche vorzubereiten oder zu befördern 
fhienen. Die Parten, die ſich der Verbreitung des 
Eartefianismus am lebhaftefteit-- widerfegte, beſtand 
groͤßtentheils aus gelehrren Jeſuiten, wiewohl anfangs 
der Drden der neuen Philofopgie nicht abgeneigt war, 
da fich einige: der bedeutendften Mitglieder für Diefelbe 
intereſſirten, und Des Cartes felbft für-einen Zoͤgling 
des Ordens galt. Sobald man inzwifchen auf die 
Folgen aufmerkſam geworden .. welche nicht ſowohl 
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die Metaphyſik des Des Cartes, „als vielmehr die 
Methode zu philofophiren, Die er empfahl, "für 
das bergebrachte Syitem der ae Dogmatik 
und das hierarchiſche Intereſſe der Kirche und des Or⸗ 
dens haben: koͤnte, wurden die Jeſuiten gegen ſie ge⸗ 
ſtimmt, und ſie fiengen an, dieſelbe zu beſtreiten, und ih⸗ 
ren Urheber fo wie ihre Anhänger zu verfolgen. Gaſ⸗ 
fendi entgieng vielkeiche dem: Widerſpruche und der 
Aufeindung der Jeſuiten bloß dadurch, daß er erfilich 
nar ein altes längft befantes philoſophiſches Syftem, 
das Epikuriſche, nicht ſowohl wiederherſtellen, als 
vielmehr bloß hiſtoriſch aufklaͤren und mit der damals 
angenommenen orthodoxen Philoſophie in Einſtimmung 
‚bringen zu wollen ſich das Anſehn gab, wovon die hier⸗ 
archiſche Politik keine große Beſorgniß haben zu duͤr⸗ 
‚fen meynte; daß er ferner in allen feinen Schriften den 
Zon der nachgiebigſten Beſcheidenheit beobachtete; 
und was. ibn bauptfächlich- der Jeſuitiſchen Partep 
werth machte, einer ber; wichtigſten Gegner des Des 
Tartes mar. 
Gleichwobi bey aller Autorität, die er der Dr 
den der Jeſuiten auch in Franfreich erworben hatte, 
war doch die Fiterarifche Cultur hier uͤberhaupt ſchon 
zu. weit vorgeruͤckt und zu vielfeitig, Die Geiftesfreys 
beit war ſchon zu allgemein und Fräftig geworden, als 
Daß es den Jeſuiten ‚hätte gelingen -Pönnen , ihre egois 
ftifchen Zwecke zum Heften der Hierarchie und des Or⸗ 
dens durchzuſetzen. Auf Stalin, Spanien und Pors 
tugall hatte die Reformation gar feinen Einfluß ges 
habt; die katholiſche Religion war hier einzig im Bes 
ſitze der Herrſchaft über die Gemürher geblieben. "Hier 
batte die Hierarchie ein Teichteres Spiel. Allein in 
Frankreich hatte die BEN, eine mächtige Volks⸗ 
J und 
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und Statspartey, die Hugenotten, erzeugt, die im 


beſtaͤndigen Kampfe gegen den Katholicismus als die. 


herſchende Statsreligion begriffen war, und die gerne 
alle Waffen ergriff und benutzte, welche ihr die groͤße⸗ 


re Cultur der Wiſſenſchaften und der Philofophie dar⸗ 


. bot. Eine ſehr natürliche und nothwendige Wirfung 
von der Reibung der- beyden großen VolfsParteyen, 
Der katholiſchen und der reformirten, war, daß trog 


- aller Hinderniffe von Seiten der tatboliſchen Geiſtlich⸗ 


keit die Aufklaͤrung auch zu jener eindrang, und der 
alten Afterphiloſophie und dem religioͤſen Aberglauben 


einen völlig entſcheidenden Sieg erſchwerte. Man 


wurde wenigftens im Stillen aufmerkſam auf die neues 
re Philoſophie, wenn man auch, zu ſehr durch Vor⸗ 
ureheile gebfendet, nicht den Much hatte, fich. felbft 
feine wahre Ueberzeugung zu geftehen, oder fie laut 
und oͤffentlich zu dußern. Selbſt unter den gelehrten 
Farholifchen Religionsgenoffen und den verfchiedenen 
Mönchsorden erhoben fich Zwiftigfeiten, die dem ges 
meinfchaftlichen Intereſſe der Hierarchie fehr nachtheis 
lig waren, und auch die Mache des Ordens der Jeſui⸗ 
ten in gewiffen Grenzen hielten. Mehrere politifche 
Verhaͤltniſſe, die man als ein Werk der Sefuiten ents 
deckte, kamen hinzu, und erregten bey den hoͤhern 
Ständen und der regierenden Claſſe Verdacht gegen fie, 


wodurch zugfeih ihr Anſehn merklich geſchwaͤcht wur⸗ 


de. Die philoſophiſchen Neuerungen fanden alſo 


beym franzoͤſiſchen Puhlieum leichtern Eingang. Et⸗ 


ne nachdruͤckliche geiſtvolle Kritik der argliſtigen, heuch⸗ | 


leriſchen, zweydeutigen, und für das häusliche Leben, 
wie für den Stat, gefährlichen und verderblichen Mos 
ralphiloſophie der Jeſuiten, wie fie Pascal, Mis 
eole, u.a. anflellten, zeigte die Nothwendigkeit einer 
De Formation der Piisofenph zu auffallend und eins 
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leuchtend, als daß nicht jeder Verfuch dazu willkom⸗ 
men gewefen wäre, und feine Anhänger und Apologe⸗ 
ten gefunden hätte... Des Cartes felbfi, der Haupts 
urheber einer. Revolution in der Philofophie in Frans 
reich im fiebzehnten Jahrhunderte, hatte feinen Aufenes 
- halt in den Miederlauten, wo er der hierarchiſchen 


Verfolgung der Larholifchen. Geiftlichkeie weniger oder 


gar nicht ausgefeßt war; und es iſt felten möglich, eine 
pbilofophifche, wie eine religiöfe oder politifche Pars 
tey, zu unterdrücken, zumal bey einer großen cultis 
vitrten Nation, fobald man fie zur Partey bar wers 
deſn laſſen. | > 


Auffee den politifchen Umftänden in Franfreih, 
Die auf der einen Seite der Hierarchie und den Private 
zwecken der Yefuiten hinderlich, auf der andern Seite 
der Vervollfomnung der Philoſophie günftig waren, 
traten noch einige andere Freigniffe ein, Die in dem. 
damaligen Zuftande der Literatur, unabhängig von 
der Philofophie, ihren Grund harten. Das Studium 
- der alten. clafifchen Schriftfeller war in Frankreich 
mit ähnlichem Enthufiasmus, wie in Stalien, er— 
nenert worden. Aber es wirkte dort nicht bloß auf 
die Verbefferung des, Geſchmacks, fondern auch auf 
bie Cultur der Vernunft ein. Wie ſehr die alten clafs 
ſiſchen Schrifrftellee auch im der letztern Hinſicht von 


den Franzoſen benutzt worden find, davon find Mons 


taigne’s Verſuche dasauffallendfte Benfpiel. Die 


Köpfe wurden durch das Studium der Elafjiker zu 
einer -liberateren Denkart überhaupt gebildet, die fie 
natürlich denn auch ſehr bald gegen die fcholaftijcharis 
ftotelifche Dialektif und Metaphyſik einnehmen, und 
für eine nene originale, den, Foderungen der Vernunft 
wenn auch nur fcheinbar miehe entfprechende Pr | 
| | | | f bie 


— 


! 
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phie empfaͤnglich machte. Mochten die Geiſtlichkeit 
und insbeſondre die Jeſuiten noch fo ſehr gegen die 
pbilofophifchen Reformatoren- eifern, diſputiren und 
cabaliren; ſie konten Die Durch die Lectuͤre der Philoſo⸗ 
phen des Alterthums gelaͤuterte Vernunft des gebildes 
tern. Theils des franzöfifchen Publicum's nicht blenden. 
Pedauterey, Abgeſchmacktheit, Sophiſterey, und jes 
der. unnuͤtze Subtilitaͤtenkram, wie fie bisher der Je⸗ 
fuitifchen Ordensgelehrſamkeit eigen gemwefen maren, 
etſchienen in ihrem wahren, und alfo. auch in einem 
ihnen durchaus nicht vorcheilhaften Lichte. . Die Küns 
fte ſowohl als die Wiſſenſchaften des Schönen hatten 
uͤberdem in der zweyten Hälfte des ſiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts, in der glaͤnzendſten Epoche der Regierung 
Ludwigs XIV, ſehr berrächtliche Fortſchritte ges 
macht. Das goldne Zeitalter der ſchoͤnen Literatur der 
Franzoſen war angebrochen, das in Italien, ohne der 
philoſophiſchen Aufklaͤrung beſonders wohlthaͤtig zu 
ſeyn, voruͤberſchwand, aber in Frankreich auch dieſe 
maͤchtig befoͤrdern half. Die Cultur der Mutterſpra⸗ 
he war mit dem lebhafteſten Eifer betrieben, und die 
franzöfifche Profe konte, ihre eigenthuͤmlichen Mäns 
gel und Unvollfommenheiten. abgerechnet, mit jeder 
‘andern, und namentlich mit: der italienifchen, an Vol⸗ 
lendung wetteifern. Wiſſenſchaftliche und philofoppis 
fhe Gegenftände fing man an nicht bloß loteinifch, 
fondern auch in franzöfifchee Sprache zu behandeln, 
fie in ein gefchmacfoolles elegantes Gewand zu fleiden, 
und Dadurch die vornehmern, wie die geringern buͤr⸗ 
gerlichen Claſſen des Volks, denen bis dabin der Zus 
gang zur wiffenfchaftlichen Gelehrſamkeit faft ganz vers 
fchloffen war, zu einer vertrautern Bekantſchaft mic 
denfelben einzuladen. Die gebildetern Stände: mach⸗ 
ten auch bey der natürlichen Lebhaftigkeit und Wißbe⸗ 
Er B 4 gier⸗ 
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gierde des franzoͤſiſchen Nationalgeiſtes von dieſet Eins 
ladung haͤufigen Gebrauch. Se wurde es der Hier⸗ 
archie und den Jeſuiten unmoͤglich, ihre Herrſchaft 
in Frankreich eben ſo feſt zu gruͤnden, wie ſie in Ita⸗ 
lien, Spanien und Portugall gethan hatten, oder 
auch nur in dem Grade auf die Dauer zu behaupten, 
wie ſie dieſelbe bereits uͤber die Franzoſen gewonnen 
hatten. Der Verfall der Autoritaͤt der Kirche in lite⸗ 
rariſchen Angelegenheiten, der in der Folge fo demüs 
thigend fuͤr dieſe geworden iſt, wurde ſchon damals 
vorbereitet. 


Allerdingsn ward durch die — in der ee Dir 
— welche gegen das Ende des ſiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts in Frankreich, hauptſaͤchlich durch die Cars 
teſiſche Schule, veranlaßt wurde, ſehr viel Gutes ge⸗ 
ſtiftet. Die Franzoſen begannen ſelbſt zu: denken, 
ſtatt daß fie ihre Vernunft bisher an dem Leitzaume 
der Scholaſtik und des Ariftorelicismus hatten gaͤngeln 
laffen; und dies ift das weſentlichſte Berdienft, was 
ſich Des Cartes und feine vornehmften Anhänger, u⸗ 
ter denen Malebranche in dieſem - Betrachte 
‘wohl am meiften gehannt zu werden würdig. ift „um 
die franzöfifche Nation erworben haben. Wie es jes 
doc in Beziehung auf die Geſchichte der Philofophie 
als Wıffenfchaft damals mit der Metaphyſik und mie ' 
der philofopbifchen Einficht in die Natur der Vernunft 
ſtand; das erhellt hinlänglich aus der im nächft vors 
hergehenden Bande von mir gegebnen Charakteriſtik 
Der Soiteme des Des Cartes und Malebrams. 
. che felbfi, und aus den Streitigkeiten, melche fie dars 
‚über mit franzöfiichen Philoſophen hatten; welche hier 
auch nur in einer allgemeinen Ueberſicht zu wiederhos 
fen zwecfwidrig feyn würde, Die Cartefifche > 
van phiy⸗ 
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pbhyſik ſowohl, als die des Malebranche, waren 
kuͤhne und in ihrer Arc ſchaͤtzenswerthe, aber doch mis⸗ 
gluͤckte, Verſuche der fpeculativen Vernunft, ſich 
über fich felbft und die Matur und Gründe der Dins 
‚ge zu verfiändigen. Sie felbft verfehlten das Ziel der 
phifofophifchen Befriedigung; .-aber es wurde doch 
Durch fie gleichfam das Signal zu neuen Forfchungen 
der Vernunft überhaupt gegeben. Mehr gelang einis 
gen franzöfifchen Schriftftellern die Bearbeitung- ber 
Moral, die durch die Jeſuiten foenefielle und verderbe 
worden war, und die fie in empirisch praktiſchem 
Berrachte zu ihrem wahren Charakter wieder zuruͤck⸗ 
führten, wenn fie auch die Principien derfelben im ihs 
. zer Keinpeit nicht ergründeten und feſtſtellten. 


Die Niederlande hatten mit Frankreich die 
Früchte der von Des Cartes bewirkten Revolution 
in der Philoſophie getheilt. Hinderniſſe von Seiten 
Der katholiſchen Hierarchie waren hier der Verbreitung 

philoſophiſcher Geiſtesfreyheit und Aufklaͤrung nicht 

. entgegen; denn die Religionsreformation hatte hier 
feftere und aflgemeinere Wurzeln gefchlagen, und der 
vieljaͤhrige endlich glückliche Kampf der Niederländer 
gegen Das Joch der politifchen Deſpotie, das ihnen 
- Spanien zugleich mit dem Joche des religiöfen Abers 
Hlaubens und der Hierarchie aufzulegen fich anmaaßte, 
hatte Ihnen die Meligionsfreyheit, und mit derſelben 
- auch indirecte die Geiſtesfreyheit überhaupt, theuer ges 
macht. ; Machdem aber die Religionsänderung in den 
Miederlanden im Wefentlichen vollbracht und gefichert 
war, bildete fich ebenfalls dafelbft bald eine vermeynte 
theologiſche Orthoderie, die zwar an Einheit gar nicht 
mit der Farholifchen zu vergleichen war, jedoh Einfluß 
genug auf. den groben Harifen hatte, um — zur 
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Stuͤtze eines prieſterlichen Regiments anderer Art zu 
benugen. Einzelne fanatifche und herfchfüchtige Mies 
derländifche Theologen brauchten fie zu denfelben oder 
ähnlichen Privarabjichten, um ihrem Wahne, ihrem 
Ehrgeize, ihrer Habfucht, und andern Leidenfchaften 
zu opfern. Hatte Des Cartes mit den efuiten in 
Frankreich zu flreiten, um das, mas er für philofos 
pbifche Wahrheit hielt, dort geltend werden zu laffen, 
fo hatte er es nicht minder mit den erchodoren Mies 
derläudifchen Theologen. So wenig es inzwifchen den 
Jeſuiten gelang, die Eartefifche Ppilofoppie und in 
ihr alle emporfeimende Geiſtesfreyheit zu erſticken; ſo 
wenig und noch weniger gelang es den Niederlaͤndi⸗ 

ſchen Theologen, da die regierende Claſſe in den Nie— 
derlanden noch ungleich aufgeflärter und liberaler dach⸗ 
se und handelte, ‚als in Frankreich, und die Geiftlichs 
Feit bey weitem niche für Ein gemeinfchaftliches In—⸗ 
terefje fo innig verbunden und thärig war, wie dort. 
Eine zahlreiche Schaar felbft von Theologen gieng von 
der orehodoren Theologie und der nach diejer gemodels 
ten Philofophie zum Cartefianismus über. Baltbas 
far Becker wurde verfolgt und feines Amtes entfeßt; 
aber dennoch zugleich auf eine Att gejchone, die das 
ebrenvollefte Zeugniß fuͤr die Denkart der obrigkeitli⸗ 
chen Perſonen in den Niederlanden giebt. Sogar 
Spinoza konte bald hernach vor dem Haſſe feiner 
Glaubensgenoſſen zu den chriftlichen : Miederländern 
feine Zuflucht nehmen, und wiewohl als Freydenfer 
fhon während feines Lebens gekannt, doch diefes ohne 
irgend eine bedeusende Kränfuug endigen. Noch mehe 
Beweife von der zunehmenden philefopbifchen Toles 
ranz in den Miederlanden während dieſer Periode ent⸗ 
haͤlt die Geſchichte des — die — ae ers 


[ de. 
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In England ahoben ſich im ſlebzehnten Jahr⸗ 
— die politiſche Freyheit, und die religiöfe und 
‚ vhilofophifche , faſt in gleichem Maaße und Grade, 
Die eine beförderte die Siege der andern über willführs 
lichen Deſpotismus, Lacholifchen Aberglauben, und 
die Hierarchie, Die Menge der Anhänger der fchos 
laſtiſchariſtoteliſchen Philoſophie wurde, mie in Franßs 
reich und den Diederlanden duch Des Cartes, 
fo in England duch Thomas Hobbes und bie 
MWirderherfteller des Plaronismus beträchtlich vermins 
dert. Selbſt die Eartefifhe Philoſophie, die fich 
auch in England verbreitete, trug hierzu bas ihrige 
bey. Vermöge des Mationalcharakters der Brittiſchen 
Nation hatte die Hierarchie nie ihre Herrfchaft über 
die Gemuͤt her fo bey ihr gründen können, wie ben bem 
benahbarten Völkern des feften fandes. Der Kampf 
gegen diefelbe und ihre völlige Unterdrückung wurden 
daher ums defto leichter. Es trat hierzu noch der Um⸗ 
fland ein, daß durch die Bigotterie und das unpolitis 
ſche Benepmen einiger Megenten gegen die Nation ber 
Streit diefer mit der Hierarchie zugleich ein Streit mit 
der Königlichen Gewalt war, alfo die Kräfte jener 
noch ftärfer und allgemeiner reizte und in Thätigs 
keit ſetzte. Yu befondeter Hinficht auf die Philoſophie 
wurde freylich von Den Engländern , wenn man bie ers 
neuerte Bearbeitung des Platonismus von Cudworth 
u, a, nicht in Erwägung zieht, mehr die Rechtstheo⸗ 
tie und Politik unterfucht, als die ubrigen Theile der 
Philoſophie. Hobbes, wiewohl er auch als origis 
naler Logiker und Metaphyſiker eine nicht unwichtige 
Rolle fpielte, wurde doch durch feine neue Theorie des 
Statsrechts am beruͤhmteſten, und iſt von dieſer Sei⸗ 
te fuͤr uns noch gegenwaͤrtig, wie fein jüngerer Zeits 
seaoffe und Antagoniſt in den — ‚Algen 
non 


% 
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non Sidney, James Harrington u. a. am 
merfwärdigfien und intereffanteften. Aber diefe Rich— 
tung der Brittiſchen Philoſophie hatte ihren natürlichen 
Grund\in den innern politifchen Verhaͤltuiſſen der Nas 
tion, und ift fir die Philofophie überhaupt, da die 
Eultur des praktiſchen Teils derfelben die nothwen⸗ 
Digfte und nüßlichfte ift, fehr heilfam geweſen; niche 
zu gedenken, daß fie den philofophifchen Genius der 
Engländer vor dem fpäterbin bey andern Völkern mehr 
oder minder herfchend gewordenen Hange zu metaphys 
fifchen Gruͤbeleyen und unnuͤtzen Subtilitäten verwahrt. 
bat. Uebrigens hatte das originale Hobbefifche Syr 
ſtem der Metaphyſik oßngefähe denfelben Werth für 
die keitifche Vernunft, welchen das Eartefifche- hatte. 
Das eine Ponte feine Gültigkeit fo wenig bewähren, 
wie das andere. Uber beyde waren Erzeugniffe großer 
fpeculativer Genies, der Aufmerkſamkeit und des Stus 
dium's für alle Zeitalter werd. Als Gegenftück zu 
den Sartefianifchen beförderte das Hobbefiihe Syſtem 
durch Vergleichung beyder, welche die denfenden Küps 
- fe anzuftellen veranlagt wurden, eine gründfichere und 
ſchaͤrfere Prüfung des legtern. Es bot überhaupt Ans 
fichten der Gegenflände der Philofophie dar, die man 
noch nicht gehabt hatte, und die, wenn fie felbft nicht ' 
anmittelbar richtige und wahre Refultate gewährten, 
doch lehren konten, was ſich ben folchen Anfichten ent⸗ 
decken laſſe, und inwiefern man dadurch der Wahr⸗ 
heit naͤher komme, oder ſich noch mehr von ihr ents 
ferne. Wenn es eine.gegründere Bemerkung iſt, daß 
in jedem pbilofopkifchen Syfteme etwas Wahres fen, - 
unr mit offenbaren Irrthuͤmern, und ungemiffen zweis | 
‚felbaften Behauptungen untermifcht, fo läßt fie ſich 
auf das Hobbeſiſche Syſtem eher anwenden, -als auf 
den Cartefianismus, Sch glaube, daß, wenn Je— 
' mand 
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mand beyde laͤutern wollte, jenes eine reichere Aus⸗ 
beute an reiner Wahrheit geben wuͤrde, als dieſes. 
Was von der theoretiſchen Philoſophie des Hobbes 
gilt, das gilt auch von ſeinem Statsrechte, und von 
der praktiſchen Philoſophie der Englaͤnder gegen das 
Ende des ſiebzehnten Jahrhunderts uͤberhaupt. Es 


waren. Verſuche zu feſten praktiſchen Prineipien zu ges 


langen, und durch richtige Folgerungen aus denſelben 
auf das wirkliche Leben anwendbare Wiſſenſchaften des 
Statsrechts und der Politik zu Stande zu bringen. 
Mag immerhin dieſer Zweck von ihren Urhebern nicht 


erreicht ſeyn; es iſt ja ſelbſt in unſerm Zeitalter hoͤchſt 
probleiatiſch, ob. wir eine vollendete wirklich in allen 


Fällen brauchbare flatsrechtliche und politifche Theorie 
beßſitzen, fo fehr die folgenden Verfuche in bidfem Fa— 
— kit Hobbes und Sidney einander gedrängt has 
Ma wir. | R 


In Veegleichung mit England, Frankreich, und 


den Niederlanden iſt Deutſchland in der philoſo⸗ 
phiſchen Cultur während Des fiebzehnten Jahrhunderts 
mehr zuruͤckgeblieben, als man nach dem, wao in der 


Epoche der. Reformation dafür geſchah, haͤtte erwarten 


follen, :; Ss wirkten hierzu mehrere Urſachen. In der 
erften. Hälfte jenes Jabrhunderts war Deutfchlaud 
durch den drepßigjäprigen Krieg aufs aͤußerſte zeruͤttet, 
und die Wunden, welche diefer der deutſchen Nation 
ſchlug, mußten norhwendig, da fie. noch lange hernach 
bluteten, auf das Geveiben der Literatur in Deutſch— 
land die nachtheiligfte Wirkung. äußern. Die füdlis 
hen deutſchen Völker blieben größtentheils auch nach 
der Reformation der katholiſchen Religion und der rös 
mischen Kirche ergeben, und die leßtere war ihrem us 
serefje gemäß: eben fo wenig geneigt, bey denſelben eine 
ſteyere philoſophiſche Denkart auffommen zu laſſen, 

als 
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als ſie dieſe in ihrem Wohnſitze, Italien, und andern 
katholiſchen Staten befoͤrdern wollte. Vielmehr erfo⸗ 
derte die Politik der roͤmiſchen Curie dem Eindringen 
der. philoſophiſchen Cultur, und eben dadurch der Res 
formation im Meligionswefen, die mit jener umzers 
trennlich verbunden gemefen feyn würde, durch Mittel 
und Anftalten jeder Arc. zu wehren. Meiftens waren 
es auch Jeſuiten, welche die katholiſchen Fürften 
Deurfchlands, unter andern die Megenten aus dem 
Deſterreichſchen Haufe leiteren, und dadurch das ganze 
Erziehungsweſen und die Befchaffenheit und Form des 
gelehrten Unterrichts auf den Afademieen. eben fo wie 
in Spanien und Poreugall von fih abhängig machten. 
Unter diefen Umftänden mußten in einigen Provinzen 
des füdlichen Deutſchlandes die Afterphiloſophie und 
bie Barbaren des finfteen religiöfen Wahnes einer beffern 


amd vernünftigern Denkart allen Zugang verfpersen, 


Yın nördlichen Deutfchland, in welchem faſt durchs 
gängig der Proteſtantismus herfchend geworden war, . 
wurde das Schickſal der Philoſophie für das nächfte 

Jahrhundert nad der. Reformation durch die Refors 
matoren entfchieden. Der vom Melanchthon in’ 
feinen Lehtbuͤchern vorgetragene Eklektieiſmus, zu mels 
chem das Ariſtoteliſche Syſtem den Haupeftoff: berges 
geben. hatte, blieb auf den deutſchen Univerfitären und 
Säulen geltend, und erhielt insbejondre die Autoris 
tät des. Peripatericismus. Die Ramiftifche Merhode 
der Dialektik und Metaphyſik fand zwar auch in 
Deutichland fehr viel Anhänger; fie wurde aber doch 
Peinesweges allgemein. Ein Haupthinderniß der phis 
loſophiſchen Eultur in Deutfchland lag-aucd in der 
gänzlichen Vernachlaͤſſigung der deutſchen Sprache, - 
ſtatt daß die benachbarten Voͤlker fo vielen Fleiß auf 

. bie 
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die Ausbildung. ihrer Sandesfprachen wandten. Geit 
Sucher und einigen feiner Zeitgenoffen, die zuerft 
das. Hochdeurfche zur Schriftftellerfprache erhoben, 
und hierin ſchon bewundernswuͤrdig viel leifteten , war 
für die weitere Vervollkomnung der deutſchen Schreibs 
art gar nichts von einigem Belange gefcheben. Die 
Gelehrten bedienten fich bey ihren wiſſenſchaftlichen 
Unterfuchungen faft ohne Ausnahme des tateinifchen; 
auch öffentliche Starsfchriften: wurden lateinifch abges 
faßt; man ſchrieb nur folche Werke in deutſcher Spras 
che, die für den großen Haufen beflime waren, und 
dann richtere man fich im Ausdrucke ganz nach Diefem, 
ohne auf eine grammatiſch richtige und geſchmackvolle 
Behandlung desfelben einige Ruͤckſicht zu nehmen. 
Wie innig aber die Eultur der Mutterfprache eines 
Volks. mit der Cultur der Philofophie bey demſelben 
verbunden ift, das hat die Erfahrung bey allen Voͤl⸗ 
fern bewiejen. inter diefen Umftäuden läßt: es fich 
leicht erflären, daß fich die Deutſchen während des 
ſiebzehnten Jahrhunderts gar nicht im philofophifchen 
Fache ausgeichueten, und kaum von den Veränderuns 
gen, welche die Philofophie bey ihren Nachbarn er: 
fuhr, eine hiftorifche Kentniß fich erwarben, ohne 
daß dieſe auf ihre eigene. philofophifche Denkart einges 
wirft hätte. . Indeſſen machte doch die Abweſenheit 
der Hinderniffe, welche im Farholifchen Deutfchland 
der philofophifchen Auffläcung entgegenftanden, daß 
die proteftantifchen Deutſchen für eine evolution in 
der Ppilofophie wenigfiens empfänglich waren, und 
daß dieſe bevorſtand, Davon zeigten fich ſchon ges 
gen das Ende des fiebzeßnten Jahrhunderts manche 
deutliche Spuren. Im achtzehnten Jahrhunderte hat 
der Genius der deutſchen Nation wieder nachgeholt, 
was er woc ie — hatte. 

Von 
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Von den uͤbrigen Europaͤiſchen Voͤlkern kann man | 
freylich den Dänen, Schweden, Polen und 


‚Ungarn nicht literarische und philofophifche Kultur 


abfprechen; aber feines von ihnen har einen originas. 


‚len Beytrag zur Ermeiterung derfelben geliefert. : Sie 
. Benußten. bloß die Früchte der literarifchen Thätigkeit 


ihrer Machbaren. Dur die Annahme der Reforma⸗ 
tion aber wurden. fie doch zu der größern Aufflärung 
vorbereiter , ‘welche ſie im Laufe des achtzehnten Jahr⸗ 


hunderts erhalten haben. Von Geiten der Aufmuns 


serung und Beförderung der Literatur und der Geiſtes⸗ 
freyheit uͤberhaupt thaten ſich am meiften die ſchwedi⸗ 
ſchen Regenten, und unter dieſen die gelehrte Koͤniginn 
Chriſtine, hervor. Die letztere hatte an ihrem Hofe 
die vorzuͤglichſten Literatoren Europa's um ſich ber: vers 
ſammelt, und nahm ſelbſt an ihren Bemuͤhungen fie 


die Wiſſenſchaften den lebhafteſten Antheil. Aber die 
Gegenſtaͤnde, auf welche nach den damaligen Zeitge— 


ſchmacke der Fleiß der Öelehreen vornehmlich gerichtet 


war, waren die antiquarifehen, die Gefchichte und Li⸗ 
teratur des claſſiſchen Alterthums, und die meiſten 
Gelehrten, welche Chriftine auf eine ehrenvolle 
Urt au ihren Hofe unterhielt, waren auf diejes Feld: 
der Gelehrſamkeit befchränfe, fo wie fie felbft mie dem 
größten Enthuſiasmus fich für Diefes intereſſirte. Die 
Philoſophie war freylich nicht von dem gelehrten Stu⸗ 
dienfreife am fchwedifchen Hofe ausgefchleffen; aber 
man. füchte mebr- hiftorifch zu fennen, was die Gries 
chen und Römer philofophire haben, als dag man das 
bey den Zweck wahrer philofopbifcher. Selbftverftändis 
gung verfolge hätte. Dag Ehriftine den Des Cars 
zes zu fich berief, ſcheint mehr eine Folge ihrer hiſto⸗ 
rifhen MWißbegierde und. ihrer Eitelkeit, als ih—⸗ 
ses hoͤhern Vernunftbeduͤrfniſſes gewejen zu ſeyn. Auch 

| | | woll⸗ 
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wollte das Schickſal nicht, daß ſie lange ſeinen Unter⸗ 
richt haͤtte genießen, und etwa durch denſelben ein leb⸗ 
bafteres Intereſſe fuͤr die originale philoſophiſche a 
eulation gewinnen fönnen. 


Der wahre Zuſtand der Philoſophie überhaupt 
am. Ende des fi ebzehuten Jahthunderts drückt. fich am 
ehargkreriftifchften in den Schriften des Bahle aus, 
eines der vortrefflichfien Köpfe, dig gelebt haben, der 
die geſamte Theologie und Ppilofophie feineg Zeitalterg 
umfaßte,. und fein feltenes kritiſches Talent mit rafts 
lofem Fleiße daran übte; Daher ich auch die obige 
allgemeine Ueberſicht der Beichaffenpeit der Philofos 
phie in dem öfter erwähnten Zeitpuncte mit der Ges 
fhihte Bayle’s undeiner Schilderung feiner SR 

ten und Verdienſte beſchließen will. | 


Pierre Banle wurde gebohren zu Carla in 
- der a Foir im 1647. Sein Vater war 
ein Hugenottifcher Prediger jenes Orts, und ünterrichs 
tete ihn feldft in Der fateinifchen und griechifchen Spras 
che. Schon als Knabe zeigte er ſo viel Genie, und 
was nicht immer damit verbunden iſt, ſo großen Eifer 
und Fleiß, daß et ſich durch uͤberſpannte Anſtrengung 
eine Krankheit zuzog, von der er inzwiſchen durch den 
Aufenthalt auf dem Lande bey einem feiner Verwand⸗ 
ten: wiederhergeftelle wurde. Da die Gefchäffte feines 
- Vaters dieſem nicht erlaubten, ‚die gelehrte Erziehung 
des Sohnes fortzufegen, fo ward er nach der Afades 
Mie zu Puplaurens gefchieft, wo er mehrere Jahre 
feine jugendlichen Studien mit eben dem Enthufiass 
mus trieb, der ibn im väterlichen Haufe befeelt hats 


te, Plutärch und Wontaigne waren hier feine ig DE 


| lingsſchriftſteller. | 
Buͤhle's Geſch. d. Philof. we C— 
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Im J. 1669 begab ſich Bayle auf die Uni⸗ 
verſitaͤt zu Toulouſe, damals naͤchſt Paris eine der 

beruͤhmteſten in Frankreich. Er bekam hier zuerſt Un⸗ 
terricht in der Philoſophie im Collegium der Jeſuiten. 
Zwar war es auch bey den Reformirten nicht unge⸗ 
mwöhnlich, daß fie ihre Kinder an dem LUnterrichte der 
Jeſuiten Theil nehmen ließen; aber für Bayle und 
feine Familie harte die Verbindung, in welche er mit 
dieſen Vätern gerieth, fehe unangenehme Folgen , die 


nachher auf fein ganzes Leben enefcheidenden Einfluß i 


außerten. Er ließ fich bewegen feine väterliche Religion 
zu verlaffen, und zur katholiſchen überzugehen, haupt⸗ 
fachlich durch die Zweifel an jener, welche die Leſung 
einiger Controversfchriften bey ihm hervorgebracht hats 
te, die ein Jeſuit, welcher mit ihm in demfelben Haus 
fe wohnte, zu nähren fuchte, und durch Gründe für 
den Karholicismus beftärkte, welche Bayle nicht zus 
widerlegen wußte. Da er durch diefen "Schritt die 
Liebe und auch die Uuterfiüßung feines Vaters verlor, 
fo nabın fih Bertier, Bifchof von Rieux, feiner 
an. Er hielt bald nachher eine öffentliche Difpuration 
zu Touloufe, welcher die Jeſuiten abfichtlich alle mögs 
liche Feyerlichkeie gaben, um das Publicum"auf ihs 
ren Eonvertiten defto aufmerkſamer zu machen; eine 
Abfihe, der auch Bayle durch die ausgezeichnete 
Gefchicklichkeit, womit er feine der Heil. Jungfrau 
Maria dedicirten Thefen vertheidigte, völlig entſprach. 
Bon der Berrübniß, die dee Vater Bapyle’s über 
deffen Annahme der Farholifchen Religion hatte, kann 
folgender Zug ein Beweis ſeyn. Einer von B's Vers 
‚ wandten, der bey der Difputation zu Touloufe gegens 
waͤttig gewefen war, fchilderte bey feiner Ruͤckkunft 
nach Carla dem Vater das rühmliche Verhalten des 


* 


Sohnes. Dies anfangs dem Vater Vergnüs 


‚gen, 


* 
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gen, und er ſchien daruͤber ſeinen Kummer zu vrrgeſ⸗ 
fen. Als er aber die an Die Wand gehefteten gedruͤck 
ten Theſen und die Dedication an die Virgo: Deipara 
in dem. Haufe des Verwandten erblicfte, ward er von 
einen fo heftigen Unmillen ergriffen, daß er die The⸗ 
ſen zerreißen wollte, und da man ihn daran hinderte, 
in Thraͤnen ausbrach, und mit der Erklaͤrung fort⸗ 
gleng, er werde nie wieder das Haus betreten, mo ſich 
in für ihn fo ſchmerzlicher Gegenftand feinen Augen 
darſtellte. Die Jefuiten waren gleichwohl nicht. damit 
zufrieden, den Bayle allein in ‚den Schooß der roͤ⸗ 
miſchen Kirche zuruͤckgefuͤhrt zu haben; fie legten es 
datauf an, durch ihn feine ganze Familie zu bekehren. 
Auf ihre Veranlaſſung ſchrieb er zuerſt an ſeinen aͤl⸗ 
tern Bruder, der ebenfalls Hugenottiſcher Prediger 
and Ge huͤlfe des Vaters war, lud ihn nach Touloufe 
ein, um ſich perſoͤnlich mie Ihm uͤber religioͤſe Aus 
gelegenheiten zu unterhalten, und entdeckte ihm zu⸗ 
gleich die Anſicht, die er non der katholiſchen Religion 
im Verhaͤltniſſe zur reformierten habe, und von deren 
Wahrheit er ihn ebenfalls zu überzeugen boffe.. Der 
‚Brief anachte.aber weder auf den Bruder, noch auf 
den Bater Eindruck 5 bende waren einſtimmig der Mey⸗ 
nung, daß derſelbe von irgend einem Jeſuiten bictirt, 
oder feinem Hauptinpalte nach angegeben ſey, und - 
sröfteren fich mit der Hoffnung, daß ihr itzt für den 
Karholisismus ſchwaͤrmender Liebling von feinem 
Wapne zurückkehren werde. Dieſe Hoffnung ward 
erfuͤllt, wiewohl auf eine Art, die auch für jene nicht 
ſehr erfreulich feyn Ponte, | —— 


Bayſle diſputirte oft über Religlonsfachen mit 
einem andern feiner juͤngern Verwandten und Haus⸗ 
genoſſen in Toulouſe, den — zugleich perſoͤnlich ſr 
* | : 2 Kr lieb / 


® 
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liebte. Er Ternte bey diefen freundfchafrfichen Strei⸗ 
tigfeiten. Gründe gegen Die Parholifche ‚Religion ken⸗ 
nen, von denen er bisher nichts "gemußt harte, und 
fieng au, es zu bereuen, daß er zu raſch in die Reli⸗ 
gionsaͤnderung gewilligt habe. Noch mehr befoͤreerte 
dieſe feine: new entſtandene Abneigung gegen Den roͤ⸗ 
miſchen Kirchenglauben ſein aͤlterer Bruder, der ihn 
amverhoffe:im Toulouſe beſuchte, und die Stimmung, 
in welcher. er ibn fand, benugte, um ihn wieder fuͤr 
‚feine angeerbte vaͤterliche Religion: zu gewinnen. Bay⸗ 
‚ke befchloß „nun Touloufe heimlich zu verlaffen, das 
mit er nicht den VBerfolgungen: der Jeſuiten ausgeſetzt 
wäre, und führte diefen Entſchluß im Herbfte des 
Jahrs 1670 wirklich aus. Er begab ſich in die. Mär 
—he von Carla, ſchwur zur größten: Freude feiner Zar 
milie die Barholifche Religion förmlich ab, und fehrte 
ur veformirten zuruͤck. Da er in deu Folge wegen 
- feines Aufenthalts in Touloufe und feiner Studien uns 
‚ter den Jeſuiten gröblich. verleumdet wurde, fo hat gr 
ſelbſt zur Widerlegung jener Verleumdungen die Ges 
ſchichte ſowohl feines Uebergangs zur katholiſchen Rer 
ligion, als feiner Rückkehr zur reformirten, umſtaͤud⸗ 
Sich erzaͤhlt. Ä ae Er er, .i 


Unmittelbar nad) feiner Apoftafie von der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche reife Bayle nah Genf. Bey den 
Jeſuiten war er in der Ariftorefifchen Philofopbie uns 
terrichtet, und vertheidigte biefe anfangs im Genf mit 
-gielee Wärme Da er aber hier Gelegenheit hatte, mit 
der Philofophie des Des Cartes befant zu. werden, 
fo zog er Diefe bald den unfruchebaren GSubtilitäten 
des fcholaftifchen Peripäreticiemus vor. Bayle hats - 
te iebenswürdigfeit in feinem Benehmen, Talent und, 
Kentniß genug, um fi) Die Achtung der angeſehen⸗ 
— J ſten 


während drachtz Jahrhunderts b. aufs, Er 


ſten Manner in Genf zu erwerben. Er ward Haus⸗ 
lehrer beym Herrn de Normandie, Syndie von Genf, 
und durch dieſen kam er in freundſchaftliche Werbihdung 
mit Bashage,'die nachher⸗ bis an den Tod des letz⸗e 
‚teen fortdauerte, und mit deu damals ſehr beruͤhmten 
Profeſſoren der Theologien Pittet und vbeg evn, 'mie 
denen er auch in der Folge em — Cot⸗ 


reſpondenz · unterhielt. 6 


Durch Vermittelung ſeiues Freundes‘ B as nage 
lebte Bayle hernach ein paar Jahre zu Copet, 
einem Gute des Grafeu Dohna im Waadtlande, 
als Lehrer der Kinder’ desfelben; dann auch zu Nous 
en, wo fih Basnage ferbft zu, der Zeit, aufhielt. 


— 


Inzwiſchen gefiel ſich fein, unrudiger Geiſt in dieſen 


tagen nicht, zumal da er den größten Theil — | 


mers auf dem Lande harte ——— muͤſſen. Er ſehn⸗ 
te ſich nach Paris, wo die Kuͤnſte und Wiffenfchafs 
ten bluͤhten, und er durch, perfönlichen Umgang mit 
den größten damals lebenden Gelehrten , und durch die 
vorhandenen‘ literariſchen Huͤlfsmittel ſeine Kentniſſe 
ſchnellet und. leichter erweitern, und feinen Geſchwack. 
bilden zu ⸗ konnen hoöffen durſte. Es ‚gelang. in "ends 
(ich, diefen unfh erfüllt ‚zu ſehen.“ Fr. 5 wie⸗ 
derum alg. Hauslehrer bey. den Kindern IR yerrn von, 
Beringben, in einer“ der ange aaa Bapiien ii 
Paris, angeftelt ar shi ag ale Bit 3° —* dal) 


Baple benußte Zeiuen Aufentkait zu. Paris in 
ſiterariſcher Hinſicht ſo gurner konte. GSein Freund 
Basnage hatte ſich unterdeſſen nah. Sedan be— 
geben, daſelbſt jetnertheobogſchen Studien zu vol⸗ 
lenden. Et unterhielt, ſech oft mit einem dortigen Pros 
feſſor dee Theologie, Ju rien, "wor Bayle, amd theil⸗ 

se ihm die Briefe dieſes mit. Jurieu wich zwar 


C 3 in 


38 Vefchichte der neuern Philoſophie 


in vielen Puneten von den Grundſaͤtzen der Reformir⸗ 
ten ab, nahm aber doch die Miene eines ſtrengen Ver⸗ 
theidigers der Orthodoxie an. Er war uͤberhaupt ein 
Rann von einem gebieteriſchen, auffahrenden, eiteln 
und neidiſchen Charakter. Weil gerade damals eine 
dehrſtelle der Philoſophie zu Sedan erledige wurde, 
und, Jutieu diefeibe dem. Soßne eines feiner Cols 
legen, der fi darum bewarb, nicht gönnte, fo kam 
er auf den Gedanken, fie Bayle’n zu verfchaffen, 
und vermochte Basnage’n, daß diefer deß halb mic 
jenem unterhandelte. Anfangs weigerte ſich Bayle, 
aus Furcht, daß feine Apoſtaſie, wovon Basnage 
allein das Geheimniß wußte, vertathen werden, und 
er darüber ſich Verdruß zuziehen möchte. Da gleiche 
wohl’ Jurieu, nachdem er, von der Sache unterrichs 
tee war, nicht glaubte, daß dies ein’ hinlängliches 
Hinderniß feiner Anftellung in Sedan feyn fönne, fo 
teifte Bayle im J. 167: ‚dahin. Sn einer öffentlis 
hen dazu angeordneten Difpuration trug’ er wirklich ' 
über feine Mitbewerber den Sieg davon, und ward 
zum Profeffor der Ppilofoppie ernannt, „Angeachter 
der Widerfacher und Meier, mit denen er zu kaͤmpfen 
batte, "ward doch fein Verdienſt in kurzer Zeit allge⸗ 

ein anetkannt. Auch Jurieu gewahn ihn lieb, 
Ind verleugnete ſogar ſpaͤterhin, da er mit ihm gebro⸗ 
chen hatte, die Zuneigung nicht, die er in den etſten 
Jahren ihrer Bekantſchaft zu — gehegt babe.“ 

> trat 4% > .. * may PR ur TER 


u Im Jabr 1679 wurden ;Baple’n von Kits 
sillon, Prediger zu. Meß;;r.des. Poiret:Cogitatios 
nes rationales de Deo, animaet muddo,, dig zu Am⸗ 
fterdam 1677 erſchienen waren, mitgetheilt, um fein 
Urtheil darüber zu erfahren. ::Banle ſchrieb einige 
Bemerkungen lateinifch darüber nieder, welchen: Pois 


* 
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ret, der ſie durch Ancillon's Vermittelung erhielt, 
eine Antwort entgegenſetzte, und ſie nebſt dieſer Ant⸗ 
wort als Anhang in der neuen Ausgabe jenes Werks 
abdrucken ließ. Dieſe Bemerkungen waren einer der 
erſten oͤffentlichen Beweiſe von Bayle' s außerordents 
lichem philoſophiſchen Scharfſinne, und ſeiner tiefen 
wiſſenſchaftlichen Einfihe in die. Philoſophie ſelbſt. 
Bald bernach that Banyle eine Reife nach Pas 
ris. Der Prozeß, welchen damals der Marfchall 
von Luremburg gehabt hatte wegen angefchuldigs 
tee Zauberen und Giftmifcheren, wovon et Aber loss 
gefprochen war, und der großes Auffehn erregt hatte, 
veranlaßte Bayle'n, eine Rede im Namen des 
Marfhalls zu verfertigen, worin fich diefer wegen des 
Vertrages vor feinen Richtern rechtfertigte, welchen 
er angeblich. mit dem Teufel über folgende Puncte ges 
fchloffen Haben follte: 1) daß er. die Gunft aller Das 
men genießen fönte, Die er zu genießen wünfchte; 2) 
daß er im Kriege immer Glück hätte; . 3) daß er alle 
feine Prozeffe gewänne; und 4) immer in der Gnade 
des Königs bliebe. Die Rede. war eine beißende Sas 
fire auf den Marfchall und mehr.. andere Perfonen. 
"Außerdem fügte Bayle noch unter einem fremden 
Mamen eine Kritik dieſer Rede hinzu, welche noch 
fatirifcher war, als fie ſelbſt. Beyde Producte feis 
nes Wißes fandte er feinem vertrauten Freunde Mis 
nutoli, Profeffor der Beredſamkeit und fchönen Wiſ⸗ 
fenfchaften zu Genf, zu, ohne ſich ihm als ihren: Br 
faffer zu nennen, 
Eine Schrift des Pater de Valois * Sir 
faiten zu Caen, worin dieſer beweiſen mal, daß 
die 


— Sentimens de Mr. Des Cartes couchait Yellince et les 
2 Ze 0 PIO- 
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die Lehre des Des Cartes von der Materie nicht 
nur den Begriffen der roͤmiſchen Kirche von der Eus 
hariflie nach den Ausfprüchen des Teidentinifchen 
Concilium's widerſtreite, und die calviniftifchen ers 
thuͤmer beguͤnſtige, fondern fich auch nicht mit: ber 
wahren philofophifchen Vorftellungsart von der Mares 
rie.vertrage, fand Bayle in Anſehung des Erftern 
gegründet, was auch in der That, wie er; felbft zus 
giebe, nicht ſchwer zu beweiſen war. , ‚Allein die Cars 
gefifche. Lehre, von der Materie an ſich ſelbſt in. philoſo 
phifhem Betrachte vertheidigte er gegen jenen the 
ten ‚Sehen in einer befondern Abpandlung. . 


‚Gegen das Ende des Jahrs 1580 erfehien einer 
dei geben Kometen. Da der große Haufen noch: nicht 
dhanz vor dem ‚alten Vorurtheite befreyt war, daß 

die Kometen Vorboten von Ungluͤcksfaͤllen ſeyn, ſo 
verbreitete dies Phänomen allgemeine Unruhe und Bes. 
Be. Bapnle war deßhalb von mehrern Perfonet 
frage t worden,“ hätte fich aber vergeblich bemüßt, 
ie die abergläubifch veligiöfe Grille auszureden, 
daß Gott die’ Romeren fende, um die Menfchen zur 
Buße zu ermaßtien‘; bevor Die angedeuteren Ungluͤcks⸗ 
falle wirffich einträten.  Endlic) fiel er auf den then 
logiſchen Sag, daß, wenn die Kometen goͤtt⸗— 
Aliche Zeichen bevorftehender Unglücksfäb 
Te feyen, Gott alsdenn Wünder gethan ha 
ben würde, um die Abgoͤtterey in det 
Welt zu beftäcigen. 7 Da er ſich nicht erinnerte 
biefen Satz irgendwo ausgefüßrt geleſen zu haben, 
| 2 IR er ihn in Form eines Briefes, um ihn 
iu 


— du corps, oppofez à la doctrine de VEgliſe, 
et conformes arx erreurs:de Calvin, ſur Ic. fujer de 
WEucharifie; a Paris 1680. 
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in den Merecure galant einruͤcken zu laſſen. Der Her⸗ 

ausgeber dieſes Journals machte indeſſen ee 
keiten wegen der Aufnahme desſelben, zumal da ihm 
der Brief anonymiſch zugefchieft: war, und —— 
ließ ſeine Handſchrift zurüſkfodern. 


Das traurige Loos, weiches in biefer Epoche die 
Reformirten in Frankreich uͤberhaupt traf, da das 
Ediet von Nantes nicht gehalten wurde, erreichte auch 
die Univerſitaͤt zu Sed an, fo wie alle Akademieen, 
welche die Reformirgen in Frankreich haften. Luds 
wig XIV. befahl, daß fie aufgehoben merden follte 
im J. 1681., Durch Verwendung eines jungen Hol 
lünders van Zoelen,. aus Rotterdam, der den 
Unterricht des Bayle genoſſen harte und. ihm pers 
ſoͤnlich ſeht ergeben, war, erhielt biefer eine Lehrſtelle 
der Phi loſophie zu Rotterdam, fo wie quch fein Fteund 
Jurieu dors angeflelle wurde. Man errichtete zu 
Rotterdam getwifjermaßen diefer Gelehrten wegen eine 
Ecofe illuftre, Bald nach feiner Ankunft ließ Bayle 
durch einen Buchhändler daſelbſt feinen ganz in theos 
logiſchem Geifte und Style abgefaßten Brief über die 
Kometen drucken, woben er jede forgfältigft zu vers 
hüten ſuchte, daß er nicht als Verfafjer desſelben bes 
kannt würde *). Er fügte in diefee Abſicht auch eine 
Vorrede binzu im Namen ——— der den gr 

er⸗ 


*) Lettre & M. L, A. D. C. Dodteur de Sorbonne, "Out il 
eſt prouve par plufieurs raifons tirdes de la philofophie 
et de la theologie, que les cometes ne font poins Le prö- 
 fage d’aucun malheur. Avec plufieurs reflexions mora-- 
les. et politiques et plufieurs obfervations hittoriques, 
et la refutation de quelques erreurs populairch; à Co · 
logne chez. ‚Pierre Marseau 168% _ 


an R > 
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herausgebe, ohne den Verfaſſer deſſelben zu kennen. 


Aber es blieb demungeachtet nicht verſchwiegen, daß 
der Brief von Bayle herruͤhre, und er erndtete auch 
"davon großen Ruhm ein; was den erfben Grund zu 
der Abneigung des Jurieu gegen ihn legte, der 


auf den Ruhm feiner Eollegen leicht eifeefücheig und 


neidiſch wurdee. "6 

Um diefe Zeit kam die Hiflöire du Calvinisme 
des Jeſuiten Mai mbourg heraus, Der Inhalt 
diefes Werks war für die Partey der Reformirten Aus 
Gerft wichtig. Er betraf den Geift und das Betragen 
derfelben, boriiehmfich in Frankreich, feitdens fie fich 
von der. rämifchen Kirche getrennt harte, und Maims 
bourg hätte feing ganze ſchriftſtelleriſche Kunſt aufs 
geboten, um ihr den Haß und die Verachtung der Ras 
thöfifen zuzuziehen. Bahle, empoͤrt durch die ſchaͤnd⸗ 


liche und für feine Glaubensgenoſſen fo gefährliche Abs. 


ficht dieſes Werks, beſchloß ar zu widerlegen, 
Ohne dem Verfaffer Schritt vor Schritt zu folgen, 


fchrieb ‘er eine Beantwortung in Briefform, die als 


gemeine Berrachtungen über das Werk desfelben, den 
darin herſchenden leidenfchaftlichen Ton, die gemalts 
fomen Maximen, die der Verfaſſer den Leſern einzus 
flößen fuche, und auch Über das Leben und die Streis 


tigfeiten diefes ſelbſt enthielt. Der Zweck B’s war 


mehr, den Verfaffer in Verwirrung und VBerlegenheit 


zu, fegen, als ihn mit ernftpaften Hiftorifchen und mwifs 
ſenſchaftlichen Gründen zu beftreiten. Er voliendere 


die Arbeit innerhalb vierzehn Tagen. Damit fein 
Dramen verborgen bliebe, ließ er die Schrift zu Amfters 


dam drucken. Sie erfchien im J. 1682 unter dem Titels. 


Critique generale de P’hiftoire du Calvinisme de Mr. 
Maimbourg ; & Ville. Franche chez Pierre le Blanc 
1682. 
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1682. Das Werkchen ‚machte nicht muß die Tebhafs 
teſte Seuſation, fondern fand auch großen Beyfall 
ſowohl ber) den Reſormirten, die ihre Sache in dem—⸗ 
felben fo: gut. versheidigt fahen, als bey den Katholi⸗ 
ken, felbft in Frankreich. Auch mehrere franzöfifcye 
Große, die dem Jeſuiten Maimbourg, welcher als 
franzöfifcher Hiftoriograph von der Regierung eine Pens 
fion erhielt, und in feiner Gefchichte ihre Verdienſte 
vergeffen oder verfant batte, nicht hold waren, befom 
ders der Prinz von Conde‘, fafen es mit der fchadens 
ftoheſten Theiluahme, und empfahlen und verbreiteten 
es, fo ſehr fie konten. Dur dadurch, daß er fich uns 
mittelbar. an den König wandte, brachte es Maim— 
bdurg dahin, daß B's Schrift öffentlich verbrannt 
wurde. Man ließ aber, um ihn zu necken, drentaus 
{end Exemplare diefer Sentenz abdrucken, und fie an 
allen, Ecken in Paris anheſten, wodurch dag Publi⸗ 
«un erft wecht aufmerffam auf jene Schrift und begie: 
tig wurde, fie zu lefen. Bahle war genöthige, eis 
ne neue Ausgabe zu beforgen, die er um Die Hälfte 
vermehrte, und. der er eine Vorrede beyfügte, worin 
er die Lefer noch mehr in Anfepung des Verfaffers zu 
täufchen fuchte. Es glückte ihm auch anfangs uners 
kant zu bleiben, und ſogar ſeine Freunde dachten nicht 
An ihn. Man waͤhnte den Verfaſſer in Frankreich, 
und rieth unter andern auf Claude, den wackern 
Vertheidiger der Sache der. Reformirten. Durch eir 
pen, Zufall indeffen verrieth ſich Bapyle ſelbſt als 
Verfaſſer, und ward in die Nothwendigkeit beſett, 
— zu erklaͤren , daß er es ſey. 


Auch Jurien im J. 1683. ſchrieb eine Wi⸗ 
deelegind des Maimbourgſchen Werkes, aber weit⸗ 
laͤu⸗ 
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laͤufiger und umſtaͤndlicher *). Sie hatte ihren Werth 
in Anſehung der Gruͤndlichkeit. Hingegen den: leiche 
ten natürlichen und gefälligen Ton, das Anziehende 
der Meflerionen, die feine, Manier, ohne Bitterkeit 
die Fehler des Gegners aufzudecken, fireitige: Punete 
ohne einfeitige leidenfchaftliche Parteylichkeit zu behan⸗ 
deln, Züge, welche ber Brofchüre Bayle's eigens 
thuͤmlich waren, ‚uud wodurch diefe fo ſehr das Publiz 
cum, intereffire hatte, ‚mangeleen dem Werke. des: Ju— 
rien gänzlich. Mehrere Gelehrte Anßerten laut ihr 
Gefüpl eines auffallenden Unserfchiedes zwiſchen jenen 
beyden Schriftſtellern, und zwar zum Nachtheile des 
letztern. Er wurde darüber: im hoͤchſten Grade. erbite 
tert, und ‚betrachtete nunmehro den Bayle als ee 
nen: Gesenſtand feines Haſſee. 


Im Jahr 1684 gab B. eine Eanmlurg fieiied 
Schriften heraus, welche die Cartefifche Ppilofoppie 
betrafen, um fie dadurch dem Untergange zu entttißen. 
In der Vorrede beklagte er fich ſehe lebhaft über die 
Bedruͤckung der literatur und der Freyheit der Meys 
nungen in Frankreich, dadurch daß man die Schrifts 
ſteller einer. fo ftrengen und parteyifchen Cenſur unters 
werfe, welche einzig umd allein die Beförderung deg 
Eigennußes der Hierarchie und der. —— 

hauptſaͤchlich der a, —— 
Eines 


9 L’hifloire du Calvinisıme er- Br du mifes en 
. ‚parallele; ou Apologie pour les Reformateurs,- poue 
la Reformation, et pour les Reformez;, contre vn, li» 
belle intitul& Ziffoire du Calvinisme par Mr. Maimbourg. 
Man machte zwey Auflagen des Werks, eine in zwey 

Bänden in Quart; die andre in vier Baͤnden im 12. 
*#) Recucil de quelques pieges curieufes, eoncernant Ja 
philofophie de Mr. Des Carses; â Amflerdam — 
ie⸗ 


\ 
1 
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Eines der näßlichften literariſchen Inſtitute, auf 
bie man gegen das Ende des fiebzehnten Jahrhunderts 
verfiel, -das aber leider in unferm Zeitalter zu fehr 
gemisbraucht wird, und dadurch einen großen Theil 
feines Nutzens verloren hat, war die Unternehmung 
kritiſcher Journale in Beziehung auf die neueften 
"Ereigniffe dee Literatur. Der erfte, welcher die 
Idee davon hatte, und fie auch wirklich ausführte, mar 
de Sallo, 'geifiliher Parlementsrarh zu Paris. 
Er fieng an im J. 1665 das Journal des Savans hers 
ausgegeben‘, das mit dem Tauteften und allgemeinften 
Benfalle in und außerhalb Frankteich aufgenommen, 
u Be a ——— unð 
Dieſe Sammlung befaßt: I) eine Art von Concordat 
1. zwischen den Sefuiten und den Peres de l’Oratoire, we⸗ 
“der die Kartefifche Philofophie, noch den Sanfenismus 
lehren zu wollen. 3) Bemerkungen über dies Concordat. 
3) Erläuterungen zu dem Buche des Pater de Valois 
lfogenantit de la Ville) Über den Widerftreit zwiſchen 
der Lehre der Kirche von der Transfubftantiation und der 
Cartofifhen Lehre von der Materie. Der Verfafler ber 
. Erläuterungen war der Arzt und Neifebefchreider Ders 
nier. Sie waren nothwendig geworden, wegen bes 
für die Carteſianer nachtheiligen Eindtucks, melden das 
Buch. des, Valois in Frankreich gemacht hatte. 4) 
Antwort des Malebrandhe an Valois über denfels 
ben Aa a 3) Bayle’s noch zu Eedan 1680 
verfaßte: Differtatio, in qua vindicantur a- Peripateti- 
corum exceptionibus- rationes, quibus aliqui Cartefiani 
probarunt, effentiam corporis, ſitam eſſe in, extenfione, 
6, Eine ehedem zu Paris gedrucdte Broſchuͤre, die eine 
fehr beſtimte Ueberſicht der Carteſiſchen Metaphyſik giebt: 
Meditations‘ fur la Metaphyſique par Guillaume Wander. 
Der Verfaſſer war der Abbe’ de Lanion. — Geyen - 
die oben erwähnten Erläuterungen von Bernier 
erſchien eine Schrift: La ne de Mr. Des Cattes 
contraice a la foi de l’eglife catholique. Avec la refu- 
tatian d’un Imprime fait depuis peu’pour fa deſeuſe; 
à Paris 1682. u Ä 
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und auch in Italien und Deutſchland ſofort nachges 
ahmt wurde. Bey der Menge der Gelehrten und 
Buchhändler in Holland, und der geoßen Freyheit der 
Preſſe, die hier ſtatt fand, harte ſich Bayle oft 
darüber gewundert, dag noch Miemand in Holland 
anf den Einfall.gerathen war, ein ähnliches Inſtitut 
anzufangen. Er felbft wurde anfangs durch die Bes 
ſorgniß davon abgefchrecft, daß es ihm bey feinen 
zahlreichen Berufsgefchäfften an Muffe dazu fehlen 
möchte. Inzwiſchen reizte ihn die Unverſchaͤmtheit 
eines gelehrten Markefchreners, de Bleguy, Wund⸗ 
arztes in Paris, der die Cenſurfreyheit in den Vereie 
nigten Mieberlanden benußte, um ein Journal, das 
er unter dem Titel: -Nouvelles Decouvertes, dans tou- 
tes les parties de la Medecine, zu Paris beforge hatte, 
und deffen Fortſetzung wegen mancher darin enthaltener 
Anzüglichkeiten auf angefehene Perfonen dort unterfagt 
war, mit dem veränderten Titel; Mercure favant, zu 
Aınfterdam herauszugeben. Auch vereinigten fich das 
mit fehr lebhafte Aufmunterungen von Yuriew', der 


damals noch nicht Bayle's offenbarer Feind war, 


und au ihm einen fichern Lobredner feiner Schriften zu 
gewinnen. hoffte, woran es ihm bisher gemangelt hats 
te. Bayle unterdrüsfte alſo feine Furcht vor den 
mit einem folchen Unternehmen verbundenen Echwies 
zigfeiten , und es erfchienen im J. 1684 zuerft die 
Novvelles de la republique des lettres, wo nicht. Durchs 
aus von ihm felbft, doch unter feiner Aufſicht ausges 
arbeitet. Diefe neuen Nachrichten beitanden 
theils aus umfländlihen Auszügen aus den Purz zuvor 
berausgefommenen literarifchen Werken, theils aus blos 
Gen literarischen Notizen von denfelben mit eintgen Anmer⸗ 
fungen begleitet, Jenen Auszügen wußte Baple 
ein manuichfaltiges Intereſſe zu geben ſowohl Durch 

merk⸗ 
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merkwuͤrdige Zuͤge aus der Geſchichte ihrer Verfaſſer, 
als ducch feine ſcharfſinnigen und gelehrten Reflexionen 
über die. Gegenftände felbft.. Der Ton war nicht bloß 
für eigentliche Gelehrte, fondern auch für die feinere 
gebildere Welt überhaupt berechner, und der Tadel 
war fo wenig bitter und beleidigend,, als das Lob aufs 
fallend parteyifch und übertrieben ; wiewohl das Publis 
um anfangs in dem leßtern Betrachte mit Banle am 
wenigſten zufrieden war, daher er fich auch in der Fol⸗ 
ge des Lobes noch mehr enthielt, als des Tadels.. Das 
Journal erwarb ſich in Europa fehr bald einen außers 
ordentlichen Ruf. Das Verbot desfelben in Frans 
teich konte nicht verhindern, daß es bort allgemein ges 
leſen wurde. | F 

Von der Critique generale de ’Hiftoire du Cal- 
vinisme harte Bayle unterdeffen "eine driete Ausgabe 
beforge , Die fich jedoch von der zweyten nur wenig uns 
terfchied. Aber fie veranlaßte ihn zu einer Fortſetzung 
‚berfelben, welche mehr meitere Ausführungen und 
Rechtfertigungen einzelner darin berührter oder von 
den Gegnern angefochrener Puncte enthielt *). Dieſe 
machte bey meitem nicht das Glück, was das erſte 
Stuͤck gemacht hatte, und zwar gegen alle Erwartung 
Bayle's, der fich ſehr empfindlich darüber äußerte. 
"Man muß geftehen,” fchrieb er bald darauf in den 
Nouvelles de la reßublique des lettres, kn, meis 


ſten Leſer wunderliche Leute find. Man mag fie im⸗ 
. iners 


®) Nouvelles lettres de l’Auteur de la Critique generale 
de P’hiftöire du Calvinisme de Mr, Maimbourg. Pre- 
miere partie, oũ en juſtifiant quelques endroits, qui ont 
ſemblé contenir des contradictions, de faux raifonne- 
mens et autres meprifes femblables, on traite par oc- 
caſton de plufieurs chofes curieufes, qui ont du rap- 
‚port & ces matieres;, à Ville- frauche 1685. 
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merhin auf gewiſſe Sachen aufmerkſam machen, ih⸗ 
nen dieſes oder jenes demuͤthig empfehlen; fie folgen 
nichts deſto weniger ihrer Gewohnheit und Laune. Es 
giebt allerhand Maͤhrchen van unnuͤtzen Vorſichtsmaaß⸗ 
regeln der Ehemaͤnner oder Muͤtter. Es befremdet 
mich, daß manj feine von denen ausgedacht hat, des 
ren fih die Herren Autoren bedienen.” 


— Im J. 1685 empfieng Bayle die Nachricht 
von dem Tede ſeihes Vaters. So niederſchlagend 
ſchon dieſe fuͤr ihn war, ſo folgte ihr bald eine andere 
noch kraͤnkendere von der Verhaftung ſeines aͤltern 
Bruders um der Religion willen. Die Jeſuiten, ſo 
unwillig fie anfangs über die Entweichang-nnfers 
Daple aus Toulouſe und feine Ruͤckkehr zux refor⸗ 
mirten Religion geweſen waren, hatteu ihn. Doch hers 
nach aus den Andenken verloren,. bis das Auffehen, 
welches die Critique generale der Hifloire du. Calvi. 
nisme in Frankreich erregte, fie wieder-an ihn erins 
nerte, nachdem er. als Berfaffer derfelben befant ges 
worden war. Mehrmale verfuchten fie nun umfonft, 


fich an feinem Altern ‘Bruder, den fie für feinen Vers . | 


führer hielten, zu rächen, welche Verſuche aber alle 
durch das weile und kluge Benehmen desfelben vereis 
telt wurden. Endlich wandten fie fih an Louvois, 
diefen intoleranten rachfüchtigen Miniſter, der Damals 
unerhörte Graufamfeiten gegen die Reformirten in 
mehreren Provinzen ausüben ließ, -Louvois hatte - 
fi durch einige Aeußerungen Bapyle’s im der Criti- - 
que. generale über das Betragen deſſelben gegen die 
Reformirten beleidigt gefunden, und befahl alfo, den 
Bruder B's, Prediger zu Carla, zu arretiren. Er 
wurde zuerft in das Gefängnig zu Pamiers gebracht, 
bad darauf nach Bordeaux, wo man ihn in dem 

ee Schloſ⸗ 


- 
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Schloſſe Trompete in einen elenden ſtinkenden Ker⸗ 
ker warf. Man verlangte von ihm, daß er ſeine Re⸗ 
ligion abſchwoͤren ſolle; keine Verſprechungen, Dro⸗ 
hungen und Keänfungen konten indeſſen ihn dazu bes 
wegen; er erlag unter der barbariſchen Behandlung, 
und ſtarb, nachdem er-fünf traurige Monate in jenem 
Kerker verlebe harte. Bayle nabm von diefem 
ſchmerzlichen Schickſale feines Bruders VBeranlaffung, 
ein Inteinifches Sendſchreiben, Das einer feiner vors 
nehmiten Gönner, Paets, während feines Aufents 
halts in England an ihn gefchrieben hatte, und deffen 
Inhalt die Religions: Toleranz betraf; in’s Französ 
ſche zu überfegen uud herauszugeben *). Paets lobs 
te darin den. König Jakob IL. von England wegen 
der feinen Proreftantifchen Untertanen geftatteren Nies 
ligionsfrey heit. Et widerlegte die Behauptung, daß 
Könige nur Eine Religion in ihren Staten dulden, 
und die Unterchanen nur einen König von ihrer-Kelis 
gion anerfennen dürften; und zeigte, wie. nichts dem 
Geiſte des- wahren Chriſtenthums mehr entgeyen fey, 
als Intoleranz, und jene Unfeplbarfeit, melde fi ch 
die roͤmiſche Kirche anmaaße. 


Wegen eines Sahzes des Malebranche ward 
Bahyle im einen Streit mit Arnauld verwickelt. 
| Der 


*) H. V. P. ad B.#** de nuperis ‚Angliae motibus epi- 
ftola; in qua de diverfa a publica Religione circa 
divina fentientium differitur Tolerantia. Bayle's 
Ueberfeßung: Lettre de Monf. H. V. P. à Mr. B. fur 
les derniers troubles d’Angleterre: ou il eft parle de la 
Tolerance de ceux, qui ne fuivent point la religion 
dominante, .erfhien zu Rotterdam 1686. : Mehr andere 
treffliche Briefe von Paets flehn in der Sammlung: 
Praeftantium ac. eruditorum Virorum ——— Amts, 


laed. 1684. fol. 
Buhle's Befch. d. Hhilof. IV. B. D 
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Der Sag war: Jedes Vergnügen ift ein Gut, und 
macht denjenigen wirklich glücklich, der: es yenießt: 
Arnauld beftritt denfelben in feinen Reflexions phj- 
lofophiques et theologiques fur.le nouweau Syfleme de 
Ja nature et de la grace aufs lebhaftefte, und Bay⸗ 
le erklärte fih für Malebrande. : Er:gab zu, 
‚daß es die Gnade, die Liebe Gottes, oder Gott felbft 
fey, was unfre wahre:tückfeligfeit ausmache, fobald - 
man von der wirfenden Urſache (caufa efliciens) ders 
felben rede; allein. als formelle Urfache Ccaufa formalis) 
unferer Glückfeligkeit fen das Vergnügen allein zu. bes 
‚trachten. So habe auch Malebrande feinen Sag 
serftanden, und Arnauld habe denfelben nur vers 
drehe und entftelle,. um die Moralpbilofoppie jenes 
verdächtig zu machen, Arnauld vertheidigte fich ges 
gen die Befchuldigung,. und es wurden darüber ein 
‚paar Streirfchriften zwifchen diefem und Bayle ge 

wechfelt *). J | 


Im Jahre 1685 wurde das Edict von Nantes 
swiederrufen, _ und man fieng an gewaltfame Mittel 
zue Bekehrung der Hugenetten zur katholiſchen Relis 
gion anzuwenden, - obgleich öffentlich dies geleugnet 
wurde. Bayle machte darüber einige Bemerkungen 
- in feinem Journale, mit vieler Klugheit und Maͤßi— 
gung. Endlich aber erfchöpfte doch der Aublick aller 
der Ungerechtigkeit, Grauſamkeit und. Heucheley feine 

TE Ze Geduld; 


S. Nouvelles de la republique des lettres vom Mor 
nat Auguſt 1685 — Avis A l’auteur des Nouvelles etc. 
par Arnauld — Reponfe de l’Auteur des Nouvelles à 
PAvis etc. — Diflertation fur le pretendu bonhdur du 
plaifir des fens, pour fervir de Repligue à la Reponfe 
de Mr. Bayle etc. Auf die leßtere Schrift antwortete 
Bahyle in.der Folge nur einmal beyläufig. re 
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Geduld; befonders empörte ihn die Menge von Schrifs 
ten, in denen. man von dem unvergänglichen Ruhme 
ſprach, welchen fich der große Ludwig Dadurch ers 
worben habe, daß er Die Käßeren ausgerorter und ganz 
Frankreich zum Parpolifchen Glauben zurückgeführt has 
be. Baple ſchrieb eine kleine Broſchuͤte unter dem 
Titel: Ce que c'eſt que la France toute catholique 
fous le regne de Louis le Grand, und mit bem angebs 
lihen Drucfort St. Omer 1686. Die Brojchüre ents 
hielt eine ſehr ftarfe und bittere Cenſur des Betragens, 
das die franzöfifche Regierung gegen die Neformirten 
beobachtete. Es wurde darin eine abfcheulihe Schiks 
derung von der römifchen Kirche gemacht; von den laͤ⸗ 
cherlichen Kunftgriffen und den niederträchtigen Chis 
canen ihrer Emiffarien; von der empörenden Bernunfts 
widrigkeit des Geſetzes, wodurch Kindern der Kefors 
mitten von fieben Jahren erlaubt wurde, die farholis 
ſche Religion zu wählen, und die man denn durch die 
fhändlichften Mittel zu diefer Wahl zu überreden fuchk 
te. Bayle verglich das Betragen der katholiſchen 
Geiſtlichkeit mit den Verfolgungen der Chriften duch 
die Heyden; er Aufßerte geradezu, Daß fie es fen, die 
den Samen des Chriſtenthums bey den ausmwärtigen 
Völkern verhaßt mache, wenn fie überall den Samen 
der Zwierracht und graufamer Intoleranz ausftreue, 


Faft zugleich mit jener Brofchüre gab Bayle | 
einen pbiloſophiſchen Commentar *) über die Worte 
des 


8 ——— — fur ces paroles de Jefus 
Chrit, Conerain les d'entrer, oü l’on prouve par plu- 
fieurs —— demonſtratives, qu'il n’y a rien de plus 

abominable, que de faire des Converfions par la Coti« 
trainte, et ou Pon refute tous les Sophisınes des Com- 
vertiſſeurs d contrainte, et ———— que 8. Augüs 

„3 ſtiu 
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des Erloͤſers: Coge eos intrare, heraus, die man un⸗ 
begreiflicher Weiſe zur Rechtfertigung gewaltſamer 
Bekehrungen brauchen wollte. “Auch dieſe Schrift ers 
fchien anongmifch, angebtich aus dem Englifchen übers 
ſetzt. Bayle gieng hier von dem Principe aus, daß 
der natürliche Menfchenverftand oder die allgeineinen 
Regeln unferer Erfenemiß auch der urfprüngliche Kas 
non jeder Auslegung der heiligen Schrift hauptfächlich 
in praktiſchen Dingen feyn müffe; oder, was hiermit 
einerley if, daß jedes, vornehmlich praktifche Dogs 
ma, es möge nun aus der Schrift oder aus andern 
Gründen behaupter werden, falfch fen, ſobald es den 
klaren und deutlichen Begriffen der gefunden Vernunft 
widerfpreche. “Er zeigte auch, daß alle Theologen, die 
römifchkarholifchen nicht ausgenommen, in andern 
. Fällen diefe Maxime anerkennten. Nach derfelben war 
es ihm leicht, die Deutung, die man den obigen Wor⸗ 
ten Ehrifti hatte geben wollen, in ihrer laͤcherlichen 
und verächtlichen Bloͤße darzuftellen. 


Die Nouvelles de la republique des lettres brachten 
Banle'n nad und nad) in Verbindung nicht nur mie den 
angefebenften Gelehrten in Europa, fondern auch mit 
den erften gelehrten Gefelifihaften, wie die Academie 
frangoife zu Paris, die Akademie der MWiffenfchaften zu 
. tondon, die ihm auf die ſchmeichelhafteſte Art ihre Achtung 

bezeugten. Durch einen von der Koͤniginn Chriſtine 

von Schweden misverſtandenen Ausdruck in ſeinem 

Journale, ihre Geſinnungen gegen die proteſtantiſche 

Religion betreffend, nachdem ſie ſich bereits foͤrmlich 

zur ——— BEE bekannt hatte, -_ 
au 


Nin a faite des perfecutions.. Traduit de ’Anglois du 
Sieur Fear Fox de Bruggs par M. LF.; & Canterbury. 
g chez Thomas Litwell 1686. 
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auch eine directe Correfpondenz zwiſchen dieſer Fuͤr⸗ 
Bien, und — die, — ſie eine Misbilligung je⸗ 


15 


* en die neu — Stuͤcke ſei⸗ 
nes Journals. Eine Krankheit, welche Bayle' N 
bald hernach. überfiel,,.. ſelzte ihn uber, Stand, den 
Munfch der, Königdun. zu ‚erfüllen, da fie. es ihm ſo⸗ 
gr unthunlich machte, fein Journal, ſelbſt fort zůſetzeu. 


Banle hatte ſich ale moͤgliche Muͤhe gegeben, 
das Publicum uͤber den wahren Berfaſſer des Com- 
mentaire philofophigue zu taͤuſchen. Er gieng in ſei⸗ 
ner Keckheit fo weit, ſich ausdruͤcklich uͤber diejenigen 
zu beklagen, die doch auf“ den Einfall gekommen was 
ren, ihm jene Schrift beyzulegen, und erklaͤrte, daß 
er fie e für Teine Verfolger halten würde; weng fie laͤn⸗ 
ger bey einem Verdachte beharrten, der allen Regeln 
der Kritik zuwiderliefe. Ihm jene Schriſt beygumefs 
‚fen, wäre ohngefaͤhr eben fo geurtheilt, als wenn man 
dem Balzac die Briefe des Voituͤre, und dem 
Blond el die des Baud lus zuſchreiben wollte, 


* Unter denen, welchen der Commentaire philoſo- 
phique am meiften misfiel, befand ſich Jurieu. 
Wie hätte.er eine Schrift billigen fünnen, die Sanft⸗ 
muth, Mäsigkeit, Toleranz, mit fo fiarfen Gründen 
empfahl? Er unternahm es alfo fie zu widerlegen, in 
einem Buche, welchem er den Titel gab: Des droits 
des deux Souverains-en matiere de religion, Ja Con- 

D3 ſcien- 
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ſcience et le Prince. Pößr.detruire le dogme de Pin 
difference des religions et de la tolerance univerfelle, 
contre un livre tittitul€: Commentaire philolöphigus 
; fur ces paroles: Cuntrains les d'entrer. Jurien 


‚ Mamen des angeblichen: Eugliſchen. Verfaſſers des 
Commentaire, , — 
Während der Streit über gegenſeitige und allge 
meine Toleranz und ihre Zuläfjigkeit zwifchen der 
Fatholifchen und reformirten Partey, nnd ‘einzelnen 
Mitgliedern der letztern ſelbſt, noch eine Zeitlang forts 
waͤhrte, entfpann fich eine andere perfönlicht Zwiftigs 
keit zwifchen Jurieu und Bayle, die zuleßt eis 


nen für dieſen ſehr verdräßlichen Ausgang hate. Zus 


rien glaubte in der Apokalypſe die Entdeckung ge 
macht zu haben, daß die Verfolgung der Neformirren 
| in 








! 
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in Frankreich mit dem Jahre 1089 ihr Ende nehmen, 
und ſogar die reformirte Religion ſelbſt alsdenn unter 
koͤniglicher Autoritaͤt in ganz Frankreich eingefuͤhrt wers 
den wuͤrde. Man bemerke ſchon in Frankreich, Aus 
ßerte er, allerhand Wunderzeichen, welche dieſe merk⸗ 
wuͤrdige Begebenheit vorher verkuͤndigten. Zweifelte 
Jemand an dieſen Wunderzeichen, ſo zaͤhlte er ihn zu 
den Frevlern und Gottloſen. Da ſeine Prophezeihung 
aber nicht auf dem Wege des Friedens in Erfuͤllung 
gieng, fo ſchien ihm fein auderes Mittel zur Eimfühs 
rung der Reformation in Frankreich übrig.zu bleiben, 
als die Gewalt’ der Waffen, und er fuchte daher das 
Publicum in feinen Schriften. auf Die große Revolution 
vorzubereiten, auch dadurch, daß er den Grundfag 
aufftellte, dem Bayle's Philofophie ſchlechthin ents 
gegehgefege war: Ein Fürft dürfe nöchigenfalls mit Ge⸗ 
walt eine Reformation der Religion in feinem Lande 
durchſetzen. Es entftand hierüber damals ein heftiger 
Streit unter den theofogifchen und politifchen Schrifts 
ſtellern, zu welchem. auch die Ereigniffe der Zeit Vers 
anlaffung und Stoff gaben, 


Mitten’ unter diefen Debatten Fam im J. 1690 
‚sine Brofchüre heraus: Avis important aux Refugiez 
fur leur. prochain 'retour.en France. Donne pour 
Etrennes à l’un deux en 1690. ‚Par Mr. C. L. A. A. 
P.D. P. à Amflerdam chez Iaques le Cenfeur 1690. 
Die Broſchuͤre war in Form eines Briefes aus Paris 
an einen Freund gefchrieben. : Sie enthielt Spötteleyen 
über den Erfolg der großen Hoffnungen, die ſich die 
Reformirten: von den Begebenheiten diefes Jahrs ges 
macht hatten," und die gänzlich unerfüllt geblieben was 
ren. Der Verfaffer wünfchte zugleich der gefunden 
Vernunſt Gluͤck zu dem neuen Siege, ben fie dadutch, 
| | D4 daß 
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daß die Prophezeihungen einiger reformirten Fanatiker 
nicht erfuͤllt worden, "über den Wahn und Aberglau⸗ 
ben ercungen babe. Dazu famen noch andere fatiris 
ſche und eruſte Vorwürfe, die den Reformirten über 
ipe Betragen gemacht wurden, beſonders über Die zuͤ⸗ 
gelloſe ‚Frechheit in Schmäbichriften, die fie fich erlaubt,» 
unnd durch ihr DBenipiel zum Mederone erhoben bärten. 
Es wurde im Gegensheile den Keformirten die Geduld 
und Mäfigung der erften Chriften zum Muſter der 
Nachahmung vorgeftellt und empfohlen. Es waren 
noch manche andere politiiche Bemerkungen über die 
. Beitereigniffe in der Broſchuͤre zerſtreut, Die fich bier 
nicht weiter erörtern daffen, theils zum Tadel der Res 
formirten, theils um ihnen heilſame Winke zu ibtem 
kuͤnftigen Wohle zu geben. 

Die Broſchuͤre war ſchon von mehrern Schrift⸗ 
ſtellern in einer gleich ſarkaſtiſchen Manier beantwortet 
und beynahe vergeſſen, als es dem Jurieu einfiel, 
fie zur Urſache einer oͤffentlichen Verfolgung des Ba y⸗ 
le zu machen, welchen er als Verfaſſer derfelben des 
nunciirte. Der legte hatte fie heimlich. im: Haag 
drucken laffen, und vermuchlich hatte Jurieu da⸗ 
von eine Notiz befommen, auf deren Richtigkeit er ſich 
verlaffen Ponte. Er meldete dem Basnage, daß. 
Baple nothwendig wegen derfelben Die vereinigten 
Niederlande verfaffen muͤſſe. Umſonſt beeiferte fich 
jener, den Jurien auf andere Gedaufen zu brina 
gen; umfonft erbor fih Bayle, felbfirgegen die Bros 
ſchuͤre zu fchreiben, fich daruͤber mit feinem alten, 
Freunde zu verftändigen, und ihm. alle feine Zweifel 
daran, daß jener nicht Berfaffer derfelben ſey, zu des 
nehmen. Jurieu, der fihon- lange einen. geheimen 
Groll gegen Bayle gehegt hatte, meynte hier eine | 
oiticge — ak zu haben, wo er * 
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ohne Rückhalt ansbrechentäffen koͤnte. Von der Hefs 
tigfeie desjelben kann man: nach folgender Stelle urs 
theilen, die in feiner fpäterhin erfchienenen Apologie 
über Bahle vorkomt: Puisqu' il n'étoit pas en mon 
pouvoir, fagt er, de fairettomber fur lui toute la pei- 
'ne, qu'il meritoit, au moins ai- je voulu ter a a 
Pinfamie publique. In diefer Stimmung verfaßte 
Yurten zuerft ein Examen des Avis aux Refugiez, 
worin er zeigte, daß der Urheber des leßtern ein Pros 
teftane fen und in Holland lebe, daß die Vorrede, die 
beſtimt fen, ihn zu verbergen, ihn verrache. Kurz 
oßne den Bayle ausdruͤcklich zu nennen, charaftes 
riſirte er ihn fo deutlich, daß Jeder ihn errashen Fonts 
te. - Nur was Baple in feinen Verhältniffen für 
einen Beweggrund zu der Schrift gehabt haben koͤnte, 
wußte er nicht anzugeben, und dies war das Einzige, 
‚was ihn in Verlegenheit ſetzte. Endlich fand er das 
Motiv in der Vorliebe Bayle’s fir die monarchis 
ſche Berfaffung, befonders für fein deal, Ludwig XIV, 
-und in feinem Verdruſſe Aber die Revolution in Eug⸗ 
land, die Entthronung Yafob’s I. und die Gelans 
gung Wilhelm’s von Dranien zur Englifchen Kros 
ne. Bloß deßwegen habe der Verfaſſer die Maske 
eines übertriebenen Papismus angenommen, ob er 
gleich, wie auch die Vorrede lehre, dem Proteſtan⸗ 
tismus nichts weniger als abhold fey. Das Urtheil, 
was Jurieu außerdem von dem Inhalte des Avis 
fällte,- trug ganz das Gepräge der leidenfchaftlichften 
Erbitterung. Die Schrift desſelben gegen den Avis 
hatte einen Titel, der allein hinreichend ift, dies Ges 
präge zu bezeichnen: Examen d’un libelle contre la 
religion, contre l’erat et contre la revolution d’An- 
gleterre, intitule: Avis important aux Refugiez etc, 
alaklaye 1691. 12. . 
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— Zufaͤllig hatte kurz vorher, ehe die Schrift des 
Jur leu im Drucke vollender war, ein gewiſſer Gous 
det, Kaufmann in Genf, der chimärifchen Projecten 
nachhieng, ein Werk ausgearbeitet, das Vorfchläge 
enthielt, wie unter den. damals in Krieg verwickelten 
Mächten in Europa ein altgemeiner Friede zu bewirken 
ſey: Huit Eutretiens, otı Irene et Arifle fourniflent 
des iddes, pour terminer la prefente guerre par vne 
paix generale. Er hatte diefe feine Traͤumereyen meh⸗ 
rern Perſonen von. Anſehn mitgerbeilt, die darüber 
fpotteten, und bewog auh Bayle's alten Freund, 
Minutoli, dag diefer das Manufeript demfelben zus 
ſchickte, und um deffen Urtheil erſuchte Bayle 
gab die Schrift, wie es der ihm gewordene Auftrag 
mit ſich brachte, auch einigen andern vornehmen Maͤn⸗ 
nern in Rotterdam zur Durchſicht, und dieſe ſcherzten 
ebenfalls, ſo wie Bayle ſelbſt, uͤber ihren Inhalt. 
Indeſſen erfuhr Jurien die Exiſtenz einer ſolchen 
Schrift, und, von ſeinen Vorurtheilen gegen Bayle 
erhitzt, zog er ſogleich daraus den Schluß, daß dieſer 
ſich zu Gunſten Frankreichs in eine politiſche Vers 
ſchwoͤrung eingelaſſen habe, deren Glieder vom Mors 
den bis zum Süden Europa’s verbreitit feyen. Der 
- Avis important aux Refugiez fey ſchon das Werk eis 
ner Cabale derfelben gewejen. Denn nichts war dem 
Jurieu unerwuͤuſchter und fchrecflicher, als der 
‚Friede mit Franfreih, und Bemühungen, ibn zu 
bewirfen. Er war fo unbefonnen, dieſe feine Vers 
muthung als Avis important au public noch henem 
Examen vorzuſehzen. er a 3 


Kaum hatte Bayle des Jur ieu Avis impor- 
tant au public gefefen, fo erflärte er dem Magiftrate 
zu Rotterdam, daß er fich einer gerichtlichen Tinterfus - 
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dung unterwerfen wolle, fobald fein AnPläger geneiät 
ſey, fih mie ihm ins Gefängniß zu begeben, und die 
demjelben gebührende Strafe zu dulden, wenn die 
Anklage falſch befunden würde. Hierbey hätte er es 
follen bewenden Jaffen. Denn fein Gegner, der feinen 
juridifhen Beweis führen Ponte, würde die yerichtlis 
he Unterfuchung nicht begehrt, fich dadurch Tächerlich 
gemacht, und als Verleumder bloß geftelle haͤben. Aber 
Bayle, da er einer Verſchwoͤrung gegen den Stat 
oſſentlich beſchuldigt war, glaubte fich öffentlich rechts 
fertigen zus müffen. Er betitefte feine Mechefertigung: 
La cabale chimerique: ou Refutation de l’hiftoire fa- 

buleufe, qu’on vient de publier malicieufement ton- 
ehant vn certain projet de paix, dans l’Examen J’un 
Libelle ete.; a Rotterdam 1691. 12, Hier erzäßlte 
B. erftlich den wahren Zufammenhang der Gefchichte 
des Sriedensprojects, und ftellte dadurch die Verirs 
rung feines Gegners- in. ihrer ganzen Lächerlichkeit dar. 
Was den Avis aux Refugiez, als den zweyten Haupts 
punct der Anklage des Jurieu, betraf, fo räumte er 
ein, dag der Verfaſſer desfelben ein Proteftanz feyn ' 
möge, gab fich aber zugleich alle erfinnliche Muͤhe, 
es wahrfcheinlich zu machen, daß die Brofchüre in 
Frankreich gefchrieben fey. Er widerlegte die Vorauss 
feßungen Surieu’s, aus denen folgen follte, daß 
das Buch. in Holland verfaße ſeyn müfje, 3. B. die 
Borausfegung, der Berfaffer werde fich nennen, wenn 
et wirklich zu Paris lebe, da er im Intereſſe der frans 
zͤſiſchen Reglerung gefchriehen babe. Er charakteris 
firte den Unterſchied zwifchen der Schreibart des Vers 
fafferd der Broſchuͤre, und der feinigen. Er bewies, 
daß die Merkmale, aus denen Jurieu auf ihn als 
den Verfaſſer fchlöffe, weit ftärker fiir das Gegentheil 
ensfchieden, Das Refultat wars Alle Beam 
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bes Jurieun hätten denfelben auf feine Weiſe betech⸗ 
tigt, ihn öffentlich bey dem Publicum als Religions⸗ 
freoler. und Hochverräther anzuflagen, zu welcher 
Ä Beſchuldigung er alle Heucheley, Falſchheit, und die 
ſchwarzeſte Bosheit angewandt habe. Wenn man 
weiß, daß Bahle doch wirklich der Verfaſſer dee 

roſchuͤte war, die er aldı.fein Werk verleugnete; 
fo erfcheine die ganze Schrift als ein Mufter ſophiſti⸗ 
fcher Kult, wobey man das Talent des B. hewun⸗ 
dern muß, aber auch zugleich die Zweydeutigkeit feis 
‚nes Charakters in ihrem ganzen Umfange kennen lernt. 


Jurieu übergab num die heftiöfte ſchmaͤhendſte 
Klagfchrift gegen Bayle bey dem Magiftrate zu 
Rotterdam, worin er nicht nur bat, daß das kibell 
desſelben, tie er es nannte, confiscirt und diefer felbft 
nach Gebühr beftraft werde; fondern auch, daß man 
ibm erlaube, ſich beym Publicum zu verrheidigen, dem 
Bahyle aber verbiete, weiter etwas gegen ihn zu 
fihreiben. Der Magiſtrat zu Rotterdam nahm hier 
den billigſten Ausweg. Er ermahnte beyde zur Eins 
tracht und Ruhe, und unterfagte ihnen, gegen einans 
der etwas zu ſchreiben, was nicht vorher durch die 
Cenſur eines der Mitglieder des Magiſtrats gebil⸗ 
ligt ſey. 


So lächerlich und veraͤchtlich ſch Jurieu durch 
- feine erteäunite Verſchwoͤrung zum Behuf des Fries 
dens in Europa gemacht hatte, und fo ſehr auch auss 
wärtige Gelehrte, mit denen er in Verbindung fland, 
ſelbſt Minutoli, ihn zu uͤberzeugen ſuchten, daß 
jene Verſchwoͤrung ein Hirngeſpinſt von ihm ſey, ſo 
gab er doch ohne Vorwiſſen und gegen das Ver bot 
des Magiſtrats mehrere Schriften heraus, worin er 
feine nm Behauptungen wiederholte, und neue 

ver⸗ 


während d. achtz. Jahrhunderts b. auf Kant. 61 


vermeynte Beweiſe für die Exiſtenz jener angeblichen 
Verſchwoͤrung vorbrachtt. Zulegt fehränfte er jedoch 
feine Befhuldigung dahin ein, daß Bahle das 
Friedensproject des Goudet habe zum Drucke bes 
fördern wollen. Um feine Uebertretung des Verbots 
bes Magiftrats zu Rotterdam, weiter in diefer Sache 
etwas ohne Cenſur drucken zu laſſen, zu rechtfertigen, 
ſagte er; “Man müffe eine ſehr ſchlechte Meynung von 
der Obrigkeit zu Rotterdam haben, wenn man glaube, 
daß fie nur fähig fey, einen Menfchen, der als Statss 
verrächer angeklagt wäre, mit einen Schriftfteller, der 
aus patriotiſchem Eifer für. den Stat eine Anflage 
desfelben vorbrächte, in gleiches Verhaͤltniß zu fegen. 
Es hieße, alle Gerechtigkeit aufpeben, wenn man eis 
nem fo hart angegriffenen umd beleidigten Manne, wie: 
Jurieu, das Recht fich zu verteidigen ‚nehmen 
wolle. Er babe ein Intereſſe, zur Erhaltung der Kits 
he feinen Namen überall zu rechtfertigen, mo feine 
Werke denfelben befant gemacht haben möchten.” Es 
war natürlich, daß dieſe kecke Aeußerung den Magi⸗ 
ſtrat gegen Jurien empoͤrte. 


Unterdeſſen erſchien eine Menge kleiner Schmaͤh⸗ 
ſchriften fuͤr und wider Bayle ſowohl, als Jurieu, 
ungeachtet des wiederholten Verbots derſelben von Sei⸗ 
ten der Regierung, in denen man auch viele andere, 
theils wahre, theils falſche, Nebendinge herbeyzog, die 
zum Nachtheile des Einen oder des Andern wirklich 
gereichten oder gedeutet werden kanten. Bayle bes 
ſorgte eine neue vermehrte Ausgabe ſeiner Schrift: 
Cabale chimerique etc. Er unterſuchte hier beſonders 
den ihm von Ju rieu gemachten Vorwurf des Atheis⸗ 
mus, und drang auf das lebhafteſte mit allen moͤgli⸗ 
chen Inſulten in ſeinen Gegner, dieſen — zu 
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beweifen. Mach mehreren Wendungen, die ihn nicht 
zum Zwecke führten, fehrieb. diefer eine Courte revue 
des maximes de morale et des principes de ‘religion 
de ’Auteur des penſces diverfes fur les cometes, et de 
la Critique-generale fur Phiftoire du Calvinisme de 
Maimbourg, pour fervir de Factum aux Iuges eccle- 
Siafliques, s’ils en veulent connoitre. Er zog aus 
beyden im Titel genannten Schriften B's einzelne Stels 
len aus, die als Beweiſe der Irreligioſitaͤt desfelben 
dienen follten. Der leßtere feßte hierauf dem Ju rieu 
entgegen eine: Declaration de Mr. Bayle, touchant 
un petit Ecrit, qui vient de paroitre, intitul€: Courte 
revue etc. Das Eonfiftorium befchloß hierauf, die Sas 
che in gerichtlicher Form zu unterfuchen; Bahle ers 
Elärte fich dazu bereit; die Unterfuchung aber unters 
blieb. ——— | E 
‚Es wärde zu mweitläufig ſeyn, die Gefchichte des 
Streits , der doch bloß vorerft als literarifcher Streit 
ſich endigte, hier umftändlicher zu verfolgen, und bie zahls 
reichen auf Veranlaſſung desfelben gewechfelten Schrifs 
ten ſowohl dee Hauptperfonen, als anderer, die für 
den Einen oder den Andern Partey nahmen , anzuges 
Ben und zu charakterifiren. Merkwuͤrdig ift, daß 
Bayle felbft fich niemals als Verfaffer des Avis im- 
portant aux Refugiez, um welche Brofchüre fich der 
Streit vornehmlich herumdrehte, öffentlich bekant, 
fondern immer förmlich und feyerlich dag Gegentheil 
behaupte hat. Auch wurde wirklich jene Broſchuͤre 
einigen andern damaligen franzöfiichen Schriftſtellern 
beygelegt, obgleich feinem mie Zuverläffigkeie. Wäre 
inzwiſchen Bayle nicht wirklich. Verfaffer derfelben 
geweſen, fo ift unerflärlich, warum er nicht eine ges 
tichtliche Unterfuchung diefes Hauptpunets foderee, und 
dafür bey andern Puneten verweilte, die entweder gar 
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nicht zur Hauptfache gehörten, oder doch nur erft ſpaͤ 
ter und zufällig damit verbunden wurden. Daß Bays 
le.wirflich Verfaſſer geweſen ſey, beruht auf der 
Ausſage des Verlegers, der, wie er einem ſeiner 
Freunde entdeckte, die Handſchrift desſelben unfehlbar 
erkannt haben wollte. Es verhalte ſich hiermit, wie 
es wolle, fo mer dennoch in jedem Falle das Betragen 
des Jur ieu gegen Bahle eben fo fanatiſch uud als 
bern, als ungerecht und niedertraͤchtig, und der letz⸗ 
tere, vorausgeſetzt Daß er den Avis geſchrieben hatte, 
was doch wohl kaum zu bezmeifeln ift, war zu ents 
fhuldigen, daß er, um ſich gegen den Angriff eines 
‘fo würhenden Gegners zu ſchuͤtzen, eine fo zweydeuti⸗ 
‚ ge Rolle fpielte, I 


Erft nachdem der Streit beendigt war, fehrte 
Bayle zu feinen eigentlich Titerarifchen und philoſo⸗ 
phiſchen "Befchäfftigungen, Die durch denfelben ganz 
unterbrochen waren, wieder zurück. Im J. 1692 
fündigte er die Linternehmung‘ des Werks an, die feis 
nen Namen bey der Nachwelt unfterblich gemacht hat: 
Projet et fragmens d’un Didionaire critique; a Rot- 
terdam 1692. 8. Der Plan, den er hier vorlegte, 
war noch nicht reif genug, und erhielt feinen Beyfall; 
er gab ihn alſo auf, und entwarf mit dem angeftrengs 
teften Eifer einen andern. Noch ehe diefer aber vols 
leudet war, verurfachte ihm fein bisheriger Widerfas 
her, Jur ieu, neue Unruhen, deren Ausgang für ihn 
nicht fo erwünfcht war, wie bey den vorherigen. Es 
war dem Furteu endlich gelungen, das Miederläns 
difche Eonfiftorium zu überreden, daß des Baple 
Penlees fur les Cometes irreligiöfe Behauptungen ent⸗ 
hielten. Wiewohl dieſer ſich deßhalb bey den Mitglie⸗ 
dern des Conſiſtoriums perſoͤnlich rechtfertigte, ſo ga 
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den ſie doch nicht überzeugt, und der‘ Mogiſtrat 9— 
Rotterdam erklaͤrte auf den Antrag des Conſiſtoriums 
den Bayle feiner Lehrſtelle und der damit verknuͤpf⸗ 
ten Beſoldung von fuͤnfhundert Gulden verluſtig, und 
verweigerte ihm zugleich die Erlaubniß, Privatunter⸗ 
richt geben zu duͤrfen, ſo daß ihm faſt alle Mittel des 
Unterhalts zu Rotterdam abgeſchnitten wurden. Das 
Verfahren des Conſiſtoriums gegen Bahle war um 
ſo ungerechter, da die meiften Mitglieder desfelben 
fein Fran zoͤſiſch verſtanden, und die Penfees fur les 
Cometes nur nach einzelnen aus dem Zuſammenhange 
geriſſenen Stellen beurtheilten, die ihnen Jur ieu in 
einer Hollaͤndiſchen Ueberſetzung entſtellt und verfaͤlſcht 
vorgelegt hatte. Auch hatte ſich ein Theil der Glieder des 
Magiſtrats der genommenen harten Maaßregel lebhaſt 
widerſetzt, ſo wie der Unwillen des ganzen unparteyi⸗ 
ſchen Publicums im hoͤchſten Maaße dadurch erregt 
wurde. Die utrigue war fo geheim angeſpon— 
nen und betrieben worden ;.daß Bayle nichts davon 
vorher erfuhr, und ihr alfo auch nicht hatte vorbeus 
gen fönnen. Dazu Fam, daß die Parrey, an die fich 
Bahle während feines Aufenthalts in Rotterdam 
gewandt hatte, und die bey feiner Ankunft daſelbſt die 
aufgeflärtere und mächtigere war, damals ihren polis _ 
tiſchen Einfluß verloren harte, und von.einer größern 
minder aufgeflärten beberfcht und unterdrücft wurde, 
Endlich wirkte hier auch noch eine andere geheime Triebs 
feder, die eigentlich für den Magiftrat enrfcheidender 
war, als alle übrigen Motive, ob man gleich von 
dieſen den. Vorwand du dem Verfahren gegen Days 


le hernahm. 


Diefe Triebfeder ift einer befondern Erklaͤrung 
BAD: Srankreich war zwar bamals nad allen Rich⸗ 
tun⸗ 
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tungen die ſiegende Partey, fieng Aber doch an, des 
Krieges überdrüffig zu werdem. Die großen Anſtren⸗ 
gungen, : unw;über feine Feinde. die Leberlegenheit zu 
gewinnen, hatten das Vermögen des Stats erfchöpft. 
Es fehlte au an Menfchen, um bie gefchwächten 
Heere wieder zu recrutiren. Der Frieden war. alfo der 
franzöfifchen Regierung in allem’ Betrachte wünfchenss 
werd. Sie hatterſchon im J. 7692 durch den Pabſt 
und andere neutrale Fuͤrſten dem Kayſer, dem Koͤnige 
von Spanien, und dem Herzohe von. Savoyen, Fries: 
densuorfchläge gethan, Die aber nicht angenommen- 
worden waren. : Sie bediente fich hierauf ihres: Ges 
fandten Am elot in der Schweiz, um urit einigen 
angefebenen. Perſonen in den vereinigten Niedetlanden 
griebensunterhandlungen anzufnüpfen. Den: Nitevers 
landen wurden eine flarfe Barriere gegen Frankreich, 
völlige Frenbeit des Handels, und mehr andere Vor⸗ 
theile verſprochen, die etwa. begehrt werben möchten, 
Einer der vornehmſten Nieverländifchen Statsmänner: 
‚ließ ſich wirkfich ducch diefe größe Verfprechungen vers 
führen, mie Amelot in eine geheime Correfpondenz 
ohne Wormiffen der Regierung fich einzulaſſen. Sie 
wurde aber an den König Wilhelm von England: 
verrathen, und Dadurch vereitelt. Da der Friede’ 
zu Nymwegen auf eben die Art durch in den Mieders 
landen ausgeftrente Schriften von den Franzofen wo 
nicht allein bewirkt, doch ſehr befördert war; fo glaubs 
te der König, es fen die Abficht bes franzöfifchen Eas 
binets, denfelben Zweck auch in dieſem Falle durch ein: 
ähnliches Mittel zu erreichen. Bon diefem Vor» 
theile eingenommten erfuhr er den Streit zwifcher sus 
tieu und Bayle Über das Friedensprojece des Gous 
det, und die Verſchwoͤrung, Die zur Bewirfung des 
Friedens exiſtiren, und an deren Spige Bayle fteßen 
Buhle's Befch. d. Philof. V. B. E fol 
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follte. Daß der König ſich genauer Aber die wahre 
Befchaffenheit dee Sache hätte unterrichten follen, war 
nicht von ihm zu erwarten. Genug Bayle ward 
ihm verdächtig, und fo befam der Magifirae zu Rots 
terdam die Weiſung, ihn von dem öffentlichen Lehr⸗ 
- ame zu entfernen, und die Penfion einzuziehen. Oh⸗ 
nehin befand diefer Magiſtrat größtencheils aus Ereas 
turen des Königs, die erfi neuerdings von ihm auges 
fegt waren, und daher der. Weiſung blindlings ges 
borchten, zumal da die zugleich einlaufenden Befchwers 
den des Eonfiftoriums ihnen Diefen Gehorfam erleichs 
terten. Daß fie fi aber dach im Grunde ihrer felas _ 
viſchen Denfart fchämten, erhellt daraus, daß fie die 
wahre Urſache ihres Verfahrens dem Bahyle niche: 
entdeckten. 


Bayle beruhigte ſich über fein Loos br eine 
Art, wie es eines Mannes von feinem Geifte, feiner 
Gelehrſamkeit, und feinem Verdienſte und Ruhme würs 
dig war. Die literarifche Ruhe, die er in Rotter⸗ 
dam genoß, bewog ihn zu dem Enefchluffe, dort zu 
bleiben, zum mindeften fo fange, bis er fein Dictio- 
naire vollendet haben würde. Doch nahm er fich auch 
vor, ſich künftig aller Univerfirärscabalen , ‚aller En- 
tremangeries profeflorales , wie er die Sache treffend 
genug in einem Briefe an Minutoli bezeichnete, 
künftig zu enthalten. Leider aber hielt er dieſes Vor⸗ 
nehmen nur nicht; undes ward ihm freylich auch- durch 
die unaufhörlich foregefegte Feindfeligkeit des Ju rieu 
gegen ihn faſt unmöglich gemacht, es zu halten, 
Diefer rachfüchtige Fanatiker glaubte zum Haſſe und 
zur endlofen Verfolgung feiner Feinde berechtige zu 
feyn. Er lehrte öffentlich, daß feine Feinde auch die 
— Gottes ſeyen; daß man alle Verhaͤltniſſe der 

menſch⸗ 
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menſchlichen Geſellſchaft unter die Füße treten, alle 
Bande der Liebe und Freundfchaft nicht achten müffe, 
fobald e8 auf die Ehre Gottes anfomme. Gonahm 
er die Miene eines Vertheidigers der Sache Gottes 
an, und mishandelte alle diejenigen auf die unwuͤrdig⸗ 
fie Weife, die das Unglück hatten, fich feinen Uns 
willen zuzuziehen. Da diefe Marimen den Lehren des 
Evangeliums, wie der vernünftige Theil der Ehriften 
diefe bisher verftanden hatte, ſchnurſtracks widerfpras 
den; fo beftrebte er fich fogar in einigen Predigten, 
die Lehre des Evangeliums von der Feindesliebe fo zu 
deuten, daß fie mit jenen Marimen harmonirte. Bah⸗ 
le konte fich nicht zurüchhalten, und Plagte ihn deße 
wegen von neuem beym Publicum an In einer kleinen 
Schrift: Nouvelle Herefie dans la Morale touchant 
la haine du prochain, prechede par Mr. Jurieu dans 
Peglife Wallonne de Rotterdam les Dimanches 24 
de Janvier et 21 de Fevrier 1694, denoncde & tou. 
tes les eglifes reformees, et nommement aux eglifes 
Trancoifes recueillies dans les differens endroits de leur 
exil. Zu feinem Schaden übereilte ſich Bayhle mit 
der Ausgabe diefer Fleinen Schrift; denn Jurieun 
war im Begriffe, feine beyden Predigten drucken zu 
laffen. Hierdurch hätte er feldft feine verderbliche Mos 
ral documentirt. Sobald er aber Die Denunciation 
des Bayle erfuhr, ließ er die gedruckten Bogen 
eaffiren, und dagegen ein fliegendes Blatt im Publis 
cum austheilen, worin er das Factum leugnete, das 
ihm vorgeworfen wurde. Hier nahm fih aber Baus 
val, der an Bayle's Stelle fehon feit längerer 
Zeit Die Herausgabe der Nouvelles de la republique 
des lettres beforgte, der beleidigten Sache der Wahr⸗ 
beit an, und fegte das nichtswärdige Betragen des 
Jurieu in fein volles Sicht, Er ſchrieb: Confide- 
—62 rations 
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rations fur deux fermons de Mr. Jurieu touchant 
lamour du prochain, ou l’on traite incidemment cet« 
te queftion’curieufe: s’i/ faut hair Mr. Jurieu? In 
dieſer Brofchüre bewies er zugleich, daß Jur ie u durch 
die Unterdrückung der beyden Predigten die ihm gemachs 
en Vorwürfe beftätige habe. Auch der berüßnite und 
vortrefflihe Prediger Saurin flimte in feinem Urs 
tbeile über die moralifche Denfart des Jurieu dem 
Bauval und Bapyle bey. Zur Entfchuldigung, 
warum er die Vollendung des Drucks der beyden Pre 
digten gehindert habe, gab Jurieu an, daß er nicht 

Neigung gehabt habe, fich der Leidenfchaft feier Geg⸗ 
ner duszufegen, und ihnen erft Zeit laffen wolle, ihre 
Hitze zu mäßigen: eine Entfchuldigung, melche natürs 
lich feine Gegner ſeht wenig genugthuend und viel 
mehr lächerlich fanden. 


Faſt um diefelbe Zeit gab Bayle heraus .eine: 
Addition aux Penſées diverfes fur les Cometes, ou 
‚Reponfe ä un libelle intitule: Courte Revue des maxi- 
mes de morale et des principes de religion de l'Au- 
teur des Penfdes diverfes fur les Cometes etc. Pour 
fervir d’Inftrudtion aux Iuges .ecclefiafliques, qui en 
voudront connoitre; à Rotterdam 1694. 12. Schon 
der Titel läße deutlich genug errathen, mas Diefe 
Schrift enthielt. Es war eine Beurtheilung und Wis 
derlegung aller der gehäfligen Folgerungen von Atheis⸗ 
mus und Srreligion, die Jurieu bey feinen Vers. 
handlungen mit dem DMiederländifchen Confiftorium 
zum Verderben Bayle’s aus. defen Penfees fur les 
Cometes gezogen hatte, und welche diefer umfonft ges 
gen die einzelnen Mitglieder des Confiftoriums pers 
fönfich und mündlich zu widerlegen ſich befirebt harte. 

Einer 


” 





während d. acht. Jahrhunderts b. auf Kant. . 6 


Einer von den Freunden Bayle's Hatte die 
dee, eine Verſoͤhnung zwiſchen ihm und Jurieu 
zu bewirken. Uber jener erklaͤrte das für eine Unmoͤg⸗ 
lihkeit. Die Natur des Gtreites, in melche er mit 
dem feßtern verwickelt fey, laſſe gar feine Beendi⸗ 
gung der Feindfeligfeiten zu. ° Es komme bier darauf 
an, ob Bayle Theilnehmer an einer Cabale gewes 
fen fey oder noch fen, die zum Ruine des Stats und 
der Religion abzwecke, oder nicht. Jurieu habe 
ihn deffen öffentlich angeklagt. - Eine Verſoͤhnung füns 
ne aljo unter ihnen nicht anders zu Stande fommen, 
als daß entweder Jurien fich niederträchtiger Vers 
kumdungen; oder er, Baple, fich ſchwarzer Vers 
brechen ſchuldig erkenne; dazu koͤnne oder werde fich 
“ feiner von ihnen beyden verftehen, und folglich fey auch 
die Berföhnung unmöglich, 


Unterdeß beſchaͤfftigte ſch Bayle * immer 
mit dem Abdrucke feines Dictionaixe. Der erſte Band 
wurde im Fahre 1695 vollendet. Das fehr zum Vor⸗ 
theile des Verfaſſers geftimte Publicum erwartete dies 
fes Werk mit Ungeduld; aber Bayle feinerfeits war 
ſehr ängftlich darüber, ob es der Erwartung entfpres 
chen und den Beyfall, welchen er hoffte, erhalten würs 
de, Ein vornehmer Engländer erbot fish zu einem Ges 
fhenfe von zwenhundert Guineen, wern Bayle ihn 
mit der Dedication des Werke beehren wolle, und 
wandte fih an Basnage, um darüber mit dem Vers 
faſſer zu ünterhandeln, der aber flolz und edel genug 
war, ein folches Unerbieten abzulehnen. Mau fann 
indeffen hieraus abnehmen, in welchen hohen literas. 
zifhen Rufe Bayle auch bey den Ausländern geftans 
den haben muͤſſe. Nachdem auch der zweyte Band 
abgedruckt war, erfehien das Werk um erſteumale unter 
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dem Titel: Dictionaire hiſtorique et critique. Par 
Mr. Bayle; a Rotterdam 1697. fol. *). Den Plan 
des Werks, den er befolgt harte, charakteriſirt er. feibft 
‚mit folgenden Worten der Vorrede am treffendften: 
Yaı divif€ ma compofition en deux. parties; Pune eft 
purement hiflorique, un narré fuccindt des faitsz 
l’autre eft un grand commentaire, un melange de 
preuves et de difcuflions, ou je fais entrer la cenfure 
de plufieurs fautes, et quelque fois m&me une tirade 
de reflexions philofophiques: en un mot aflez de va- 
rieté, pour pouvoir croire, que.par un endroit ou 
par un autre chaque efpece de ledteur trouvera ce 
- qui Paccommode. Gorgfältig hatte hierbey Bayle 
‚vermieden, was bereits in ben früher erfchtenenen Woͤr⸗ 
terbüchern oder in ähnlichen literariſchen Werfen, bie, 
Damals am gangbarften waren, angetroffen werden. 
konte; ein Umftand, den man wiffen muß, um biefe 
und jene auffallende Auslaffungenin Bayle’s Wörs 
terbuche zu ‚begreifen. Es hätte auffallen fönnen, daß 
er in fo Eurzer Zeit zwey ziemlich beträchtliche eng 
gedruckte Folianten lieferte. Damit man fich nicht 
dadurch zum Schluffe auf feine Eiffertigfeit und Ues 
bereilung berechtigt glaube, Außert er fich darüber ebens. 
- falls in der Vorrede auf eine ſehr intereffamte Art: Ie 
me fouviens bien, . fagt er, du diflique de Caton: 
Interpone tuis interdum gaudia curis etc., maisje * 
ers 


*) Von dieſer erſten Auflage des erſten Bandes des Di- 

- &ionsire von Bayle giebt es zwey Abdruͤcke, die wohl 
zu unterſcheiden find. Der erfte iſt der echte, von Ba y⸗ 
le felöft beforge. Der andre ift ein Abdruck, den der 

- Verleger, weil die Exemplare fchnell vergriffen wurden, 
für fih ohne Vorwiſſen und Theilnahme von Bayle 
veranftaltete, und den diefer auch nicht sorrigirt hat. Er 
iſt daher fehr fehlerhaft | | 
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ſers tres peu. Divertiſſemens, parties de plaifir, jeox, 
collations, voiages a la campagne, 'vifites, et telles 
autres recreations, neceflaires aquantitd de gens d'étu- 
de, a ce qu'ils difent, ne font pas mon fait, je n’y 
perds point de tems. le n’en perds point aux foins 
domeltiques, ni à briguer yuoi que ce foit, ni à des 
follicitations, ni & telles autres aflaires. l'ai et€ heu: 
reufement delivr€ de plufieurs occupations,, "qui ne 
m’etoient guere agreables, et j’ai eu le plus grand et 

le plus charmant loifir, qu’un homme de lettres puiſ- 
fe fouhaiter. Avec cela un auteur va loin en peu 
d’annees, fon ouvrage peut croitre notablement de 
jouren jour, fans qu’on ſ'y comporte negligemment. 


Das Didtionaire hiftorique et critique iſt das 
einzige Wert Bayle’s,. welchem er felbft feinen Das 
menvorgefege hat. Er that auch dies wider feinen Wils 
Im, und nur durch das nothwendige Beduͤrfniß feines 

erfegers gezwungen, der von den Staten von Mols 
land unter Peiner andern Bedingung ein-Privilegium 
für das Werk erhalten konte, als dag Bayle fih 
als Verfaſſer desſelben nenne. 


Sieht man auf den philofophifchen Charakter 
Bapyle’s, fofern er fih in dem Didionaire auss 
drückt, fo läßt fich derselbe in folgenden Hauptzügen - 
darftellen.. B. hegte die Ueberzeugung, daß die Res 
ligionsſtreitigkeiten, die fo viel Unheil im der Welt bers 
vorgebracht, und die ihm felbft fo manche Verdruͤß⸗ 
lichfeiten verurfacht hatten, bloß von dem zu großen 
Vertrauen herruͤhrten, welches die Theologen jeder 
Partey zu ihrer Einfiche haͤtten. Er nahm fih alſo 
vor, die Theofogen vornehmlich dadurch zu demüthigen, 
fie zuruͤckhaltender und befiheidener zu machen, daß 
er zeigte, wie eine von ihnen fo verfpostete Secte, als 
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die Manichaͤer, ihnen gleichwohl Einwuͤrfe machen 
fönte über den Urſprung des Uebels und des Boͤſen, 
soelche fie nicht aus dem Wege zu räumen im Stande 
wären... Er gieng noch weiter. Er feßte im Allge 


meinen feft, daß die menfchliche Vernunft viel fähiger - 


ſey, zu widerlegen und niederzureißen, als ein Syſtem 
zu beweiſen und gründlich aufzubauen ; daß es feinen 
theologifchen oder philofophifchen Gegenftand gebe, 
in Anfehung deffen fie nicht große Schwierigkeiten aufs 
werfe; fo daß wenn man-mit einem gewiffen Geifte des 
Bweifels der Vernunft fo weit folgen wollte, wie fie 
geben kann, man fich oft in der größten Verlegenheit 
befinden würde; daß es zuverläffig wahre Lehren gebe, 

egen welche die Vernunft gleichwohl unauflösliche 
Sinwürfe vorbringe; daß man aber alsdenn auf folche 
Einwuͤrfe feine Ruͤckſicht weiter nehmen, fondern bier 
die engen Schranfen des menfchlichen Verftandes ans 
erfennen, und die Vernunft nöthigen müffe, fich dem 
Glauben in die Arme zu werfen, als worin man gar 
nichts thue, was der Vernunft widerficeite, vielmehr 
vernünftigen Principien felbft völlig gemäß bandle, 
Baple führe zum Beweiſe diefes feines Urtheils über 
das Vermögen der Vernunft in Sachen det Theologie 
und Philoſophie mehrere Benfpiele von Schwierigkeis 
ten an, auf welche die Vernunft in der Unterfuchung 
der wichtigſten Gegenftände ſtoͤßt. Oft mache er aud) 

nur den. bloßen Erzäßler derfelben. Diefelbe Beſchei⸗ 
denheit und Zurückhaltung im Entſcheiden fuchte er 
auch feinen. Leſern in Biftorifchen Dingen einzuflößen, 
Er zeigte, daß Thatſachen, die man bisher niemals 
bezweifele hatte, doch ſehr ungewiß feyen, oder wohl 
gar offenbar falfch; woraus -fich denn dee Schluß ers 
giebt, daß man Leinesweges den Gefchichtfchreibern 
ſchlechthin glauben, im Gegentheile mistrauen gr 

— bis 
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‚bis eine ſtrenge Prüfung uns von der Wahrheic ihrer 
Angaben verfichert babe. 

Bayle’g Didionaire übertraf die fchon feße 
günftige Erwartung des gelehrten Publicums davon 
bey weitem. Dennoch fonte er aus manchen Gründen, 
die theils in der einmaligen Borftellungsart und fchrifts 
ftellerifchen Manier desfelben, welche ſich auch in jes 
nem Werke nicht verleugnete, theils in feinen literaris 
ſchen und perfönlichen Verhaͤltniſſen z. B. mit Ju— 
rieu, theils endlich im Geiſte und Geſchmacke der 
Zeit, beſonders in den herſchenden theologiſchen, kirch⸗ 
lichen und politiſchen Streitigkeiten, lagen, mancher 
bittern haͤmiſchen Kritik, und auch der Verfolgung 
nicht ganz entgehen. Da das Werk in Frankrteich außer⸗ 
ordentlichen Abſatz fand, fo dachten einige Buchhänds 
ler in Paris darauf, einen Nachdruck desfelben zu vers 
anftalten. Es wurde alfo auf Berkangen derfelben von 
Boucherat, damaligem Kanzler von Franfreich, 
dem Abbe‘ Menaudor zur Cenfur übergeben, ob es 
nichts gegen den Stat oder gegen bie Farbolijche Relis 
gion enthalte. Anſtatt fich auf diefe benden Punkte 
bey der Cenſur einzufchräufen, fällte derfelbe darüber 
ein allgemeines mwifjenfchaftliches Urtheil, das eines 
der feltfamften im feiner Art war. Er beſchwerte fich 
Über die vielen Digreffionen in dem Werke, die 
doch wefentlich zu Bapyle’s Plane gehörten, und 
gewiffermaßen den lehrreichſten und intereffanteften Theil 
jenes ausmachten. Von der Religion des Berfaflers 
laſſe fich nichts fagen, weil eigentlich gar fein Reli— 
Hionsfpftem darin zum Grunde läge; denn Bayle 
führe die Kirchenvaͤter nur an, ums fie lächerlich zu 
machen;. er fuche überall den Pelaglanismus und Pyr⸗ 
thonismus zu begründen; er habe an verfchiedenen 
Siellen alles vorgebracht, waß feis fünfzig Jahren 

&s Nach⸗ 
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Nachtheiliges gegen die katholiſche Religion geſagt oder 
geſchrieben ſey; oͤberall halte er Lobreden auf die cal⸗ 
viniſtiſchen Lehrer, die ſich auf gaͤnzlich falſche That⸗ 
ſachen ſtuͤtzten; er "fände überall Anlaͤſſe, die Regie⸗ 
rung Ludwig's XIV. verhaßt zu machen wegen der 
Zurüctufung der ehemaligen den Reformirten guͤnſti⸗ 
gen Edicte und der von ihnen darüber erhobenen Klas 
gen; daher fen auch Alles gefammelt, was den legten 


franzoͤſiſchen Königen zur Schmach und Unehre gereis 


he; es wären abfichtlich mehrere fabelhafte Anekdoten 
von ihm angeführte, um a die wirkliche Bekehrung 
des Königs Heinrich IV. Verdacht zu erwecken; 
in dem Urrifel Franz I. kaͤme eine fehr beleidigende 
Digreffion gegen den König von England vor, um die. 
Möglichkeit einer Unterfchtebung des Prinzen von Wal⸗ 
lis zu befräftigen; im ganzer Werke herfche eine uns 
erträgliche Unfittlichfeit und Unanftändigkeit; Bays 
le fey übrigens bloß in den neuern Schriften über bie 
Religion und die verfchizdenen Käßeregen beliefen; er 
“ Babe nicht die geringjte Kentniß von der alten Gefchichs 
te; feine Alterthumskunde fey aus franzöfifchen Uebers 
fegungen geſchoͤpft; daher er oft lächerlid) genug die 
Meuern mit den Alten, 3. DB. den Abbe St. Real 
mit dem Cornelius Mepos, vergleiche. Diefe 
ganze Sentenz des Renaudot beruhie einerfeits auf 
der Flüchtigfeit, womit er das Didtionaire Bayle’s 
durchgeſehen hatte, andererfeits auf feinem feidenfchafts 
lichen Haffe gegen die Proteftanten.. Seinem Berichs 
te zufolge wurde indefjen den Pariſer Buchhändlern die - 
Erlaubniß zum Nachdrucke verweigerte. Nichts Ponte 
gerade dem Bayle erwuͤnſchter feyn, als. diefes. 

Er huͤtete fih alfo auch wohl, die Kritif des Nenaus 
dot förmlich und öffentlich zu widerlegen, da fie 
eine ze Intereſſe fo vortheilhafte Wirfung > | 
ie 
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Niemandem war dag Memoire bes Renaudot 
willfomner, als dem Jurieu. Auch diefer war vom 
Bayle ‚gelegenheitlich bitter getadelt worden, und 
wandte nun alle feine Hilfsmittel an, um fich dafür 
zu rächen, Er feßte das Miederländifche Confiftorium, 
in welchem fein Anhang die ftärffte Partey war, in 
Bewegung, um eine gerichtliche Prüfung des Dictio, 
naire zu veranlaſſen, da er unter der Hand ausges 
fprengt hatte, daß mehrere irreligiäfe Stellen darin 
vorfänien. Er ließ anonymifche Briefe aus Paris, 
London, Genf, und mehreren Städten Hollands civs 
euliren, in denen jenem Werke fehr viel Schlimmes 
nachgefage wurde. Mun erfchien vollends die Sentenz 
des Renaudot. Jurieuͤ ließ dieſe fofort nebſt 
jenen Briefen drucken unter dem Titel: Jugement du 
Public, et particulierement de Mr. VAbbé Renaudot, 
für le Dietionaire eritique duSr. Bayle. Um der Gens 
tenz des Renaudot noch mehr Gewicht zu geben, 
fügte er ihr die Lobfprüche bey, welche Bayle eher 
dem in den Nouvelles de Ja republique des lettres.einis 
gen fruͤhern Schriften desfelben ertheilt hatte. Ba y⸗ 
le erwiederte die Broſchuͤre nunmehro nit einer Ges 
genfchrift, worin er mehr des Jurieu fpottete, als 
ihn ernfthaft widerfegte: Reflexions fur un Impring _ 
etc. Gleich den von J. gewaͤhlten Titel erklärte er hier 
für einen Betrug. Nicht das Urtheil des Pubfis 
cum’s fey in dee Schrift enthalten; und der Titel 
müffe billig heißen: Iugement de PAbbé Renandot . 
‚commente-par celui, qui.le publie. Die angeblichen: 
Brieſſteller feyen Ppantome, unfichtbare Weſen, von 
denen man nicht wiffe, ob fie weiß oder ſchwarz feyen. 
Uebrigens ‚gab er dem Jurieu zu verftehen, daß 
wenn das Urtheil des Publicums auf eine folche Wei—⸗ 
fe ſich — er ſich auf ein viel li und 
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bedeutenderes Urtheil zu ſeiner Ehre berufen koͤnne, 
‚falls die Beſcheidenheit ihm fo etwas erlaube Ju— 
rieu, fuhr Bayle fort, habe gerade denjenigen zum 
- Depräfentanten des Publicum’s gewählt, welchener am 
erften hätte vermwerfen follen. Der Name vesfelben fey 
bey allen Bölkern verhaßt, die im Kriege mit Frank 
reich begriffen wären, da er Verfaſſer oder Heraus 
geber eines in hohem Grade boshaften, unmahren, 
und verleumderifchen polieifhen Blattes jey. Wolle 

man aber auch den Abbe Renaudot nicht von dies 
fer Seite betrachten, fo gelte er allgemein fuͤr fo gelehrt, 
für einen Mann von fo feinem und zartem Geſchmak— 
fe, daß er nichts finden koͤnne, mas ihm gefalle, 
Seine Beratung des Didtionaire ſey alfo noch ein 
ſehr zwegdeutiger ‘Beweis, daß es wirklich. verächtlich 
ſey. Er fey außerdem hoͤchſt devot, oder werde 
wenigftens dafür gehalten. Wan dürfe fich folglich 
nicht wundern, daß ihm Dinge zu frey und anftößig 
fchienen, welche doch die Freyheit im geringften nicht 
üuͤberſchritten, die fich ein gebildeter Mann nach zahls 
‚Iofen Beyfpielen anderer großer Schriftfteller erlauben 


“dürfe: Bayle fchloß damit, daß er die Unrichtigs 


keiten aufdeckte, die in dem Memoire des Renau— 
dot fich befanden. Diefer Streit hatte weiter Peine 
Folgen, Herr de. Wie intereffirte fih für Renau— 


- dot, und nöthigte Bayle'n das VBerfprechen ab, 


nicht mehr gegen ihn zu fchreiben , was diefer auch ges 
wiſſenhaft erfüllte. Auch die Intriguen Jurieu's, 
um die Synoden zu Delft, zu Rotterdam, gegen Bays 
Te einzunehmen, und zu harten Proceduren gegen dems 
felben zu bewegen, waren vergeblih. Die Urtheilss 
fprüche fielen für den feßtern ſaͤmtlich ebrenvoll aus, 
‚und es ward ihm fogar geftattet, die Verhandlungen 
der Gonfiftorien in diefer Sache öffentlich befant zu 
; machen ; 
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machen; was Bayle auch in folgender Schrift that: 
Lettre de l’Auteur du Didionaire hiftorique et criti- 
que aMr. le D.E. M.S. au fujet des procedures du 
confilloire de J’eglife Wallonne de Rotterdam contre 
fon Ouvrage, die den neuern Ausgaben des Dictio- 
naire angehängt if. Auch die folgenden Synoden, 
ungeachtet fie aus zum Theile andern Mirgliedern beftans 
ben, erflärten fich doch für Bayle und gegen Ju— 
rien. F | 
Mach der erfien Befantwerdung bes Dicdtionaire 
im gelehrten Publicum erfchienen mehrere Schriften, 
die gegen einzelne Artikel -Desfelben mit und ohne 
Grund gerichtet waren. Go beftritt Te Elere uns 
ter dein angenommenen Damen Theodore Parrhafe 
in einem Werke: Parrhafiana: ou Penfees diverfes 
für des matieres de Critigue, d’Hifloire, de Morale, 
et de Politique die Behauptung des Bayle, daß die 
Manichier den Theologen: Einwuͤrfe  entgegenfegen 
fönten, welche fie nicht im Stande wären zu Töfen, 
nehmlich aus bloßen DVernunftgeünden. te Elere 
war der Meynung, daß das Syſtem des Origenes 
allein binreiche, alle jene von den Manichdern erbos 
benen Schwierigfeiten aus dem Wege zu räumen, und 
befteite den Manichäer des Bayle unter der Perſon 
eines Origeniſten. Obgleich Gegner, urtheilte er aber 
doch von dem fchriftftellerifchen Verdienſte Bayle's 
und von feinem philofophifchen ‚Charakter fehr gerecht. : 


Im J. 1702 fam die zweyte Ausgabe des Di- 
ctionaire heraus, beynahe um die Hälfte vermehrt. 
Bahle, der lieber die neuen Zufäge als befondere . 
Supplemente hätte drucken laffen, mußte dem Wunſche 
des Verlegers nachgeben , der fie dem alten Terte und . 
den Noten beygefuͤgt, obwohl davon unterfchieden bar 

| | | Ä en 
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ben wollte. Um SKrititen und Vorwürfen zu begegs 
nen, Die gegen die erfte Ausgabe gemacht waren, feßs 
te er einige allgemeine Erläuterungen hinzu. Won 
dieſen will ich hier nur diejenigen bemer"a, welche ſich 
auf Bayle's damalige Anſicht des Verhaͤltniſſes 
der pofitiven Theologie zur Philofephie der Wernunfe 
‚beziehen. Er flellte hierüber folgende merfwürdige 
Säge auf: I. Es ift den Geheimniflen der geöffenbars . 
ten Religion wmefentlich eigen, daß fie Einwürfen auss 
geſetzt find, welche die natürliche Vernunft nicht aus 
dem Wege räumen kann. IL. Die Ungläubigen Föns 
nen aber feinesweges mit Recht daraus einen Vortheil 
ziehen, daß die Grundfäge der Philoſophie die Schwies 
rigkeiten nicht löfen, welche fie gegen die Geheimniſſe 
der Dffenbarung vorbringen. II. Die Einwürfe dee 
Manichder, den Urfprung des Uebels und die Prädes 
ftination betreffend, müfjen niche fo verftanden wer⸗ 
‚den, als ob fie die Präpdeftination beſtritten; ſondern 
in dem befondern Sinne, daß der Urſprung des Les 
bels und des Boͤſen, und die Rathſchluͤſſe Gottes wes 
gen desfelben, zu den unbegreiflichften Geheimniffen des 
Chriſtenthums gehören. IV. Es muß für jeden gus 
ten Ehriften hinlaͤnglich ſeyn, wenn fein Glaube auf 
dem Zeugniffe des Wortes Gottes beruft: V. Das 
Manichäifche Syſtem ift an ſich ſelbſt betrachtet abs 
furd, unpaltbar, und den Ideen der Weltordnung 
widerſprechend; auch ift es Metorfionen uutermorfen, 
und hebt die Schwierigkeiten niht. In Anfehung 
feiner eigenen Behauptungen feßt Bayle noch VI. 
hinzu: daß man fich nicht am denfelben ärger koͤnne, 
ohne zugleich Die orehodoreften Lehren der Theologen für 
ärgerlich zu halten, weil alles, was er geſagt babe, 
eine natürliche und unvermeldliche Folge ihrer Grunds 
füge wäre, und daß er nur ausführlicher- entwickelt 
babe, 
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habe, was fie felbft mehr in ber Kürze vortrügen, 
Um das Chriftenehum überhaupt gegen alle Zweifel der 
foeculativen Vernunft zu fichern, feßte er als gewiſſe und - 
unbeftreitbare Thefis feft: Daß dasfelbe uͤbernatuͤrlichen 
Urfprungs fey, und daß die Gottheit uns darin Ger 
‚heimniffe offenbare, nicht daß wir fie begreifen, ſon⸗ 
dern bag wir fie mit aller der Demuth glauben follen, 
die wie dem unendlichen Wefen fchuldig find. : Hiers 
aus folge nun norhivendig die Incompetenz des Tribus 
nals der Philoſophie zur Beurtheilung chriftlichs 
theologifchee Streitigkeiten. * gehoͤren alle vor 
das Forum der Offenbarung. Es darf fein Philos 
ſoph in Sachen der pofitiven Religion zum Richter 
angenommen werden, wenn er nicht die Offenbarung 
als dag einzige und wann entſcheidende Kriterium des 
Uctheils anerkennt. 


In einem andern Zuſahe Gu dem —S Orige 
= prüfte Bayle die-Parrhafiana des le Clere, 
indem er zugleich dem edein und humanen Tone Gerechs 
tigkeit wiederfahren ließ, in welchem dieſer Schrififiels 
fee gegen ibn gefchrieben hatte, Der Drigenismus, 
foferne .er gegen den Manichaͤismus gerichter ift, wird 
vom Bayle auf folgende drey Hauptfäße zuruͤckge— 
fuͤhrt: 1) Sort hat die Menfchen frey gefehaffen, um 
ihnen das Vermögen zur Tugend und zum Lafter, zum 
Berdienfte und zur Schuld, zur Belohnung und zur 
Strafe zu geben. 2) Er verdamt Niemanden ſchlecht⸗ 
bin deßwegen, meil er gefündige bat, fondern weil 
diefer feine Sünden nicht bereute. 3). Die phyſiſchen 
und moralifchen Leber des menfchlichen Öefchlechts find 
von einer ſo kurzen Dauer in Wergleihung mit der 
Ewigkeit, daß man keinesweges aus ihnen fchließen 


kann; Gott fen niche wohlthaͤtig und nicht Freund der 
Tugend. 


- 
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Tugend. Der letzte Sag iſt eigentlich in Origenis⸗ 
müs der vornehmſte, und die ſtaͤrkſte Stuͤtze ihrer 
Theodicaͤe. Es wird nehmlich dabey angenommen, 
daß die Hoͤllenſtrafen nicht ewig dauern, und daß 
Gott, wenn nach feinem’ Urtheile die freyen Geſchoͤpfe 
genug gelitten haben, fie alsdenn wieder ewig gluͤcklich 


machen werde. Dassewige Gluͤck, welches denfelben: 


nunmehro zu Theile wird, entjpriche nah Drigenes 
‚dem Begriffe der unendlichen Barmherzigkeit, ſelbſt 
weun jene mehr Jahrhunderte unter den härteften £eis 
den zu ihrer Strafe zugebracht hätten; denn. auch mehr 
Jahrhunderte find nichts im Verhaͤltniſſe zu: einer uns 
endlichen Dauer; es jiſt unendlich weniger Proportion 
zwiſchen der Zeit, welche hindurch unfere Erde daus 
ern foll, und der Ewigkeit, als zwifchen einer Minute 
und hundert Millionen Jahren iſt. Wir dürfen, uns, 
alfo darüber gar nicht wundern, daß Gott die Leiden, 
welche wir dufden,, faſt wie Nichts betrachtet: Er 
der, allein eine volllomne Idee von der Emigfeit hat, 
und für welchen ‚der Anfang und das Ende unſerer 
Leiden einander unendlich näher. find, als der Anfang: 


und das Ende einer Minute: Eben fo muß man Aber: - 


die Laſter und lafterhaften Handlungen urtheilen, wel⸗ 
che in Beziehung auf Gott von feiner langen Dauer 
find, und im Grunde niches im Univerfum ändern. 
Wenn ein Uhrmacher eine Uhr verfertigte, die, falls. 





fie ordentlich aufgezogen würde, ein ganzes’ Jahr hin⸗ | 


durch richtig gienge, ausgenommen etwa. zwey ‚oder 


deren Secunden, wo fie abwiche, indem fie zu geben. 
aufienge; Eönte man fagen, daß diefer Uhrmacher uns: 


geſchickt, oder in feinen Arbeiten niche genau fey? 
Auf gleiche Weife, wenn Gott einft für die ganze 
Ewigkeit die. Unordnungen verbefjere, welche ber Misa 


brauch der, Freyheit der Menſchen verurſacht haben‘ 


wird; 
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wird; darf man fich wundern, daß er jene Unordnun⸗ 


gen nicht gehindert hat während der kurzen Erifienz 


* 


der Menſchen auf dieſem Erdboden? 


Auf dieſes Raiſonnement, bemerkte Bayle, 
koͤnte ein Manichaͤer wieder folgendes antworten: 
1) Es ſtimt nicht mic der idealiſchen hoͤchſt volikoms 


nen Guͤte Gottes überein, den Menſchen ein Geſchenk 


zu machen, wovon Er vorausſieht, daß fie es mis; 
brauchen werden, ohne gleichwohl bieten Mishrauch 
zu hindern, mie er doch koͤnte. Sein wefentliches und 
unterfcheidendes Attribut ift, feine Geſchoͤpfe zu gus 


ten Handlungen zu difponiren, die auf dem Fürzeften ' 


und ficherften Wege die Gluͤckſeligkeit derjelben bewirs 
ken. Szene ideafifche Guͤte fchliege ihrem Weſen nach 
und nothwendig Alles aus, was einem böfen Weſen 
als ſolchem zufommen fann. Cs ift aber gewiß, daß 
“gerade ein böfes Weſen fich leicht der Gunftbezeuguns 
gen bedienen Fönte, von denen es wüßte, daß ihr Ges 
brauch fie Diejenigen verderblich feyn würde, welchen 


fie wiederfüßren. Wenn man alfo die dee der goͤtt⸗ 


lihen Güte erwägt, fo finder ſich, daß Gore unmoͤg⸗ 
lich die Gluͤckſeligkeit feiner Gefchöpfe erft nach mehr 
Jahrhunderten von Elend ftate finden laffen, und 
daß er eben fo wenig dem Menfchen einen freyen Wil—⸗ 
len verleihen fonte, von welchem er fehr gewiß war, 
daß derfelbe ihn zu feinem Verderben gebrauchen würs 
de. Zum. mindeften häste dann Gott feine freyen Ges 
ſchoͤpfe ſo lenken müffen, daß fie nicht mwirflich in die 


Suͤnde verfielen. Was das Argument der Drigeniften: 


‚anbelangt,» daß der Menfch die Freyheit empfieng, 
um der Tugend und des Lafters, des Verdienftes und 
der Schutd, der Belohnung und Strafe, fähig zu wers 
den; fo hätte diefer Grund im Gegentheile, weit ents 
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fernt ein unendlich heiliges und guͤtiges Weſen zur 
Mittheilung der Freyheit an die Menſchen zu bewegen, 
dasfelbe davon abhalten müffen. In den Werken 
eines unendlich. heiligen Urhebers find das Las 
fter und die Schuld gar nicht zuläffig. Und da 
in dem Reiche der unendlichen Güte auch alle Gefchöps 
fe glücklich feyn müffen, fo kann es in diefem auch 


feine Strafen geben. Der Drigenift behauptet, 


daß Alles dies der Fall ſeyn werde, fobald die freyen 
Geſchoͤpfe die ewige Glückfeligkeit genießen werden, 
welche auf einige Jahrhunderte von Leiden folgen wird. 
Kenn er hier antwortet, daß biefe Wohlthaten feine 


» Belohnung gemefen feyn würden, falls die Ge 


fchöpfe nicht mit Freybeit begabt gewefen wären; fo 
kann man ihm entgegnen, daß gar feine Proportion 
zwifchen 'eineer ewigen Gluͤckſeligkeit und dem 
guten Gebrauche ift, den ein Menfch während bes 
kurzen Erdenlebens von feiner Freybeit macht ; daß 
alſo die ewige Gluͤckſeligkeit, welche Gott dem From⸗ 
men gewaͤhrt, gar nicht eigentlich als eine Beloh⸗ 
nung. feines Verdienſtes, fondern nur als eine 
Gnade, als ein Geſchenk angefehen werden kann. 
Darauf darf man fich alfo nicht als Argument für die 
Freyheit berufen, Gort habe fie dem Menfchen darum 


. gegeben, damit er durch-fein Verdienſt der Glüdfe 


figfeit des Paradiefes fähig würde, und diefe als Be 
lopnung empfangen koͤnte. | 


2) Die Unbußfertigfeic ift nichts anders, als ein 
Misbrauch der Freyheit. Es läuft demnach auf Eins 
hinaus, ob man fage, daß Gott die Menfchen mut 
verdamme, weil fie ihre Sünden nicht bereuen, oder 
ob man fagt, dag Er fie ſchlechthin wegen ihrer Suͤn⸗ 
den verdamme. Im Allgemeinen genommen “ es 

| | | reh⸗ 
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freylich ein "Zeichen dee Barmherzigkeit, denen die 
Strafe erlaffen zu wollen , die ihre Vergehen bereuen 
werden; aber wenn -man "unter Bedingung der Reue 
Menſchen Verzeihung verſpricht, von deren Unbußs 
fertigfeit man verfichert ift, fo verfpricht man eigents 
lich nichts, und man ift eben fo gut ensfchloffen, fie 
ju züchtigen, ‚als wenn man ihnen gar Peine Gnade 
anboͤte. Wollte man aber fie ſchlechtweg der Sünde 
entnehmen, fo würde man fie verhindern unbußfertig 
zu fyn, was doch für den Herrn der REN 
Arien ſehr leicht ſeyn wuͤrde. | 


3) Der Origeniſt darf es nicht wagen, die 
— der Hoͤllenſtrafen zu beſtimmen, welche der ſe⸗ 
ligen Ewigkeit vorher gehen. Dennm nicht nur wiſſen 
wir dieſelbe nicht; ſondern wir liefen auch Gefahr, 
fie entweder zu kurz anzuſetzen, und dadurch den Vor⸗ 
wurf zu verdienen, daß wir dem Suͤnder die gottloſe 
Lebensart erleichtern und befoͤrdern wollten; oder ſie 
gar zu lange zu beſtimmen, und dadurch eine unrich⸗ 
tige Idee von der Barmherzigkeit Gottes zu veranlaf 
fen. Man Lönte z. B. die Dauer dee Höllenftrafen 
weder auf hundert Fahre, noch auf eine Million Jah⸗ 
re anfegen. Man ann fich alfo eben nicht verlaffen 
auf die Nullitaͤt der Proportion zwifchen. der Dauer 
einer Million Jahrhunderte und einer unendlichen Daus 
er; und die Schwierigkeit wird durchaus nicht durch 
die Bemerkung aufgelöft, daß unendlich weniger Pros 
pottion zwifchen det Dauer der Erde und der Emwigs 
keit, als zwifchen einer Minute und hundert Millios 
nen Jahren fey. Was fich von diefen Millionen Jah⸗ 
ten behaupten läßt, kann man aud von eben fo viel 
Millionen Jahrhunderten behaupten, daß fie kaum 
——— Tropfen in einem Oceane find; weil übers 
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haupt zwiſchen dem Endlichen und Unendlichen gar 
kein Verhaͤltniß ſtatt findet. Demungeachtet kann 
man nicht begreifen, wie die Strafe eines Geſchoͤpfes, 
welche hundert Millionen Jahrhunderte 
dauerte, mit der hoͤchſten Guͤte des Schoͤpfers vertraͤg⸗ 
lich ſey. Dieſe Zahl von Jahren iſt freylich Nichts 


in Vergleichung mit der Ewigkeit, Nichts deſto we— 


niger iſt es doch eine ſehr lange Dauer an ſich be 
trachtet und in Beziehung zu dem leidenden Gefchöps 
fe. May man aber au) die Zahl vermindern r viel 


man will, fo wird man nichts anders damit gewinnen, 


als eine Verminderung der Stränge, und man wird 

die Vernunft nicht anders mie dem Begriffe der götte 
lichen Guͤte verföühnen, als wenn man die Höllenftras 
fen bis auf die legte Minuse aufpebt. Wir ruͤhmen 
allerdings die Genauigkeit eines Uhrmächers , wenn 


ſeine Uhr ein ganzes Jahr hindurch nur um zwey oder 


drey Secunden von der Megel abweicht; aber die Ger 
nauigkeit eines höchft volllomnen Werkmeiſters fchließt 
fcehlechterdings alle Abweichungen aus; feine is 
te, Weisheit, Heiligkeit, find abfolut einfach, und ents 
halten auch nicht die Fleinfte Beymifchung entgegen 
gefegter Qualitäten. AL Se =; 


Mach Herausgabe einiger anderen Schriften lite 
rarifchen, hiſtoriſchen, Pritifchen Inhalts, Die aber 
mit der Philofophie in gar Feiner oder fehr entfernter 
Verbindung flanden, und die ich Hier übergebe, ers 
füllte Bapyle fein Verfprechen, eine Apologie feiner 


- Penfees fur les Cometes zu fchreiben. Sie erſchien 


im J. 1704 unter dem Titel: Continuation des Pen- 


fees diverfes, ecrites & un Dodteur de Sorbonne à 
loccafion de la Comete, qui parut au mois de De- 
cembre 1680:-ou Reponfe à plufieurs difficultez; que 


J Er 
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Mr.** a propofees à l'Auteur. Was ihn hierbey 
hauptſaͤchlich intereſſirte, war eine Parallele zwiſchen 
dem Atheismus und dem Heydenthume; außerdem 
nahm er aber zugleich auf alle andere ihm bekant ges 
wordene Einwürfe, namentlich auf die invidiöfe. Kris 
tik des Jurieu, Ruͤckſicht. Die Schrift”zerfälle in 
zwey Theile, von denen der erſte folgende Gegenſtaͤnde 
betrifft: 1) Ob die Uebereinftimmuug aller Völker im 
Glauben an eine Gottheit oder an Goͤtter fir einen 
gewiffen und demonftrativen Beweis gelten koͤnne, daß 
ein Gott ſey? 2) Ob die Aftrologie irgend eine Ger 
wißheit habe? 3) Ob die heidniſche Religion die Tus 
gend oder gute Sitten-lehrte? 4) Ob alle Dinge für 
den Menfchen gefchaffen ſeyen? 5) Ob die Gefchichtr 
fhreiber unglaubliche und abergläubifche Dinge erzahs 
Im dürfen? 6) Ob man den Polyeheism ber Heyden 
übertrieben babe? Der zweyte Theil dreht fich wors 
nehmlich ums den in den Penfdes fur les Cometes ges . 
äußerten Sag herum: Daß der Atheismus Fein 
größeres Uebel fen, als die -Abgötteren. 
Bayle führte mehrere Schriftfteller, und unter dies 
fen Kirchenväter, Farholifche und. proteftantifche Theos 
logen an,. die auch erklärt hätten, .es gebe eben fo 
ſchlimme oder noch, fehlimmere Dinge, als. den Atheis⸗ 
mus, oder die fogar ebeufalls ausdrücklich behauptet 
hätten, daß der Arheismus fchlimmer, als die Abgöts 
teren fen; „ohne deßhald der Ceuſur ihrer geiſtlichen 
Tribunale ausgeſetzt geweſen zu ſeyn. Er folgette 
hieraus, daß auch er ein Recht gehabt habe, dieſelbe 
Meynung zu, aͤußern. Wenn mehrere Schriftſteller 
der entgegengeſetzten Meynung wären, fo beweiſe dies 
nichts weiter, als daß die ganze Materie problemasifch 
ſey, und worüber man. ohne Praͤjudiz fuͤredie Ortho⸗ 
doxie affirmativ oder negativ urtheilen koͤnne. 
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Bayle ward durch dieſe Schrife in mehrere 
Streitigkeiten verwickelt. Er hatte beyläufig auch das 
Cudworthſche Syſtem vonden plaftifhen Mar 
turen Pritifire, oder von immateriellen Subftanzen, 
die das Vermögen haben, die Pflanzen und Thiere zu 


bilden, ohne fich dieſes Vermögens und der Aeuße⸗ 
zung desfelben bewußt zu fern. Bapyle erinnerte‘ 


Dagegen, daß durch diefe Hypotheſe der befte Beweis 
für das Dafeyn Gottes, den wir hätten, ans der 
| bewundernswuͤrdigen Auordnung und Structur des 
Weltgebaͤudes, und der darin enthaltenen Geſchoͤpfe, 
feine Kraft verlöre, und man den Naturaliften, ohne 
es zu wollen, Gelegenheit zu einer für die natürliche 
Theologie fehe bedenklichen Metorfion des Arguments 
gebe. Denn wenn Gott einer plaftifchen Natur die 
Faͤhlgkeit mitcheilen konte, die Organifation der Thies 
re zu bewirken , ohne eine dee von ihren Wirkungen 
zu haben; fo laͤßt fich bieraus wiederum fehließen, 
daß die Bildung aller regelmäßigen Formen im Linis 
verſum gar nicht mit dem Mangel an Erkentniß uns 
verträglich ift, und fonach auch die Welt die Wirs 
fung einer ganz blinden Urſache ſeyn koͤnne. 


Le Elere, der die Cudworthiſche —— 
angenommen hatte, glaubte ſich gegen dieſen Einwurf 
Bahyle's vertheidigen zu müffen. Die mögliche 
Metorfion der Hypotheſe zum Vortheile des Atheis— 
mus räumte er nicht ein; ja er befchwerte fich lebhaft 
über dieſe Bemerkung Bayle's, da fie auf die Ur 
heber jener Hypotheſe den Verdacht einer Begünflis 


gung des Maturalismus und Atheismus merfe. Die 


belebten plaftifchen Naturen, welche Cudworth an 


nehme, feyen nur Werkzeuge in ber Hand Gottes, 


die fein anderes Vermögen hätten, als: was ihnen 
von 
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SWL: 
von Gore verliehen würde, und deren Thätigkeiten 
Gott regiere. Sie wären alfo nur inftrumentale 
Urſachen, hervorgebracht und angewandt durch eine 
principale; und man könne nicht fagen, daß ein 
Gebäude ohne Kunft erbaut ſey, weil nicht bloß die 
Werkzeuge, fondern auch die Arme der Bauleute oßne 
Erfeneniß wirkten. Es beruhe hier Alles auf dem 
Berftande des Baumeifters, der die färperlichen Glies 
der und die mechanifchen Werkzeuge fo gebrauche, wie 
es fein Zweck fodere. Die Atheiſten alfo, die das 
Dafeyn einer böchften verftändigen Urfache leugnen, 
welche die Bildung aller Dinge geordnet hat und res 
giert, koͤnnen das Argument nicht retorquiren, Das 
ihnen Cudworth entgegengefeßt hat. | 
Bayle antwortete auf dies Raiſonnement des 
le Etere ſehr fcharffinnig: Die Frage jey: Haben 
Eudworeh und fein Apologet behauptet, daß die 
plaftifchen Iebendigen Naturen nur Werkzeuge in der 
Hand Gottes feyen? — In der Vertheidigung des 
gle Elere fcheine diefe Behauptung zu liegen, wie 
aus feinem gewählten Benfpiele eines Architecten ers 
belle, der ein ſehr regelmäßiges Gebäude baut, obs 
gleich die Werkzeuge, deren er ſich dazu bedient, ohne 
Bewußtſeyn und Erkentniß find. Nun ift aber Flar, 
daß in Hinfiche auf den Baumeifter alle feine Werk⸗ 
jeuge und felbft feine Arme bloß paffive Inſtrumen⸗ 
te find, die fi nur bewegen, wenn man fie fortſtoͤßt 
oder treibt. Sind’ die plaftifchen lebendigen Naturen 
in demfelben Falle, fo iſt freplich Leine Retorfion der 
Art, wie oben angegeben wurde, zu fürchten; aber. 
alsdenn wird Gore die nächte und unmittelbare Ur⸗ 
fache aller Erzeugungen; und damit räumen Euds 
worth und le Elere das befante Eartefianifche 
Dogma ein, das fie doch — wollten. 
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Le Clere leugnete, daß Cudworth die pla— 
ſtiſchen Naturen für bloß paſſive Werkzeuge Got 
tes halte; fie ſtaͤnden unter der Direction Gottes, ber 
ſie regiere, ob wir gleich nicht wuͤßten, wie; wenn 
ſie regelmaͤßig wirkten, geſchaͤhe es doch immer nach 


dem Willen Gottes. Gott fey auch Urheber der Ords 


nung und Regel, nach welcher die plaftifchen Natu— 
ren thaͤtig ſeyen; anſtatt daß nach der Voritellungsatt 
der Acheiften die Materie fih aus fich felbft bewege, 
ohne eine fie regierende verſtaͤndige Urſache. Wolle: 


man behaupten, die Materie habe eine ſolche regierens 


be verfiändige Urſache in fich ſelbſt; fo heiße das nicht 
das Argument rerorquiren, fondern nur eine Suppo— 


- fition machen, welche fid) Teiche widerlegen laſſe. 


 Baple duplicirte, und erinnerte ſeinen Gegner | 
zuvörderft an den eigentlichen Streitpunc. Die Re 


torſion des Cudworthifchen Arguments von Seiten der _ 


Naturaliſten gruͤndet fich darauf, daß, wenn man 
annimmt, es gebe Wefen, welche das Vermögen has 
ben, die Thiere zu organifiren, ohne felbft Erkentniß 
Diefes Vermögens zu befigen, man diejenigen nicht 
widerlegen könne, welche behanpteh, daß die Welt, 
überhaupt oßne eine verftändige Urſache babe hervor 
gebracht werden mögen. Ihnen zu antworten, daß 
jene Werfen ihe Vermögen von einer verftändigen Urs 
fache empfangen haben, wuͤrde eine vergebliche Ants 
wort feyn. Indem man fo antwortet, räumt man 


u 


bie Möglichkeit ein, daß die Materie von einer Urfar 


he organifire werden koͤnne, die feine Erkentniß ihre 
Tätigkeit habe, und damit widerlegt man fich ſelbſt. 
Bahyle gab ferner zu, daß ein Gefchöpf ohne Erkent⸗ 
niß unter der Leitung Gottes gewiſſe Dinge eben fd 
xegelmaͤßig bervorbringen koͤnne, als sine ae 

| WE rſa⸗ 
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Urſache, — eine Behauptung, die ſich auch‘ eigents 
lich gar nicht in, Zweifel ziehen ließ; — daß aber 
alsdenn jedes Geſchoͤpf ein paffives Werkzeug in der 
Hand Gottes feyn würde. Cudworth's plaftifche 
Naturen Fönnen alfo nicht die wirkenden Urfachen 
(caufae efficientes) der Drganifation, fondern nur 
die Inſtrumentalurſachen derſeiben ſeyn. Sie ſind im 
erfien Momente der Bildung eines Naturdings nicht 
mehr eines Begriffs von ihrer Thätigkeit und dem 
Zwecke derfelben fähig, als in allen uͤbrigen folgenden 
Momenten, bis die Organifation vollendet ift; Gott 
muß fie alfo anwenden und ihre Thärigfeit regieren 
ohne Unrerbrechung vom Anfange bis zum Ende; es 
folgt alfo nothwendig, daß ſie nur paffive Wertzeuge 
in ſeiner Hand. find, und Cudworth's Vertheidi⸗ 
ger kann der Retorfion der Naturaliſten nicht ausweis 
hen, als indem er zun Argumente der Cartefianer 
feine Zuflucht nimmt, und dadurch fich wieder ben Ges 
gengruͤnden ausfeßt, welche dieſes treffen. Das Bey⸗ 
fpiel von den Thieren erläutert die plaftifchen Naturen, 
in dem Sinne, in welchem Cudworth biefe feine. . 
Hypotheſe verftand und brauchen wollte, nicht. Denn 
wenn wir alle die Dienfte erwägen, welche uns Die 
Thiere leiften, fo werden wir finden, daß in Allen, 
wo fie nicht durch ihre Worftellungen geleitet werden, 
man fie treiben oder regieren muß, als ob fie bloße 
Mafchinen wären. - Der Streit wurde noch weiter 
foregefege ohne Gewinn für die Unterfuchung ſelbſt; 
auch die Tochter Cudworch’s, Madame Mafham, 
miſchte fich hinein, und meynte, Bayle fey gegen 
die Vorftellungsare ihres Vaters ungerecht, weil, ee 
fie nicht recht verftanden habe; beyde Parteyen blieben 
in den folgenden Debatten bey ihrer Anſicht, und wies 
verein oder —— rten nur ibre fi ſchon vorge⸗ 
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brachten Erklärungen, Gründe, und Gegengründe, 
Leibniz trat auf Bayhle's Seite | 


Im J. 1705 vollendete Bayle das Wer: 
Reponfe aux queſſions d’un Provincial, in drey Theis 
len *). Es enchiele ein Mancherley von Auffägen 
über Hiftorifche, Titerarifche, und auch über philofos 
pbifche Gegeuftände, dergleichen befonders in den beys 
den legten Theileh vorfommen, in einer unterhaltenden 
popularen Manier. Unter andern brauchte Baple 
dies Werk zum Vehikel, feine Kritik mehrer nıerfwürs 
diger pbilofophifcher Schriften, die damals herausges 
fommen waren, in’s Publicum zu bringen. Wils 
liam King, Bifchof zu Londondery, und hernach 
Erzdifchof zu Dublin, hatte ein Werk über ben 
Urfprung bes Uebels gefchrieben **), um bie 
Schwierigkeiten zu löfen, welche die Manichäer dages 
‚gen erhoben hatten, daß fich das Uebel und Böfe nicht 
. mit der. Güte und Weisheit Gottes reimen laſſe, . wels 

che Schwierigkeiten auf’s neue vom Bayle angeregt 
waren. King defaß fehr viel Verſtand und Scarfr 


ſinn; er erkannte den Umfang und die Folgen jener . 


Schwierigkeiten ſehr wohl, und fuchte neue Gründe 
aufzufinden, um fie aus dem Wege zu räumen. Als 


Zweck der Weltfchöpfung, nahm er nicht, wie die _ 
meiften Theologen, die Herrlichkeit Gottes an, fons 


dern: daß Gore feine Allmacht anwenden, und feine 
Guͤte habe mittheilen wollen. Die Erde ift keineswe⸗ 
ges bloß für die Menfchen gefchaffen, und es ift nur 

| | Unwiſ⸗ 


*) Der erſte Theil erſchien zu Rotterdam ſchon 1704; die 
beyden folgenden 1705. | 
_®*) De origine Mali. Authore Guilielmo King, S. T. 
D. Epifcopo Derenfi; Dublini 1702. 8. Das Wert 
wurde noch in demfelben Jahre zum zweytenmale gedrudt. 
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Unwiffenheit oder menfchlicher Stolz, was diefen chis 
maͤriſchen Gedanken erzeugt hat. Die Summe des’ 
Glüds in der: Welt überwiegt die Summe des Un⸗ 
glücfs und Elends in derfelben. in evidenter Bes 
weis hiervon iſt die Furcht der Menfchen vor dem Tos 
de, und ihre leidenfchaftliche Anhänglichkeit an dem 
teben, felbft wenn fie von den ſchwerſten Liebeln ges 
drücke find, worüber fie fich bitter beflagen. Der: 
Menſch, aus Staube gefchaffen, ift nothwendig Kranks 
heiten, der Traurigkeit, dem Schiherze u. w. unters 
worfen; aber die Schmerzen und Leiden find nüßlich 
und nothwendig zur Erhaltung des menfchlichen Koͤr⸗ 
pers, weil fie dem Menfchen andeuten,, was ihm 
ſchaͤdlich ſeyn und ihn tödten koͤnte. Das Uebel iſt mit 
dem Guten fo enge verbunden, daß beyde unzertrenns 
ich find. Es giebt Inconvenienzen, die nothwendige 
Folgen der Naturgefege find. Das phnfifche Uehel ift 
eben fo nothwendig für die Allpeic der Dinge, als die 
Gleichheit der Durchmeſſer norhwendig für einen Cir⸗ 
kel if. Alle diefe norpwendigen Uebel koͤnnen der 
Güte Gottes feinen Eintrag thun, 


Die größte Schwierigkeit aber liege in beim mos 
ralifh Böfen, d. i. in der fchlechten. Wahl des 
Menſchen, in böfen Beftimmungen feines Willens, 
kurz in dem, was man Lafter nennt. King bes 
bediene fich zwar der gewöhnlichen Auflöfung jener 
Schwierigkeit, nehmlich der Freyheit; aber er 
giebt davon eine ganz andere dee, als die Theologen 
bis dahin zu thun pflegten. Er läßt die Freyheit bes 
ſtehn in dem Vermögen zu wählen, unabhängig fos 
wohl von den übrigen Fähigkeiten des frey handelnden 
Subjeets, als von der Qualitaͤt der Objecte; fo Daß 
Ienes Vermögen nicht durch die Ouͤte der Dbdjecte — 
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minirt wird, ſondern die Objeete erſt gut und angenehm 
werden durch die Wahl und Determination des Sub⸗ 
jects.  Diefe vollkomne Unabhängigkeit ift die Duelle 
der Slückfeligfeit des Menfchen, weil fie ihn zum uns 
befchränkten Heren feiner Willensbeftimmungen, und 
zum Schiedsrichter feines Schickjals macht. ort 
würde folglich die Gluͤckſeligkeit des erſten Menſchen 
in ihrer Quelle getruͤbt haben, wenn Er ihm nicht 
mit der Freyheit die Wahl deſſen, was ihm gefallen 
würde, gelaffen hätte. Durch die Freyheit mußte der 
Menfch aber auch fänig feyn, eine fchlechte nn zu 
treffen, und in die Sünde zu verfallen. 


Den Mishrand der Freyheit konte Goit 
nur auf dreyerley Weiſe verhindern: 1) indem er kein 
Weſen ſchuf, das mit Freyheit begabt war; 2) indem 
er durch ſeine Allmacht den Misbrauch der freyen We— 
fen von ihrer Freyheit verhinderte; 3) indem er den 
Menfihen in eine andere Wohnung, andere Umſtaͤnde 
und Nerhältniffe, verfegte, wo er zum Misbrauche 
der Freyheit gar feine Gelegenheit geßabt haben würs 
de. Nenn nun aber Peine Diefer drey Arten, den 
Misbr auch der Freyheit zu verhindern, ausführdar war; 
fo muß man durchaus fehließen, daß die 3ulafjung des 
Boͤſen fuͤr die Gottheit rechmaͤßig war. 


Was nun die erſte Art der moͤglichen Sb 
des Missbrauchs der Frenheit bey den endlichen Ge 
fchöpfen durch. die Gottheit betrifft, fo wuͤrde, wenn 
Gott gar Leine freye Wefen gefchaffen hätte, ‚die Welt 
eine bloße Mafchine geweſen ſeyn, unfähig zu irgend 
einer felbftftiändigen Handlung; denn die Materie ber 
wegt ſich nicht felbft, fondern wird bewege. Ferner 
Gott hat die Welt gefchaffen, um feine Vollfommens 
— zu äußern, und ſich in feinen Werfen zu gefaß 

len. 
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len. Je mehr ein Geſchoͤpf Gotte aͤhnlich iſt, deſto 
mehr iſt es ſich ſelbſt genug, deſto mehr muß es alfo 
auch Gotte wohlgefaͤllig ſeyn. Nun iſt gar nicht zu 
bezweifeln, daß ein Geſchoͤpf, welches ſich felbftftäns 
dig bewegt, das an ſich ſelbſt Wohfgefallen finder, ' 
das fähig iſt, Wohlthaten zu empfangen und zu ers 
kennen, vortrefflicher ift, und feinem Schöpfer mehr 
gefallen muß, als ein Gefchöpf if, das unfähig ift, 
zu handeln, !zu N, und eine Wohlthat zu 
erfeimen. 


2) Hätte Gott feine made angewandt, um 
den Misbrauch der Freyheit bey den endlichen freyen 
Gefhöpfen zu. verhindern, fo würden daraus noch 
größere Snconvenienzen entfprungen feyn, als gegens 
wärtig durch den nicht gr Feen Misbrauch der 
Freyheit bewirkt werden. 8 gehört Feine geringere 
Macht dazu, eine Handlung der Freyheit zu hindern, 
als den Lauf der Sonne aufzuhalten. Gott hätte fers 
ner feine Art und Weiſe, die freyen Gefchöpfe zu bes 
handeln, durchaus verändern müffen, welche darin 
beſteht, daß er fie durch Motive der Belohnung und 
Beftrafung in den Schranken ihrer Pflicht erhält. 
Mas uns bey unfern Willensbeftimmungen am meis 
ſten vergnuͤgt, daß mir, überzeugt find, wir hätten uns 
auch nicht fo beftimmen koͤnnen, hätte Gott aufheben 
müffen. Hiermit würde der Gottheit die Ausübung 
einer- ihrer herrlichften Tugenden geraubt, ihte Mache 
nur anzuwenden, um böfe Willensbeftimmungen zu 
verhindern. wo fie ihre Weisheit am auffallendften 
und bewundernswuͤr digſten zeigt. 


3) In Anſehung der. dritten Urt endlih, den . 
Misbrauch der Freyheit der freyen endlichen Gefchöpfe 
zu verhindern, fo haͤtte Die Gottheit Das ganze menfchs 
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liche Geſchlecht — muͤſſen, das nur sehon 
war, um dieſe Erde zu bewohnen, 


-° Die Schrift King’s, und noch einige andere 
dieſelbe Materie beereffend von le Elerc, Jaque— 
lot, Jurien, gaben dem Bayle zu weitern Uns | 
terfuchungen und Debatten in dem oben angeführten 
Werke Gelegenheit. Ohne mich jzunächft auf das Des 
tail der Gründe und Gegengründe einzulaffen zewill 
ich bier nur erft das Refultar anführen, was Bayle 
zuletzt über ‚jenen Punct feftfegte: 1) Vernunft und 
Dffenbarung lehren uns deutlich, dag es nur Ein 
Prineip allee Dinge giebt, und daß diefes unendlich 
vollkommen if. 2) Die Möglichkeit, das moralifche 
Böfe und das phnfifche Hebel beym Mienfchen mit den 


Acttributen jenes einzigen unendlich vollfonmen Prins 


eips alfer Dinge zu vereinigen, überfteige die Kräfte 
ber philofophirenden Vernunft, fo daß die Einwürfe 


per Manichder Schwierigkeiten zuräcklaffen, welche 


! 


Die Vernunft nicht zu löfen vermag. 3) Michts defte 
weniger muß man dasjenige feft glauben, was uns 
Vernunft und Offenbarung über bie Einheit und uns 


endliche Bollfommenheit Gottes lehren,. fo wie mir 


durch Unterwerfung unter die göttliche Autoritaͤt die 
Geheimniſſe der Dreyeinigkeit, der Menfhwerdung 
Gottes u. w., glauben. 


Bayle machte fih durch diefen feinen Dis 
fput über den Urfprung des Boͤſen und Uebels und 
die Theodicde fehr viele neue Feinde, die zum Theile 
ſich nicht bloß begnügten, ihn als einen Mann zu vers 
ſchreyen, der auf die Vernichtung der Religion hins 
arbeitete, fondern auch als einen Statsverbrecher vers 
dächtig zu machen. Da inzwifchen Bayle’s Denk 
are und Charakter in Holland zu gut gefannt ar 
Auer als 
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als dag Befchuldigungen diefer Art auf vernünftige 
Perfonen einen für ihn nachtheiligen Eindruck haͤtten 
machen Pönnen; fo glaubten. feine Feinde, daß fie am 
Teichteften ihren Zweck erreichen würden, wenn fie ihn 
am Englifchen Hofe verleumderen. Man that. alfo 
Ales, um den Grafen von Shaftsbury gegen 
ihn einzunehmen. Uber diefe Bemühungen waren 
vergeblich, da Shaftsbury perſoͤnlich Bayle’n 
kannte, und bey feinem Aufenthalte in Rotterdam ſehr 
vertraue mit ihm gelebt harte. Er ahndete die Motis 
tive der Befchufdigungen, und beluftigte fich darüber 
Im Cirkel feiner Freunde. Gluͤcklicher aber waren 
Bayle’s Feinde bey dem Grafen von Sundern 
land. Sie überrederen diefen, daß jener in feinen 
politifchen Marimen der abfoluten Monarchie geneigt 
fey; daß er ſtets die Größe Frankreichs erhebe, und 
die Mache der Alliirten herabwürdige, die großen 
Thaten ihrer Feldherrn verfleinere u. mw. Diefe Vers 
leumdungen brachten bey dem Grafen eine fir Bay⸗ 
le um fo Inacheheiligere Wirkung hervor, je leidens 
fhaftlich patriotifcher jener war. Durch die Vermit⸗ 
telung Shaftsbury’s murden inbeffen die Folgen 
der Erbitterung Sunderland’s abgewandt, da 
es fchon nahe daran war, daß Bahle auf Berlans 
gen des Englifchen Hofes die Niederlande hätte räus 
men müffen. 


Die häufigen Angriffe, welche von allen Seiten 
auf Bayle gemachte wurden, der fich doch damals 
fhon fehr dem Alter näherte, und defien Geſundheit 
in einem fehwächlichen Zuftande war, gaben auch dem 
Jurieu wieder zu einem neuen Angriffe Much. Er 
fohrieb eine Brofchüre: Le Philofophe de Rotterdam 
accufe, eteint, et scnvaincu; à Amflerdam 1706. 


Hier 
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Hier wiederholte er feine alten fo oft widerlegten Bes 
ſchuldigungen; er lobte den Jaquelot, den er früs 
ber als der Käßeren verdächtig verfolgt hatte, und den 
le Clere, welchen er uͤbrigens södtlich haßte, bloß 
am dem Bayle wehe zu hun. Gein eigenes Sys 
ſtem der Theodiche, das er der. Philofophie feines 
Gegners entgegenfeßte, verdient hier eine kurze Auss 
zeichnung, nicht feines innern Werthes, fondern als 
biftorifche Merkwuͤrdigkeit des Urhebers wegen: 1) 
Gott kann in feinen Handlungen und Rathſchluͤſſen, 
und in feiner Borfeßung überhaupt feinen andern Zwed 
gehabt haben, als feine eigene Ehre. Hieraus folge, 
day alle Anordnungen und Einrichtungen der göttlichen 
Vorſehung gerecht, weiſe und vermünftig find, fo | 
hart fie auch der Empfindung, und fo widerftreitend | 
fie dem Intereſſe des Menſchen zu feyn ſcheinen. 2) 
In dem Menſchen und in menſchlichen Dingen iſt nichts 
demjenigen gleich, was in Gott if. Die Namen 
Wefen, Subftanz, denfende Gubflanz, - 
Willen, Berftand, Freybeit, Recht, Ge— 
rechtigkeit, und alle ähnliche, find zweydeutige 
Namen, die in Gott das gar nicht-bedeuten, wasfie 
beym Menfchen bedeuten. Es ift alfo eine eitle und 
vergebliche Mühe, das Verfahren und die Rechte Gots 
tes in Anfehung der Menfchen mit dem Verfahren . 
und den Mechten der Mienfchen felbft gegen andere 
HMenfchen: zu vergleichen; und alle hiervon entleßnte 
Argumente find Sophismen, die feinen andern Grund 
haben, als Vergleihungen unter Dingen, welche ſich 
gar niche vergleichen laffen, Vergleichungen zwiſchen 
Gott und feinen Gefchöpfen, zwifchen den Rechten 
Gottes und denen des Menfchen,. 3) Was aber 
nah Jurieu's Meynung übergaupt entfcheidend 
it, d.i. Das oberſte Recht Gottes über feis 
| | ei one 
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ne Gefhöpfe Dieſe unbefhränfte göttlis 
he Gewalt muß dem Menfchen über Alles, was 
ihn Eräufe, ein Stillſchweigen auflegen; fie muß alfo 
auch feine Vernunft befriedigen, wenu dieſe den Gang 
der Vorſehung nicht zu erklären weiß. Damit werben 
denn auch die profanen und gottlefen Einwürfe zu Bor 
den gefchlagen, welche der Verfaſſer des Dictionaire 
den Manichdern leiht, und die er mit fo vielen Poms. 
pe auskramt. DBaple hielt es nicht weiter der Mühe 
werth, diefe Theorie des Ju rie u zu beficeiten; er 
hatte fchon. bey einer andern Gelegenpeit die Uebereins 
ſtimmung feinee Borftellungsart mit derjenigen gezeigt, 
welche diefer-in fruͤhern Schriften geäußers hatte, und 
Die nunmehro von demfelben lediglich aus Haſſe gegen- 
Baple abgeändert war. i 


Jaquelot, dem auh Baple’s Kritik der 
Theorie desfelben vom Lrfprunge des Uebrls und dag ' 
Böfen und von der Möglichkeit einer Theodicaͤe miss 
fallen ) hatte, ward Dadurch gereist, fih an ihm 

auf 


*), Die frühern Schriften Jaquelot's, die Bapyle 
fritifirt harte, waren: Diflercation fur V’eziftence de 
Dieu, ou l’on demontre cette verit® par l’'hiftoire uui- 
verfelle de la premiere antiquit@ du ınonde; par la re- 
futation du Syſtẽme d’Epicure et de Spinofa; par les 

“ saradteres de divinite, qui fe remarquent dans la reli- 
gion des luifs, et daas l'etabliſſement du Chriftianisme, » 
On y trouvera aufli des preuves convaincantes de la 
revelation des livres facrez; à Amfterdam. 1697. 4. — 
Confornite de la Foi avec la Raifon: ou Defenfe de 

Ja Religion contre les principales d-flicultez repandues 

- dans le Didtionaire h, etc. deMr. Beyle; ä Amiterd. 1705. 
Jaquelot verlieh den Haag, und gieng nach Berlin, 
wo er Eaplan des Königs von Preugen wurde. Er ers 

klaͤrte fih dort öffentlih für den Arminianismus, was 

ı er in Holland nicht gewagt hatte, 
. Suble’s Geſch. d. Philoſ. IV. B. 
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auf eine andermeitige Art zu rächen.. Er fiellte den 
Banyle als einen; Religionsverrächen Überhaupt dar 
im einer Schrift: Examen de la Theologie de Mr. 
Bayle, repandue dans fon Didionaire critique, dans 
fes Penfees fur les: Cometes, et dans la Reponfe a un 
Provincial; ou l’on defend la conformite de la Foi 
‚avec la Railon , contra la Reponfe, Banle feßte 
dieſer Schrift eine andere entgegen; Entretiens de Ma« 
xime et de Themifte; ou.Reponfe a ’Examen de la 
Theologie de Mr. Bayle par M. Jaquelot. Abges 
‚gerechnet, was in dieſer Streitigfeit die pofitive Theos 
logie angieng, fo hatte Jaquelot behauptet, daß 
Bayle dem Menfchen alle Freyheit abgefprochen ha⸗ 
be. Diefer erinnerte biergegen , er habe darüber gar 
nichts entſchieden, die Freyheit des Menfchen weder 
geleugnet, noch ihm zugefprochen, fondern e8 fey nur 
von den Einwürfen der Manichaͤer die Rede geweſen. 
In Anſehung der Uebereinſtimmung des Glaubens 
mit der Vernunft, fo war der Streit beyder Phi⸗ 
loſophen eine bloße fogomadhie, Jaquelot wollte 
nicht, daß man bey Beurtheilung und Aufnahme der 
Religion der Vernunft gariz entfagen folle. Denn obs 
gleich es Geheimuiffe in der Religion gebe, welche die 
Vernunft nicht zu begreifen vermöge ; fo folge daraus 
nicht, daß diefe Geheimniffe der Vernunft miderfpräs 
hen: fo wenig wie Die Theilbarfeie der Körper in's 
Unendliche,, und die Bewegung, der Vernunft widers 
ſtritten, wiewohl es bey diefen Lehren Schwicrigs 
feiten gebe, die fich nicht auflöien ließen. Bahyle 
erflärte, daß er diefe Mennung Jaquelot's nie 
beftrirten babe, daß es vielmehr auch die feinige fey, 
und bier alfo eine Widerlegung von Seiten jenes nicht 
nur uͤberfluͤſſig, ſondern auch ungereimt wäre Ye 
bet haupt wat er dem Jaquelot vor, daß dieſer 
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eine Ausgleichung unternommen habe, deren Niemand 
bedütfe. Sein Zweck fey gewefen, zu zeigen, daß 
man der Vernunft um der Religion willen gar nicht 
zu entfagen brauche. Mun wiſſe aber Jedermann, 
daß diejenigen, welche an die Dreyeinigkeit und die 
übrigen Geheimniffe der pofitiven Religion glaubten, 
ih ‚darum niche minder für vernünftig hielten, und 
‚ weit entferne, der Vernunft zu entfagen, im Gegen⸗ 
theile ſich dabey auf philoſophiſche Ariome ſtuͤtzten, 
die den hoͤchſten Grad von Gewißheit und Epidenz 
hätten. Sie gründen ſich nehmlich darauf, daß Gott 
nicht betriegen und auch nicht betrogen werden Fönne, 
und daß folglich fein Wort immer ſchlechthin geglaubt 
werden muͤſſe. Die Vernunft gebrauchten fie nur, 
‚um den wahren Sinn der Schrift herauszubringen, 
Man wiffe auch ſehr wohl, daß es gar fein hinreis 
hender Grund fey, eine Lehre zu verwerfen, weil man 
einfühe, daß fie großen Schwierigkeiten ausgeſetzt fey. 
Die -Erpabenheit der görtlichen Natur erlaubt nicht, 
fie denſelben Pflichten zu unterwerfen, welche die Men— 
ſchen unter einander verbinden. Alle diefe Wahrheiten 
find altgemein befant, und dergleichen erwartet man 
aljo auch eben nicht von einem. Schriftfteller, der die 
Uebereinſtimmung des Glaubens und der Vernunft 
darthun will. Man erwartet flate defien, daB er zei⸗ 
9°, wie unfere theofogifchen Syſteme durch diefelben 
Marimen ſich mit der Vernunft vereinigen laffen, mes 
He die Vernunft auch den Gegnern jener darbieter, 
und die den Grund ihrer Einwürfe ausmachen. Die 
Auffdfuhg diefer Einwürfe würde das Band ſeyn, das 
jene philofoppifchen Marimen und dieſe theologifchen 
hpothefen zufammen verfnüpfte. Hiervon hat Ja— 
guelor gleichwohl nichts geleiſtet. Er ift über den 
Plan einer Yusgleicpung, den man ihm zwiſchen eintı 
E 62 gen 
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gen theologiſchen und pbiloſophiſchen Saͤtzen angeb, 


| fo erſchrocken, daß er ſich gar nicht erfühnt bat, N ſich 


demſelben recht zu naͤhern. Er wußte keine andere 
Partey zu ergreifen, als die philoſophiſchen Propofis 
tionen für. fchlechehin falfch zu erklären, oder für 


ſolche, von denen fich Bey der in Frage feyenden Mas 


serie gar fein Gebrauch machen laſſe. 


Moch während Bayle mit feiner Vertheidi⸗ 
gungsſchrift gegen Jaquelot ſowohl als le Clere 
u. a. beſchaͤfftigt war, uͤbereilte ihn der Tod im J. 
1706 im neun und ſunfzigſten Jahre feines Alters. 
Er ftarb ploͤtzlich, aber ſehr fanft, nacpem er noch 
den Tag vorher anhaltend gearbeitet hatte, ohne daß 
einer feiner Freunde bei feinem Tode gegenwärtig ges 
wefen wäre. Er hinterfieß ein Vermoͤgen an barem 
Gelde von zehntaufend Gulden, das er größtentheils 
ducch feinen Privatunterricht und feine Schriftfiellerey 
erworben hatte. Von feiner anfehnlichen Bibliothek hats 
te er die in die Theologie und die Kirchengefchichte eins 
fchlagenden Werke feinem Freunde Basnage, und 
die Abrigen dem Sohne feines Gönners Paets, 
Schatzmeiſter der Admiralitaͤt zu Rotterdam, vermacht. 
Sein Tod ward unter den Gelehrten Europa's allge⸗ 


mein betrauert, und ſelbſt ſeine perſoͤnlichen Feinde 
ſchienen uͤber dieſen Verluſt, welchen die Wiſſenſchaf⸗ = 


ten erlitten, gerührt und betroffen zu ſeyn. 
Baple’s Geiſt, fein litetarifcher, philoſophi⸗ 


ſcher und moralifcher Charakter, und fein Werdienft 
- um Wiffenfhaft und Aufklärung, find von den wes 


| 
% 


nigften feiner gelehrten Zeitgenoffen mit der erfoderlis 
chen Gerechtigkeit und Uneingenommenpeit gewürdigt 
worden. Don jeinen vertrautern Freunden, Zöglins 
gen, and enthuſtaſtiſchen Verehrern, deren er ſowohl 

unter 
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unter den vornehmſten Statsmännern als den Gelehr⸗ 
sen ſehr viele harte, zu welchen auch der beſte Bios 
graph desſelben Des Mgizeaux gehoͤrt, ließ ſich 
auch ein voͤllig treffendes Urtheil über jhn eben fo wer 
nig, als von feinen, Gegnern‘, beſonderg den Zeloten 
‚unter diefen, und von ſeihen perſoͤnlichen Feinden, er⸗ 
warten; weil ben dieſen ihre individuelle Stimmung 
gegen Banle die Urtheils uͤber 
ihn aufpoß.” Auch die neuern Gelehrten, obgleich bey, 
diefen Fein perſoͤnliches leidenfchaftlicheg Intereſſe mehr 
ſtatt fand, ſind doch nicht inmer billig und. gerecht, 
gegen ihn gewefen. Am meiften bat. ſich Croufa; 
an dem Andenken Bayle’s verſuͤndigt. Die Neuern 
haben meiftens , uneingedenf deffen „maß, fie von ihm 
gelernt harten, mehr feine literatiſchen Irrthuͤmer und- 
Verſehen aufgemutzt, als, feinen , wohlverdienten, Ans, 
ſpruͤchen auf einen geebrten Namen,ben der Nachwelt. 
genug gethan. In feinem moralifhen Charakter ſchei⸗ 
nen ungemeffener Ehrgeiz, (wenn diefer gleich für. die 
Literatur hoͤchſt wohlthaͤtig wurde, auch von einer eds 
lern Art war, und manche der fchäßbarften Eigenfhafs. 
gen im Gefolge hatte, wie Frugalitaͤt und eine rafts 
loſe nicht zuꝰ ermuͤdende Arbeitſamkeit); eine gewiſſe 
nicht ſelten muthwillige an Leichtſinn grenzende Frivo⸗ 
litaͤt; Unſtetigkeit in der Denkart und den Maximen; 
Widerſpruchsgeiſt und Hang zur Paradoxie, feine vors, 
nehmſten Fehler geweſen zu feyn, die ihn oft zu einem 
wirflich tabelswerehen Benehmen verleiteten, und die 
Urſachen vieler Verdruͤßlichkeiten und Leiden für ihn. 
wurden. Er fühlte ſelbſt feine Ueberlegenheit an Ges 
nie, Gelehrſamkeit und Geſchmack zu jehr, und bes 
firebte fich oft, fie auch Andern fühlbar zu machen,‘ 
und zwar auf eine Art, von der nicht ſowohl ihre 
Achtung und Bewunderung, als vielmehr ihr Meid 
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und Haß die Folgen ſeyn mußten. Gein Witz, fein 
Talent zur Satire, feine Teichte gefällige Schreibart, 
fein kritiſcher Sharffinn , „fine gefunde ſpeculative 

Vernunft, und dazu feihe Itetacifiben und hiftorifchen 
Keneniffe waren Waffen‘, die feine Widerfacher demüs 
thigten, bie er aber auch Mehrmal, durch einen unvor⸗ 
ſichtigen, uͤberellten, und zu weit getriebeuen Gebrauch 
gegen ſich ſelbſt, und feine eigene Ruhe und Wobl— 
farth kehrte. Hierin hatte ünftreitig die babe Erbit—⸗ 
terung feines ehemaligen Freundes Yurjeu, der al⸗ 
lerdings auf feine Dankbarkeit etwas rechnen durſte, 
und diefe in feinem folgenden Betragen nicht ganz ohne 
Urfache vermißte, ihren erften ynd vornehmften Grund, 
wiewohl freylich ſpaͤterhin beym Jurie u bie leiden⸗ 
ſchaftlichſte Eigenſucht und ein an Wabnſinn ſtreifen⸗ 

der Fanatismus hinzukamen. Die muthwilſige Frie 
volitaͤt Bayle“s zeigt ſich am unverkennbarſten in 
feiner anonymiſchen perſifflirenden Schriftftelereg , die 
er von dem frühften Fahren an liebte, uisd von der er 
auch in reifetm Alter nur durch Schaden gewarnt abs 
ließ. Da er genoͤthigt war, jene Autorfihafe zu vers 
bergen, und frende Damen der Verfaffer und Verle⸗ 
ger, fremde Drucförter anzugeben, Veranlaſſungen 
zu erdichten; fo mußte er hernach, um die Erdichtung 
zu behaupten, fich Unwahrheiten, Verfiellung, Zwey⸗ 
deutigkeit, in manchen feiner Meußerungen und Hands 
lungen gejtatten, und dies Benehmen war es, was 
die Achtung eines Theils des Publicum’s gegen ihn 
ſchwaͤchte. Schwerlich läßt fich annehmen, wie ſchon 
oben bemerft worden ift, daß er nicht Verfaſſer des. 
Avis important aux Refugiez gemwefen fey, oder daran 
thaͤtigen Antheil gehabt; wiewohl er felbft dieſes keck 
und hartnaͤckig ableugnete, und ſeine Gegner nicht den 

juridiſchen Beweis führen konten; er auch, falls 2 | 
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wirklich Verfaſſer oder Weförderer der Brofchlire war, 
wohl niche die böfen AUbfichten gehabt haben mag, die 
mau ihm benlegte, und die fich vielleicht, wenn man 
es ſtrenge nahm, daraus folgern Tießen. Die ungäns 
fligen Urtheile des gelehrten Publicum’s mußten aber 
durch die Wandelbarkeit feiner Denkart, die ſich we 
der im Theorerifchen, noch im Praftifchen gleich blieb, 
und die ſchon Durch feine frühere Apoftafie von der res 
formirten Religion zur katholiſchen, und von biefer 
wiederum zu jener, beftätige zu werden fibien, gar 
ſehr beſtaͤrkt werden; denn Nichts mache leichter vers 
aͤchtlich, Als Mangel an Eonfequenz nicht bloß in dem 
moralifchen, fondern ſelbſt in dem literariſchen Chas 
tafır. Man Lonte in Anfehung faft keines wichtis 
gen Gegenftandes menfchlichee Forſchung, namentlich 
der philoſophiſchen, mit Sicherheit behaupten, was 
Bayle ſelbſt perfänlich für eine Meynung hege, wenn 
er fie auch in feinen Schriften noch: fo eifrig und gruͤnd⸗ 
lid) ausgeführt, und noch fo ausdrücktich beſtimt und 
vertheidige hatte; denn alle feine Behauptungen waren 
gleichſam Thefen, die er aufftellte, worüber er fich den 
weitern Diſput vorbehielt, und die er, wenn ihm dee 
Diſput felbft oder fein Intereſſe bey deinfelben es mit 
fi zu bringen ſchienen, wieder änderte; Hingegen 
hartnäckig, und fogar mie Sopfiftereygen, zu rechts 
fertigen ſuchte, fobald Andere ihre Guͤltigkeit in Ans 
fprudy nahmen, und dadurch feine literarische Eigen⸗ 
liebe anfochten, ne De 


In manche feiner gelehrten Streitigkeiten wurde 
Baple ‘freglich dadurch verflachten, daß feine liter 
rariſchen Bemuͤhungen meiftens auf Kritif der Arbeis 
ten und Unterfuchungen- feiner gelehrten Zeitgenoffen, 
vornehmlich. in. den letztern Jahren feines Lebeus, ges 
O4 rich⸗ 
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richtet waren. Aber oft necfte er auch wohl nur, um 

zu. necken, und zog fich literarifche Händel zu, die 

er gar leicht hätte vermeiden fönnen. Indeſſen muß 

‚man aud) niche verfennen, daß: er- durch dieſe feine - 
Kritik und die dadurch veranlaßten Streitigkeiten dee 

Literatur ausnehmenden Vortheil gebracht habe. Gie 

zeigte zuerſt in einem fchönen Beyſpiele, wie viel die 

Kritik, wenn fie mic Geiſte, Gefchmarfe und Ge 

kehrfamfeit angewandt wird, zur Bervollfomnung dee 

iffenfchaften und ihrer zweckmaͤßigen Behandlung 

und Darftellung beytragen Pönne; fie deckte manchen 
neuen Öefichtspunce auf, ans welchen Gegenftände 

betrachtet werden follten oder koͤnten, und aus welchem 

fie noch niche betrachtee worden; fie hob die Mängel’ 

und Luͤcken der damaligen wifjenfchaftlichen Verfaſſung 

hervor, und lenkte die Aufmerkſamkeit der Gelehrten 

auf Mittel, ihnen abzuhelfen; fie berichtigte manche 

Irrthuͤmer, und ruͤgte mit Freymürbigkeit die Eins 

ſeitigkeit, Anmaßung und Intoleranz mancher Schrifts 

ſteller. Bayle hat ſich durch feine Kritik vorzuͤglich 
um die Literargeſchichte Verdienſt erworben, die das 

mals überhaupt Lieblingsftudium der Gelehrten wat; 

wiewohl er feinen Nachfolgern noch immer ſehr viel zu 

verbeſſern übrig gelaſſen hat; Auch war er mit ber 
neuern Literargefchichte-vertrauter , als mit der des Als 

tertbums. Seine Beurtheilung der damaligen Philos 
fophie und pofitiven Religion, fein Kampf gegen den 

Gerfchenden Aberglauben, verriechen den liberalen phil 

Iofoppifchen Denker. Aber er gebrauchte fein Talent 

nur, um die Gebrechen der Altern philofophifchen Sys 
ſteme, die zu feiner Zeit aufgeftelle waren; fo mie die 
Unhaltbarkeit mancher Dogmen der pofitiven Theolo⸗ 

- gie darzuthun, ohne felbft etwas Befjeres an ihre Stel 
fe zu. ſetzen. Man hat ihn feiner eigenen Denkart r* 

| : 14 


* 


waͤhrend d. achtz. Jahrhunderts b. auf Kant. 103 


fuͤr einen Skeptiker gehalten, und wohl nicht mie 
Unrecht; er har wenigfiens-oft ſeine Vorliebe fuͤr den 
Skeptleiomus, und feinen Zweifel an der Moͤglichkeit 
eines unwandelbaren und algemeingüftigen philofoppis 
fhen Dogmatismus, deutlich genug ausgedrüct. Das 
ber verweilt er am am liebſten bey den Skeptikern, 
und feine Charakteriſirungen derſelben in feinem Woͤr⸗ 
eng machen bie intereſſanteſten Arntet desfelben 
aus * 


Be Die beſten Quellen — Lebensgeſchichte Bayle's ſind 
feine Werke ſelbſt, beſonders ſeine Briefe und Streits 
ſchriften. Von den Briefen exiſtiren zwey Samms 

- (ungen; die erſte von Proſper Marchand; Notters 
dam, 17123 eine zweyte vollſtaͤndigere und echtere von 
Des aizeaur; Amfterdam, 1729. Vor Mars 
hand’s Ausgabe fieht ein Eloge des Bayle von - 

— Basnage, aus deffen Hiftoire des ouvrages des Sa- 
vans (1706) p. 145 abgedrudt, Ein paar andere: Bios 
graphieen finden fi: in den Memoires de Trevoux 

' ‚pour l'hiftöire des feiences, 1707. p. 6935 ufd vor der 
englifchen Ueberfegung von Bayle's Penfdes für les 
Cometes; 1708. Aus der legtern fieht ein Auszug in 
den Adtis Eruditorum,, 1714. p. 103. Auch der Genfer 
. Ausgabe von Bayle’:s Didtionaire 1712 iſt eine Lebens⸗ 
befchreibung besfelben vorgeſetzt. Dieſe ift berichtige und 
erweitert von Maffon. in ders Exadte revue de l'hi- 
ftoire de Mr, Bayle et de fes ouvrages, contenant des 
additions et des corre&tions avec diverfes particu! laritez, 
ou aneedotes tirces de fes ecrits et de fa vie publide 
en Anglois, welche nachher den Supplementen des Days 
leſchen Dictionaire's in der Genfer Ausgabe 1722 beye 
gefügt it. Die befte und vollftändigfte Biographie Bays 

"1e’s aber ik von Des Maizeaur, und diefer bin 
auch ich gefolgt. Ste iſt befonders herausgelommen zu 
Amſterdam 17305 12, und auch der Amfterdbamer Aus⸗ 

abe- des Baylefhen Dictionaire’s, die in demfelben - 
Gahre erſchien vorgeſetzt. Des Matzeaus hatte 
Bayle'n perſoͤnlich gekannt, und nicht nur von den 
BERN desfelben, fondern auch von deſſen Erben Brus 
& 5 guier, 
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gHier, aus. Bayle’s nachgelaffenen Papieren die ers 


foderlichen Notizen erhalten. . ,. Ä 
Die einzelnen: Schriften Bayle’s find zu⸗ 
ſammen gedruckt in vier Bänden in fol. Haag 1725 — 
1731. Außer den Thon erwähnten Ausgaben des Bay⸗ 
lekhen Dictionairs will ich noch folgende bemerfen: Edit, 
IV; .tevue, corrigee.'et augmientee, avec la vie de l'Au- 
teur. Par Mr. des Maizeaux. 3 Aniſterdam et a Leide 
17303 4 Tomes, fol. Am beiten zu Amſterdam 1740; 
“" 4T. fol. Nach diefer Ausgabe if die deutfhe Webers 
feßung gemacht unter Gottſched's Aufſicht; Leipzig 
1741 — 44 in vter Folianten. Eine engliſche Ueberfets 

. zug mie vielen Zufägen erfehten zu Yondon 1734—1740 
in zehn Baͤnden fol. — : Hierher gehören auch: Dictio- 
naire ‚hiftorique ,..ou meioires. critiques .et literaires 
eougernant la vie et les ouvrages de divers perfonnages 
diffingu&s, - partieulierement dans - la republigne des 
lettwes, par Prosper«Marchand;, ä la Haye 1758. 59. 

- H’Tomtes ; fol. — Nouveau Dictionaire hiftorigue et 
eritique, pour feryir de fupplement. ou de contiritation 

au ‚Didionaire de ‚P. Rayle: par I. G. Chauffepie. A 
Amſtd⸗ 1750 — 56; :4-T. fol. — Extrait du. Didtio- 
. „paire de Mr. Bayle; &,Berlin 1765; :II Tomes. 8. — 
Außer einem deutſchen Auszuge von J. IRambach, 
der zugleich manche Berichtigungen enthaͤlt, iſt auch vor 
kurzem erſchienen: Peter Bayle's philoſophi— 
ſches Woͤrterbuch, oder die philoſophiſchen Artikel 
aus deſſen hiſt. krit. Woͤrterbuche abgekürzt, und her: 
ausgegeben von L. H. Jakob; Halle 1796. 97. I. 
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— Abſchnitt. 
Sogichu u — —— des — — — 





Sit fein kößes — um Mathematik — 
Kosmophyſik, mittelbar auch um die Philoſo⸗ 
phie, glaͤnzte gegen das Ende des ſtebzehrten und im 
Anfange des achtzepnten Jahrhunderts Iſaak New⸗ 
ton. Er wurde gebohren im J. 1642 zu Cams 
bridge aus einem alten edeln Geſchlechte. Das gro⸗ 
Be Genie, das in ihm thronte, offenbarte fich ſchon 
in feinem Knabenalter, in welchem er bereits die Wer⸗ 
fe des Euflides, des Des Cartes, Kepler, 
Ballisu.a. ſtudirte, und ſelbſt durch diefe zu eiges 
nen marhematifchen ‚Erfindungen veranlagt wurde. 
Sein Lehrer, in der Marhematit war Iſaak Bars 
row. Im J. .1667 erhielt er die Magifterwärde, 
ward Mitglied des Dreyeinigkeitss Collegiums, und 
bald darauf Profeffor der Marhemarif zu Cambridge, 
Weil Newton in Anfehung feiner wiffenfchaftlichen 
Bildung den Knaben ganz verfeugnet hatte, fa’pflegs 
te man ihn anie dem Mile in Aegypten zu vergleichen, 
von. dem man eben fo wenig wifle, wie er ein fo gros 
fer Strom werde, als vom Mewton, mie er ſich 
fine bewundernswürdigen Einfichten fo früh erworben 
babe. Man wandte den Vers des Lucan auf in 
‘an: Non licuit populis parvum te, Nile, videre, 
Im J. 1688 ward Newton im Nauen der Univers 
frät zu Cambridge Mitglied des Englifhen Parles 
ments, und bielt fich als folches .—. ju ton 

don 
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don auf. Er war einer der erften auswärtigen Ge 
lehrten, welche die Akademie der Wilfenfchaften zu 
Paris unter ihre Mirglieder aufnahm, und die Akas 
demie der Wiffenfchaften zu London’ erwählte ihn zu 
ihrem Praͤſidenten, welche Ehreuſtelle er auch bis an 
‚feinen Tod befeidere. Als Starsmann erhielt er die - 
oberfte Auffiche ber das Englifche Muͤnzweſen: eine 
Stelle, die ihm ſehr einttaͤglich war; daher er a 
einanfehnliches Vermögen hinterließ. eben. feine 
| bürgerlichen und politifchen Gefchäfften Arbeitete er mi 
außerordentlicher Auſtrengung als Schriftfteller, und 
man muß über feinen Fleiß und die Spannung feiner 
Griftesfräfte erftaunen,, wenn man nur einigermaßen 
eine dee davon hat, Mas zur Hetvorbringung von 
Werken der Art gehört, wie er fle lieferte. . Ungeach— 
tet dieſer Anftrengung erreichte er denne ein Alter 
von fünf und achtzig Jahren. Er farb‘ aͤn den, Fols 
gen einer Urinverhaltung * 1727. Sein teichen 
begängniß war höchft prachtvoll. , Die Lords des Oben 
baufes trugen den Sarg auf ihren Schultern zum 
Grabe, und feirie Aſche ruhe ige in der Weſtmuͤnſter— 
abten neben-den Lieberreften der Koͤrige und der groͤß⸗ 
ten Manner ſeiner Nation I 


Schwerlich hat es je einen Gelebeten, und po 
fends einen Philofophen, gegeben, deſſen Ruhm fo 
ausgebreitet, und deffen Verdienſt fo einſtimmig aner⸗ 
kannt worden wäre, wie es bey Mewton der Fall 
. war. Die -— baben ihn nicht nur waͤhrend 


*) Wir haben eine Lebensbeſchreibung New ton's, von 
‚einem Ungenannten: The life of Iſaac Newson; Lon- 
don 1728. 12; ferner eine fchöne Lobfhrift auf ihn 
von Fontenelle, die in deflen Werken T. III ſteht, 

and auch in's Englifche ũberſetzt iſt. 
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feines Lebens, ſondern auch bis ige, als einen Theil 
ihrer -Mationalehre betrachtet. Die Urfache hiervon 
lag hauptfächlich darin, daß feine großen Erfindungen 
entweder felbft marhematifche waren, oder, ſofern fie 
die Kosmophyſik betrafen, doch ſich auf mathematifche 
Gründe ſtuͤtzten, und daher apodiktifche Gewißheit und 
Evidenz harten, die ihnen einen bleibenden Werth, 
und ihrem Lirheber einen bey feinen Zeitgenoffen und 
bey der Nachwelt unbeftreitbaren und dauernden Ruhm 
verfchafften. Härte Newton ein neues Syſtem fpes 
culativer Philoſophie aufgeftellt, fo würde fein Ruhm 
eben fo ſchwankend und tranfitörifch , und das Uerheil 
über fein Werbienft eben fo verfchieden gewefen feyn, 
wie bey andern Philofophen, die neue Gebäude der 
Speculation errichteten. Zur richtigen Würdigung 
feines Verdienftes, und um bier nicht in die, befons 
ders den Engländern, gewöhnliche Uebertreibung zu 
fallen, muß man euch gar ſehr darauf Rückficht nebs 
man, was Newton's Vorgänger und Zeitgenöflen 
im Felde der Kosmophyſik und höhern Mathematik 
geleiſtet haben, wodurch feine eigenen Entdeckungen 
vorbereiter und erleichtert wurden. 


Die Erfindungen Newt on's find mehr Gegens 
fände der Gefchichte der mathematiſchen Difciplinen 
und der Phyſik, als der Geſchichte der Philofoppie. 
Hier will ich nur feine Theorieen der Schwere, und 
cr tiches und der Farben, im Allgemeinen bes 
rühren. | 


Sm J. 1666 wuͤthete eine tödtliche Seuche in 
london und der umliegenden Gegend, und Mens 
ton begab fich deßhalb nach feinem Geburtsorte Cams 
bridge, Einft fah er Früchte von den Bäumen fals 
Im, und ward dadurch veranlaßt, über Die Urſache 
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des Falles derſelben nachzudenken. Er ſchloß auf eine 
Kraft, welche dieſen Fall bewirken muͤſſe; und da die 
Erfahrung zeige, Daß dieſelbe zwar uͤberall wirkſam 
ift, aber doch ftärfer oder fchwächer, je größer oder 
geringer die Entfernung . des fallenden Körpers vom 
Mittelpunete dee Erde ift: fo verfegte er jene Kraft 
in den Mittelpunct der Erde als Anziehungskraft, 
oder in Beziehung auf die Körper, die angezogen wers 
den, als Centriperaltraofe oder Schwere. 
Newtom ſchloß weiter, daß diefe Kraft nicht bloß 
auf die Oberfläche der Erde eingefchräuft ſeyn könne, 
fondern fich über die ganze Athmoſphaͤre ausdehnen 
müſſe bis zum Monde, da die Bahır'des Mondes 
als Trabanten der Erde nicht in demſelben Verhälts 
niſſe zu diefer bleiben wuͤrde, wenn nicht die anzichens 
de Kraft der Erde oder die Mittelpunctftrebende Kraft 
Des. Mondes Diejes bewirkte. Indeſſen kann die 
Schwerkraft nicht die einzige ſeyn, welche das Ber 
haͤltniß des Mondes zur Erde beftimt, weil, wenn fie 
Die einzige wäre, der Mond in gerader finie auf die 
Erde berabfallen würde. Newton ſchloß alfo noch 
auf eine andere der Schwere entgegengefeßte Kraft, - 
die fogenannte Mittelpuncrfließende oder Centrifus 
galkraft, durch die der Mond in einer der Schwer 
re entgegengefeßten Richtung gehaften und am Fallen 
gehindert wird. So beruht die ellipeifche Bewegung 
des Mondes um die Erde auf zwey enegegenftependen 
- Kräften, der Eentripetal: und Eentrifugalfraft, von 
Denen jene den Mond zurückhäft, dag er ſich nicht in 
Den unendlichen Raum verliere, diefe, daß er nicht auf 
- Die Erde herabftürge, fondern in feiner elliptifchen aufs 
bahn beharre. Zwiſchen der Mirtelpunctfliehenden 
und Mittelpunetſtrebenden Kraft iſt der Unterſchied, 
daß die —— der erſtetn gleichföͤr— 

mig, 
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mig, hingegen die Geſchwindigkeit der letztern 
veraͤnderlich iſt nach Beſchaffenheit der Maßen 
und der Entfernungen. Eben jene Grundkraͤfte bes 
flimmen nun auch die elliptifchen Bahnen der Mon⸗ 
den des Jupiter und des Saturn um Diefe Planeten, 
der Erde mit den übrigen Planeten um die Senne, 
und der Sonne um ihren eigenen und den gemeinjchafts 
lihen Schwerpunkt. 


Machdem Newton auf dieſe Weiſe die Gefege 
der Bewegung unfers Sonnenfpflems aus dem 
gegenfeitigen Verhaͤltniſſe der Centriperal: und Centri⸗ 
fugalfräfte erfläre hatte; fo wandte er eben dieje Ers 
 Märungsart auf das Univerfum an, fo weit es 
nur ein Gegenftand unferer Anfchauung if. Wie 
der Mond von der Erde, und die Erde nebft den Pla— 
neten von dee Sonne angezogen werden; fo wırd wies 
derum Die Sonne und unfer ganzes Planereujnftem 
von dem Sternenſyſteme angezogen und diefes von jes 
nem. Alle Hiuimelsförper alfo ziehen einander an, 
und werden von einatider angejogen, nach Beſchaf— 
fenheie ihrer Maßen und Entfernungen. Es gilt hier 
aber ein Recht des Staͤrkern, mie unter den Völkern: 
der Erde. Die Theilhen, aus denen die einzelnen 
Himmelskörper zufammengefeßt find, drücken fich wechs 
felfeitig über dem gemeinjchafttichen Schwerpuncte, (und 
auf gleiche Weiſe drücken fi die Sonne und die Plas 
neten wechfelfeitig, und das Sonnenfpfiem und die 
Stetnenſyſteme. So feßte Newton die allge 
meine Schwere zur Beherſcherin der irdifchen und 
bimtifchen Narur ein, und entwickelte weiter die Res 
geln, nach denen fie mit defpotifchem Scepter regiert. 
Newton begegnete auch den Schwierigkeiten, wels 
he mit ſeiner Theorie verbunden zu ſeyn fehienen, 
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| und welche die,bisherigen Kosmophyſiker ſich vergeb⸗ 


Lich zu loͤſen bemuͤht harten. Er zeigte, wie die Abs 
meichungen des Mondes, fo wie bie fcheinbare Unords 
nung in den. Bewegungen der übrigen Planeten eine 


nothwendige Folge der allgemeinen Gravitation wären, : 


Eben fo Flärte er aus feiner Theorie die Anticipation 
ber Aequinoctien, die Mutation der Erde, die fugels 
artige gegen die Pole zu abgeplattete Geftale der Erde, 
die Ebbe und Fluch, die Lehre von den Kometen auf, 
Seine Entdeckung, die Geftalt dee Erde betreffend, 
die er auf feiner Studirfiube aus theorerifchen Gruͤn⸗ 
den maͤchte, wurde hernach durch abfichtlich angeftells 
. se Mefjungen beftätige *). - j 


Sao wie Newton gewiffermaßen die Lehre von 
den Himmelskoͤrpern, ihrem gegenfeitigen Verhaͤltniſ⸗ 
fe und den Gefegen ihrer Bewegung, ganz umgefchafs 
fen harte; fo leiftere er auch dasfelbe, nur vielleicht 
nicht ganz mit demfelben Gluͤcke, in Anfehung der 
Theorie des Lichts. Er leitete in eine ganz dun⸗ 
Fle Kammer durch eine Eleine Deffnung einen en 
| | ons 


*) Newton's Werke find gefammelt unter folgenden 


Titel: Ifasci Neweoni Opera quae exftant omnia. Com- 
mentariis illuftravit Sam. Horsley L. L. D. R. 5.5 
Rev. adm, in_Chr, Patri Roberto Epife. Londin. 1770 
85; Voll, V. 4. Hierher gehören befonders: Philofo- 
phiae naturalis prircipia mathematica. Dieſe erfchienen 


zuerft zu London 1687. 8; hernach zu Cambridge 1713. 
4; zu Amfterdam 1714 und 1723. Zur Erläuterung koͤne 


nen dienen: Phyfices elementa mathematica experimen- 
tis confirmata, five Introdu&io ad philofophiam New- 
‚ tonianam. Audore Guilielmo s’Gravefande; Lugd, Bat. 
1791 —21; Tomi ll, 8. — Elemens dela philofophie 
de Newron mis & la port&e de tout le monde, par Mr, 


de Voltaire; d Amfterdam 1738. 8. nouv, ed. à Lau- 


fanne 1773. 8, und in Voltaire's Werken, 


\ 
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Sonnenſtrabl, ließ denſelben durch: ein Prisma ger 


pen, und vichtere ihn an Die entgegengefegte Wand, 
Der Strahl, ehe er durch das Prisma gegangen war, 
bildete einen cirkelrunden weißen. Fleck; hingegen nach⸗ 
dem er durch das Prisma’ gegangen, bildete er einen 
mehr fangen als breiten Fleck, in welchen fich mehr 
tere Farben und Cirkel darſtellten. Newton zog 
hieraus den Schluß, daß der durch das Prisma ger 
gangene Strahl niche mehr mit dem vorherigen homos 
gen fen; fondern eine Sammlung anderer. Fleinerer 
Strahlen ausmache, die fich verfchieden formten und 
colorirten. Das Rothe amı untern Theile des Flecks 
war das weniger Brechliche; dann folgten das Otan⸗ 
ge, das Gelbe, das Grüne, das Hellblaue, das 
Dunfelblaue, und zulegt das Violblaue, welches daB 
Höchfte und am meiften Gebrochene war, außer den 
anderen unendlichen Stufen. von Zwifchenfarben unter 


den fieben Hauptfarben. Mach diefen und vielen ans 


deren Erfahrungen feßte Newton als Reſultat feft, 
daß das Licht aus unendlich vielen Strahlen zuſam⸗ 
mengefeßt ſey, verfchiedentlich brechbar , und beftäns 


dig colorirt, woraus die Farben und ihre unendlih 


mannichfaltigen Abftufungen entſtehen. 


Newton entdeckte ferner eine andere merkwuͤr⸗ 
dige Eigenfchaft des Lichts, die Reflexibilität 
desfelden. - Vermoͤge diefer find die mehr oder weniger 
brechbaren Strahlen auch mehr oder. weniger reflecti— 
bel. Verſchiedentlich reflectire von den Gegenftänden, 
bie zur Meflerion verfchiedentlich geſchickt find, geben 
fie diefen eine vwerfchiedene Farbe. Durch neue Expe⸗ 
rimente zeigte ſich weiter, daß fich das Licht breche, 
ehe es von einem Mediun zum andern übergeht; daß 


3 


65 ſich veflectire, ohne die Oberfläche der Körper zu 
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beruͤhren, ‚von denen‘ man gewoͤhnlich glaubt daß es 


zuruͤckgeworfen werde; daß ſelbſt zuweilen in dem lee⸗ 
ren Raume Reflexionen des Lichts erfolgen. Noch eis 
ne andere Eigenſchaft des Lichts nahm Newton 
wahr, die ſogenannte Diffraction oder Infle— 
xion desſelben, vermoͤge deren ſich das Licht, wenn 
es von einem Koͤrper in ſeinem Laufe aufgehalten wird, 
von ‚feiner geraden Linie ablenkt, und zu dieſem Koͤr⸗ 
per hinneigt. Er zeigte zugleich, daß nicht die Koͤr⸗ 


‚per mit: vielen und weiten Poren durchſchtig ſeyen, 


wie man bis dahin meynte; fondern daß im Gegens 
‚ theile die Körper mit engen Poren den Durchſchein 
verurfachten. Da bier nun die Refrangibilitaͤt und 
Reflexibilitaͤt des Lichts entdeckt waren; fo gab 

Veranlaſſung, auf die Verbefferung der Teleſkope zu 
denken, die fehon ‚bisher von Mehrern vergeblich ver⸗ 
fucht war, weil man die Natur des Lichts nicht ge 


kannt oder verfannt hatte. Newton dachte darauf, ' 


ein Teleſkop durch Meflerion "auszuführen, _ wodurch 
Die Abweichungen der Refraction des Lichts gehoben 
wilden; Sehr berühmt ift das von ihm ſelbſt verfets 
tigte Teleffop, welches fünf Fuß lang war, und doch 
alle andere, ſelbſt von hundert und drey und zwanzig Fuß, 
übertraf, und die Gegenftände größer und deutlicher 
darſtellte. Er verfuchte auch Mikroſkope mittelft: der 
Keflerion des Lichts. Durch Newton's Theorie 


des Lichts wurde übrigens auch der Urfprung der Farı 


"ben des Regenbogens erflärt, worüber die ältern Php 
fiter ſo mancherley Hypotheſen erfonnen hatten, von 
denen Beine befriedigend und erfchöpfend war")... 

— Te © 


# 


2) Ifaaci Newtoni Optica ‚ five de reflexionibus , refre- 


“ &ionibus, inflexiotibus et coloribus lucis libri tres- 
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ESo kuͤhne Schritte aber auch Newton jur Eu 
weiterung und Vervollfonnung der Phyſik char, 
wobey er ſich auf ſichere Erfahrung ſtuͤtzen, und rech⸗ 
nen und meſſen konte; fo beſcheiden und ſelbſt ſurcht⸗ 
ſam war er in. Anſehung metaphyſiſcher Unterſu— 
chungen. Was die Principien der Natur be— 
trifft, fo wagte errnicht, das Weſen derſelben zu ber 
ſtimmen. Er blieb bey der Materie ftehen, als 
dem legten. Gegebenen, und philojophirte über ihre 
Eigenfchaften, Kräfte, Wirfungen, und die Verbin, 
dungen derfelben,, ohne nach dem Weſen der Materie 
felöft zu fragen, da fich Diefes in der Erfahrung nie 
offenbart. Er forfihte den Gefegen nad), utitet weh 
chen fich die Anziehungskraft aͤußert, ohne fich auf die 
Unterfuchung einzulafjen, mas diefe felbft oder ‚wie fie 
möglich fey, Eben fo wenig wagte ec Behauptungen 
über die Natur des Lichts an ſich ſelbſt. Aus feinem 
merkwürdigen Ausrufe: O Phyſik, büte dich 
vor.der Metaphyſik! kaunnman fchließen, daß 
er alle für die Vernunft mögliche wahre und brauch— 
bare Etkentniß auf das Gebiet der Erfahrung einge 
ſchraͤnkt habe. Ueber die legten: Gruͤnde der Erfcheis 
nungen befannte er offenherzig feine Unwiſſenheit, und 
war jedem metaphyſiſchen Dogmatismus abgeneigt. 
Auch dies verräch die gefunde Vernunft des großen 
Mannes, So viel er felbft beygetragen hatte, die 
gefeßliche Ordnung, welche das Univerſum beherfcht, 
aufzuhellen; fo war er-doch der Mehnung, jene ſey 
weder befiändig noch ficher genug, daß fie nicht von 
h, — Fr 3eit 
Latine reddidit Sam. Clarke ; accedunt ejusdem- Audto- 

ris traftatus duo de’ fpeciebus et magnitudine figurdrum . 

eurvilinearum latine feriptis Londini 1707. 4. 1719. 4 
Engtifch zu London 1704. 2 Ä — J 
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Zeit zu Zeit die Huͤlfe und Verbeſſerung der Gottheit 
erfodere; eine Meynung, die Einigen ſeiner beruͤhm 
teſten Zeitgenoſſen ſehr anſtoͤßig ſchien. Er ſelbſt aber 
folgerte daraus: daß bloß der freye und allmaͤchtige 
Wille Gottes, als des abſoluten Schoͤpfers und Be⸗ 
herſchers des Univerſum's, ſo wie der Urſprung, ſo 
auch die Regel des Univerſum's ſey. Seine mathe 
matiſchen Principien ſchloß er mic folgender er⸗ 
habener Schilderung der Gottheit: “Die Harmonie 
und das Wunder der Ordnung auf der Erde, im Mies 
re, und am Himmel, ſtammen nicht her von mechas 
nifchen Urfachen, ‚auch nicht von, Weltſeelen; ſondern 
von der. Macht, der Weisheit, Willkuͤhr und Her 
ſchaft des oberften Regenten, Gottes, welcher darum 
nicht ſelbſt die Welt, der Raum und die Dauer iſt; 
ſondern nothwendig, ewig, unermeßlich, unendlich, 
allgegenwaͤrtig, feiner Mache und feinem Weſen nad 
ganz gleich und aͤhnlich fich allein, ganz Werftand, 
ganz Kraft und Handlung, aber nicht nach Art der 
Menſchen, vielmehr in göttlihee Höhe, verborgen 
dem Blicke des Sterblihen, uud nur in: Wirkungen 
und Wohlthaten zur Erweckung unferer Verehrung 
und Tugend geoffenbart. Kine ähnliche Stelle über 
die Gottheit beſchließt feine Optik. r 


si; Memeon’s Shſtem von der Schwere und vom 
$ichte war. in der Natur der Dinge und den Gefeßen 
des menfchlichen Verſtandes zu feſt Begründer, als 
daß es hätte widerlege werden fünnen. Uber dennoch 
fehlte es an Beſtreitern desfelben nicht. *Befonders 
‘ward feine Optik angefochten, da dieſe nicht glei 
volftändig erfchien, fondern zuerft in den Tranfactios 
nei von der König. Gefellfchaft der Wiffenfchaften zu 
London im J. 1672 im Örundriffe dem Publkum vors 

pr gelegt 
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gelegt wurde. Da Newton hier manche feiner 
Saͤtze auf Erperimente baute, fo fanden Einige diefe 
Erperimente falſch, weil fie diefelben unrichtig anftell- 
ten; Andere berisfen fih auf Experimente, aus denen. 
das Gegentheil der: Newtonſchen Reſultate erpellen 
ſollte, Diefer Widerfpruch ward indeß bald gehnben, 
da die öftere und richtigere Wiederholung der Experi⸗ 
mente die Newtonſche Theorie beftätigte, und Die Ans 
Bänger Mewron’s'die Irrthuͤmer aufdeckten, wel⸗ 
che bey dei Einwuͤrfen der Gegner jum Geunde läs 
gen. Auch Elärte das kurz nachher vollſtaͤndig ers 
fhienene Wert Newtou's übte die a manche’ 
Dunkelheiten u 
Einen beſondern Hang helin's die Gelehrten jes: 
ner Zeit, in den Werken großer und? berühmter Zeit⸗ 
genoſſen, zumal wenn dieſe neue und wichtige Wahr⸗ 
heiten enehielten, , Plagia:äuffnfpüren „ und biefen 
oder. jenet- Vorgänger‘, oft aus dem entfernteften Al⸗ 
terthume, aufzufuchen und anzugeben, det nicht nur 
bereits dasſelbe gelehrt, ſondern dem es der neuere 
Schriftſteller unredlich entwandt habe. Dieſe bos⸗ 
hafte Art des Angriffs, das letzte Zufluchtsmittel al⸗ 
ler Schwachkoͤpfe⸗ die den Ruhm eines Zeitgenoſſen 
gerne verdunkeln moͤchten, und es durch Gruͤnde, 
oder eigenes Verdienſt, nicht zu thun vermoͤgen, ward 
auch von Mehrern gegen Newton unternommen. 
So ſollte die Theorie von der Centripetal⸗ und Centri⸗ 
fugalkraft ſchon in allen den Syſtemen der alten Kos⸗ 
mophyſiker vorkommen, wo entgegengeſetzte Kraͤfte 
als Principien des Eutſtehens und Verſchwindens der 
Erſcheinungen angenommen werden. Die Entdeckung 
der ſieben Hauptfarben durch die verſchiedene Brechung 
und Zechewerſang des Lichts ſollte Newton vom 
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Ppythagoras und Plard erborgt haben. Die Erfins 
dung des Newtonſchen Teleffops maaften fich ebens 


falls Andere an; welche fie früher gemacht Baden woll⸗ 
ten. © Indeſſen waren alle dieft Vorwuͤrſe von der 
Art, daß ihre Nichtigkeit in die Auügen fiel, und fo 


konten fie auch dem Ruhme Newton’ 8 keinen Gin 
rag thun. 

Die Verfughe, welche Newton außerhalb dem 
Gebiete. der Mathematik wid: Phnfi,f; zur Er 
mweiterung und Vervollkomnung Der wiffenfchaftlichen 

Erkentniß machte, mislangen ihm, und: Fünnen itzt 
nur als Grenzbezeichnungen der befondern wiſſenſchaft⸗ 
lichen Fächer angefehen werden, in welchen er wirklich 
groß war. Er bemies hier einen Mangek an, antiquas 
rifcher und hiſtoriſcher Gelehrſamkeit, an Kritik und 


gelaͤutertem Geſchmacke, und eine Eingeſchraͤnktheit 
des Urtheils, die man nicht von ihm haͤtte erwarten 


follen, Unter den Gegenftänden, welchen die Gelehr⸗ 
ten damals großen Fleiß widmeten, war die alte 
Chronologie einer der vornehmſten. Auch Mens 


tom wagte es, ein neues Syſtem der Chronologie 


aufzuftellen, das er auf die wenigen aflronomifchen 
Beobachtungen des Argonauten Chiron gründete, 


und deffen eigenehümfiches Reſultat war, daß die Epos 
che von der Erfchaffung der Welt bis auf Chriftus um | 


fünfpundere Jahre verfürze werden müffe, Das Sy 
ftem fand bald an Harduin, Frerer, Warbun 
ton u.a. Gegner, und war an fich felbft fo unpifter 
riſch, daß fich fchwerlich ein Gedaͤchtniß desfelben ers 
halten haben würde, wenn nie Newton ber Un 
‚beber geweſen wäre *), . abentpeuerlicher — 

e w⸗ 


u Newton’s Fundamenta EN erſchienen zu 
London 1714. 
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Newton's Erklaͤrungen ‚der, Weiſſagungen Da⸗ 
niels und der Appkalypfe*). Ge machte ſich 
zuerſt ein Verzeichniß der prophetiſchen Woͤrter und 
diidiichen Redensarten, und legte ihnen eine Bedeu⸗ 
tung bey, die ſich auf wirkliche Begebenheiten in. ber 
folgenden Weltgefchichte bezog. Dieſer Deutung ges 
maͤß legte er hernach den Juhalt der Weiſſagungen 
ſelbſt 948, Zur Entſchuldigng Neweon’s: ift ins 
qwifchen nicht zu vergeſſen, daß ſein chroneiogiſches 
Werk wider feinen Willen herauskam, und nicht von 
Ihm fuͤr das, Publicum beſtimt war. Man haͤtte alſo 
unſtreitig fuͤr den Ruhm des Verfaſſers beſſer geſorgt, 
wenn man es der Megeſſenheit uͤbergeben haͤtte. Sepr 
albern iſt uͤbrigens der Schlußwelchen Agaropis 
fo Eromaziano zum Worthrile feiner, Kiche aus 
den exegeti ſchen Verirrungen Newton's zieht ‚daß 
der freye Geiſt, die Schrift nach Willkuͤhr auszulegen, 
auch die vortrefflichſten Philoſophen unter den Prote⸗ 
ſtanten verdorben habe, und daß man alſo, wie er 
ſtillſchweigend zu verſtehn giebt, die Auslegung der 
Bibel der Autoritͤt ber Kuche anheimſtellen muͤſſe. 


— — — 





Dritteß. Abſchnitt. — 
Geſchichie des Sehens. und. der Philoſophie bes Leibniz. 


— — — — 


Rn Newton der Si; dee Beitten, fo. if bei b⸗ 
al der Sroluunfers Barerlandes. "Gottfried 
de... A Wil⸗ 
N — — — in vaticinia Danielis, Ha- 
© „„bacuci et Apocalypfeos; Londini 1713. : Wichtige Pas 
piere Memwton’s wurden noch bey feinen Lebzeiten 
durch einen Zufall verbrannt. ‘Den Streit desfelßen mit 
Leibniz wegen der Ehre der Erfindung der Analyſis 
Bud Unendlichen werde id) weiter unten beruͤhren. 
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Wilhelmn Leibniz‘ wurde igebohten zu beipzig im 


Je 1646. Sein Vater Frſedelch Leibniz, den 


er aber früh verlor, war daſelbſt Profeſſor der Phils⸗ 
fophie. Seine erſten Studien berrafen- die alte elaſ⸗ 
ſiſche Literatur, zu der er eint entſchiedene Vorliebe 
hatten und nachher, wie es die. Sitte ſeiner Zeit‘ mit 
ſich brachte, giengen ſie in Polyhiſtorie uͤber; * 
er in der Folge, da fein Genie geeignet war, ein 
große Maſſe vielfacher Kentniſſe zu umfaſſen; nicht 
bloß als Philoſoph und Matheihatifer ; ſondern auch 
als Juriſt, als Hiſtoriker, als Naturforſcher erſcheint. 
Unter den Gelehrten in Leipzig, nid‘ denen Leibnitz, 


in vertrauterer Verbindung ſtand, und die am mei⸗ 


ſten auf feine Bildung einwirkten, verdieut vorzüglich 
Jakob Thomafius, der Vater des hernach un 
gleich berühmter gewordenen. Chriftian Thomas 
fius, genannt zu werden, Dieſen benuhzte Leibniz 
‘am meiften"in feinen "Studien "der Philoſophie, und 
Der Unterricht desfelben' trug dazu bey, daß er unter 
den Ppilofophen: des Alterthums die Pythagoreer und 
Platoniker allen übrigen vorjog, ſo mie denn auch mans 
che Spuren von der. philoſophiſchen Vorftellungsart 
diefee Parteyen in feinem Syſteme bemerklich find. 
Bon Leipzig begab fih Leibniz nah Jena, und 
batte bier —* andern den beruͤhmten Mathematiker 
und philoſophiſch myſtiſchen Schwaͤtmer Erhard 
Weigel zum Lehrer, von welchem er auch angeleitet 
wurde, einen Synkretismus det alten und neuern Phi⸗ 
loſophie zu verſuchen, der ihm inzwiſchen nicht gelins 
gen wollte. Von Jena kehrte er wieder in ſeine Va⸗ 
terſtadt zuruͤck, und vertheidigte hier unter dem Vor⸗ 
ſitze ven Jakob Thomaſius eine Abhandlung: 
De principio individui, worin er ſich für die Nomina⸗ 
liſten gegen die Thomiften erklärte, Cr — 
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ſch hernach eine Zeitlang faſt ausſchließlich mit der 
Jurisprudenz, und gab im J. 1664 Quaeſtiones phi. 
lofophicas ex jure collectas heraus. In eben‘ dem 
Jahte aber erſchien auch: eine wichtigere und mierfwürs 
Digere Schrift von ihm unter dem Titel: Ars combi- 
natoria, worin er? aus arithmetiſchen Principien die 
Lhte von der Fünftlichen Verbindung der Zahlen und 
Begriffe entwickelte, und den Nutzen derfelben fuͤt die 
Wiſſenſchaften zeigte. Am Ende hatte er eine machts 
matiſche Demonſttation des Daſeyns Gottes angehängt. 


et 


Ungeachtet aller diefer von ibm gegebenen Proben 
feines Genies, und feiner. Gelehrſamkeit wurde Leib 
niz dennoch ’auf eine foriderbare Weile in Leipzig geb 
ktaͤnkt. Er wollte Doctor der Rechte werden; "alteln 
man: wies ihn db, aus unbefanuten Urfachen, viels 
leicht weĩl“man ihn noch für zu jung hielt. Hierüber 
untilltg entfernte er fich von Leipzig, und begab fich 
nach Altorf, wo er die juriftifche Doctorwuͤrde ohne 
Schwierigkeit erhielt, und eine Abhaudlung De <afıbus 
perplexis in jure ſchrieb, die mit Beyfalle aufgenoni⸗ 
men wurde. Man bot ihm in Altorf eine Profeſſor⸗ 
ſtelle an, die er aber ablehnte, weil er uͤberhaupt der 
akademiſchen Lebensart abgeneigt war. Von Altorf 
gieng Leibniz nach Nuͤrnberg, wo er mit einer Ge⸗ 
ſellſchaft Adepten durch eine liſtige Taͤuſchung derſelben 
in Verbindung kam, und von dieſer ſogar einen Ges 
halt empfieng, um Auszüge Aus alchemiftifchen Buͤ⸗ 
chern zu machen. Jedoch blieb er in diefem Ver haͤlt⸗ 
niſſe nicht lange. Es lernte ihn der Baron von Bois 
nedurg, Canzler in Maynz, kennen, und dieſer 

ewog ihn, in Maynz die Stelle eines Canzleyraths 
anjunehmen. Leibniz verfaßte hier den für Juri⸗ 

fen ſo merkwuͤrdigen Tractat;- Nova methodus do- 
u 25 Celle 
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cendae diſcendaeque jurisprudentiae, cum Fabjund 7 
catalogo defideratorum in. jurisprudentia (Franco 
1668.-12), worin er heilſame Vorſchlaͤge zur Ver⸗ 
beſſerung und -zwesfmäßigeren- Einrichtung des Stun 
diums der-römifchen Jurisprudenz that, :die erſt in ums 
fern Tagen befoigt zu werden anfangen. Ueberhaupt 
war Leibniz: damals meßr Juriſt und Publisift, als 
Philoſoph, wie es auch fein Beruf und fein Verhaͤlt⸗ 
niß mit dem Herrn von. Boineburg nicht anders 
zuliegen. Er vernachläffigte. indeſſen uͤber feinen; pus 
bliciftifchen Befchäfftigungen die Philoſophie nicht ganz. 
Von dem Werke des Marius Mizoltus: "De ve- 
zgis prineipiis Sf; vgra ratione philgfophandi ; contra 
“pfeudopbilofophasz beſorgie er eine neue Ausgabe mit 
Anmerkungen und Mbbgudlungen über einzelne philo⸗ 
ſophiſche Materien.,, Im J. 1670 wurde seibnij 
zuerft mit dem, Herzoge Fohann- Friedrich; von 
Braunfchmeig. tüneburg . bekant; er. ‚blieb, aber noch 
vorerſt in Mahn z. Tin paar kleine Schriften, die 
er. damals verfaßte: Theoria motus couoreti, und 
Theoria motug ablrafti,. die ſchon die Keime feiner 
Monadofogie enthielten, und von denen ee jene, der, 
Akademie dee Wiffenfchaften zu London, diefe der Alas 
demie zu Paris, widmete, nn ibn u J— 
Societaͤten in Verbindung. — 


Im J. 1672 bekam — von feinem PT 
ner, dem Barone van Bpinebyrg, Pr ben „Auftrag, 
fi mie dem Sohne desfelben und auch gewiſſer poli⸗ 
tifcher Angelegenheiten wigen nah Paris; zu; bege⸗ 
ben. Diefe Reife war ihm hoͤchſt erwuͤuſcht, und für 
‚feine Studien außerordentlich belohnend; denn es iſt 
entſchieden, daß er erſt durch dieſen feinen Aufenthalt: 
in parte feine. RR Bildung Mole 
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Insbeſondre veranlaßte fein Umgang mit dem großen 
Mathematiker und Naturforſcher Chriſtian Huh—⸗ 
gens, daß er ſich mir größerm Eifer auf die höhere 
Mathematik legte, auf welche er bis dahin noch nicht 
fo viel Fleiß gewandt hatte. Er lebte in Paris vier 
Jahte. Da aber der Baron von Boineburg ſtarb, 
und der Sohn desfelben. nicht mehr eines Fuͤhrers be⸗ 
durfte, fo dachte er darauf, Frankreich zu verlaffen. 
Nach dem Fonten elbe würde er in Paris angeftelle 
worden ſeyn, wenn nicht‘ Bin a —— 
es — haͤtte. J 


Gm J. 1676 ceife geiönig zum: Rai 
hab England. Ce hatte ſchon feit geraumer Zeit 
Einen vertrauten Literarifchen Briefwechſel mit New⸗ 
on',: Collins, Dldendurg: u.a. unterhalten. Der 
letztere, welcher Secretair der Societaͤt der. Wilfens - 
ſchaften zu London: war, öffnete ihm den Weg zu 
den wichtigften und intereffanteften Bekautſchaften. 
Da’aber auch der Kubrfürft von Maynz geftorben war, 
und feine Befoldung ihm nicht mehr ausbezahlt wur⸗ 
de, fo fahe er fich genoͤthigt, —— 
Er kehrte wieder nach Paris zuruͤck, wo er mehr 
Mittel zu ſeinem Unterhalte vorzufinden Hoffen konte. 
Zugleich wandte er ſich an den Herzog: Johann 
Friedrich von Braunfchweig üneburg, und bat ihn 
um Unterftügung. : Diefer Fuͤrſt ernannte ihn fofort 
zum Hofrathe und Bibliorhecare in "Hanınower, 
und zwar mit der Erlaubniß, fo lange in fremden 
Ländern leben zu dürfen, wie es ihm gefallen wide, 
Shen in tonden harte Leibniz die Idee einer Ma- 
china arithmetica gefaßt; gegenwärtig führte er dies 
felbe in Paris aus, und legte die Befchreibung der 
Ariepmenfchen a dem Colbert vor, ee 
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Literatur damals mit dem edelſten Entfufiasmus be 
guͤnſtigte. Dies hatte zur: Folge, Daß Leibniz um 


ter die auswärtigen Mirglieder der franzöfifchen. Ala⸗ 
demie der Wiffenfchaften aufgenommen wurde. Hier⸗ 
auf begab’ er fich noch einmal; nach England ; wm; feir 
ne mathematiſchen Arbeiten ‚amd; Entdeckungen * 
— Gelebrien — I 


Bon. dort reife. Leibniz durch Holland Pr 
ee wo er ſich im Jahr 1677 miederließ. 
Auch um den Honndvrifchen Stat har er ſich mannich⸗ 
faltige Verdienſte erworben. Er hat die Koͤnigl. Bi⸗ 
bliothek in Hannover geordnet, und viel zu ihrer Be⸗ 
reicherung gewirkt, ‚unter andern durch den: Ankauf 
Der Bibliothek des Martin Fogel, eines gelehrten 
Hamburgifchen Arztes. Er hat ferner mehrere nors 
eheilhafte Einrichtungen in dem Bergbaue auf: dem 
Harfe veranlaßt, z. B. mehrere Mafchinen, um die 


wilden Waſſer abzutreiben, die dem Bergbaue: fo gros 


Dr 


Sen Schaden. tharen. Auf. eine, andere Art nuͤtzte er 


dem Hannövrifchen Haufe bey dem Friedensfchluffe, 
ber zu Nymwegen verhandelt wurde. Der fram 
zöfifche Hof wollte nur den Kuhrfuͤrſten das Recht zus 
geſtehen, Geſandte zu fchicken , aber nicht den übrigen 


deutſchen Fuͤrſten, und Damals ruhte die Kuprmärde, 


auf dem Hannoͤvriſchen Haufe noch nicht. Leibniz 
bewies. alſo unter dem angenommenen Namen Fuͤr⸗ 
ſtener in einer beſondern Schrift (Cae/arini: Furfie- 
nerii tragtatio de jure fuprematus ac legationis prin- 
eipum Germaniae) das Gegentheil: Der mahre Vers 
faſſer dieſes Buchs blieb: lange unbefant; man. legte 


es bald dem Efaias Pufendorf, bald den Eze⸗ 


hiel Spanpeim, bald Andern, bey, und Leib⸗ 
ni ſelbſt har ſich vr. niemals zum Beben ame 


ee nn — 
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ben öffentlich bekannt, vieleicht um die Kuhrfuͤrſtli⸗ 
chen Höfe, mit deren einigen er in näherer Verbins 
dung fand, nicht zu beleidigen. ! | 


Merkwuͤrdiger als diefe Umſtaͤnde ift fir die Ge⸗ 
fhichte der Wiffenfchaften, daß er im J. 1677 die 
Differentialrehnung erfand. Er meldete diefe 
feine. große Erfindung dem Mewton in einem ‘Bries 
fe vom ı2ten April des bemeideten Jahres. Der te: 
tere hatte fehon vorher ihm feine Entdeckung der Flur 
rionsrechnung. angezeigt, und ihm Diefe feLbft guf 
eine rächfelpafte Are in einem Anagramme communis 
eitt. Es entftand alfo eine lebhafte Streitigkeit zwis 
fen ihm und Newton, und zwifchen den Englis . 
fen und Deutfchen Mathematikern überhaupt, wels 
chem von beyden großen Männern, dem Leibniz 
oder Newton, die Ehre der Erfindung der Rech⸗ 
nung des Unendlichen eigentlich. gebühre. Die Alades 
mie der Miffenfchaften zu London feßte eine Com⸗ 
miſſion nieder, um den Streit zu unterfuchen und zu 
enticheiden. Die Nefultare der Unterfuchung find ges 
druckt in folgendem Werke: Commercium epiftolicum 
Dr. Foan. Collins et aliorum de analyfi promota juf- 
fu Reg. Soc. in lucem editum (Londini 1712. 4), 
weiche Schrift an die berühmteften Europäifchen Ges 
lehrten Damals vercheile wurde. Die Commiffion ents 
fhieb: daß nicht Leibniz, fondern Newton, der 
efte Erfinder der Differentialrehnung ges 
seien fey. Hieruͤber befchwerte fich Leibniz auf’s 
lebhafteſte; er behauptete, daß man feine Briefe vers 
ſtuͤmmelt, zum Theile untergefchlagen habe; baß er 
das Anagramm, was ihm vom Memwron zugefchiche 
worden, möglicherweife nicht habe verfiehen können, 
da er hingegen dem Letztern feine eigene — * 
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ſtaͤndlich und aufrichtig gemeldet babe. Die neuern; 
befonders deutfchen, Mathematiker, find darin einftims 
mig, dag Leibniz wenigftens mit eben dem Rechte 
fir den Erfinder ber Differentialrehnung 
gehalten werden koͤnne, wie Newion - | 


Am J. 1683 fing Otto Mencke in Leipzig 
an, die Adta Eruditorum herauszugeben. "Leibniz 
vereinigte fich mit ihm , und daher finden fich mehrere 
feiner svichtigften Auffäge, Briefe u. w. im Diefer 
Sammlung, fo wie auch in mehreren franzöfifchen Zeits 
ſchriſterr, an denen er Theil nahm. Beſonders trug 
er bier zuerſt feine eigenthuͤmlichſten philoſophiſchen 
Ideen vor. Ein Auftrag des Herzogs Ernft Au 
guft, des Machfolgers von Johann Friedrid, 
Die Gufchichte des Braunſchweig Lüneburgifchen Haus 
fes arıszuarbeiten,, unterbrach inzwifchen vorerft dieſe 
philoſophiſchen Beſchaͤfftigungen. Leibniz: machte 
auf Koften des Herzogs eine literarifche Reife durch 
Franken, Schwaben, Bayern und Defterreich, um 
bier in den Klöftern und Bibliotheken die Quellen zu 
fammeln, deren er für feine Abficht bedurfte. Da das 
Braunfchweigifche Haus vom Haufe Efte in Italien 
abſtammt, fo reifte er auch. nach Italien, um bier, 
‚wo möglich, neue Nachrichten und Documente aufjws 
finden. Er benußte aber feine. Reife nicht altein zu 
dieſem Zwecke, fondern füchte auch für feine andermeis- 
tigen Studien Vortheil davon zu ziehen. Man muß 
über die raftlofe Thaͤtigkeit des Mannes erftaunen, 
wenn man feine Auffaͤtze in den Adtis Eruditorum aus 
dieſer Periode, fo wie die. Briefe, melche er während 
der Reife gefchrieben , und die zum Theile fehr geleht⸗ 
ten Inhalts find, erwägt. Die vornehmften Früchte. 
ber Reife waren: die Sammlung der Seriptores rerum 
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Brunsvicenfium, die Leibniz herausgab; und der 
Codex juris gentium diplomaticus, worin er die aus 
thentifchen und bis dahin noch nicht gedruckten Acten⸗ 
ſtuͤcke von ‚Öffentlichen  Tractaten, Friederefchläfien, 
und andern öffentlichen Negociationen vom XI Jahr⸗ 
hunderte an bekant machte, 


Nach Beendigung diefer biftorifhen Studien 
gieng Leibniz wieder zu den philojophifchen über. 
Es erſchienen die berühmteften. Schriften über feine 
Monadologie, und fen Syſtem der präftas 
bilircen Harmonie. Das Werk Locke's über 
den menfchlichen Verſtand veranlaßte die Nouveaux 
Effays für l’entendement humain, die aber bey Leis 
nizens £ebzeiten nicht herausfamen. Ein Berdienft 
von anderer Urt, wiewohl es ebenfalls die Literatur 
betraf, erwarb fi Leibniz dadurch, daß er ber 
Stifter dee Akademie der Wiffenfchaften zu 
Berlin wurde Er hatte ber feinem Aufenthalte zu 
london und Paris Häufig Gelegenheit gehabt, zu 
bemerken, wie viel folche Inſtitute zur Erweiterung der 
menſchlichen Erkentniß, und zur Unterhaltung und. 
Belebung des Eifers für diefeibe beytruͤgen. Er glaubs 
te.aljo mit Recht, daß auch in Deutſchland eine fols 
che Einrichtung von den vortheilbafteften Wirkungen 
ſeyn müfe. Zu dem Eude bewog er Friedrich I, 
den neuen König von Preußen, auch hierin das Beyh⸗ 
ſpiel Ludwig's XIV. von Frankreich nachzuahınen, 
und eine Geſellſchaft von Gelehrten in feiner Refidenz 
zu vereinigen, die bloß für die Wiffenfchaften lebten. 
Er wurde in diefem Unternehmen von der vortrefflis 
Sen Gemahlin des Könige, Sophie Charlotte, 
einer geborenen Hannövrifchen Prinzeffinn, und pers 
fönlichen Freundinn von Leibniz, aufs thätigfte uns 
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terſtuͤtzt, und es Fam wirklich zu Stande. Die Aka—⸗ 
demie ward geftiftee im Jahr 1702, und: Leibniz 
felbft abweſend zum Präfidenten derſelben ernannt, 
Was in Berlin gelungen war, hoffte „Leibniz 
auch in Dresden ausführen zu können, zumal da 
Auguftl, zugleih König von Polen, die. Willens 
fehaften fehr liebte und beguͤnſtigte. Vielleicht würde 
auch bier. der Zweck von ihm erreicht ſeyn; allein der 
ungluͤckliche Krieg, in welchen König Auguſt mit 
Carl XII vermwickele war, unterbrach und vereitelte 
den Plan. Sm J. 1710 gab Leibniz feinen. Eflay 
‚de Theodicde heraus. ” Sm folgenden Jahre hatte 
er das Glück, dem Ruſſiſchen Kayſer Perer dem 
Großen perfönlich befane zu werden. Er unterhielt 


fih mie dieſem Monarchen an mebrern Orten, zju 


Torgau, zu Pyrmont, zu Herrenhanfen bey Hannos 
ver, und befam von ihm feitdem eine jährliche anfehns 
liche Penfion. Nicht lange bernach wurde er auch 
vom Kayfer Carl VI. auf Empfehlung des Herzogs 


Anton Ulrich von Braunfchweig zum Reichspofs 
rathe ernannt. Er begab fih nah Wien, und am 
/ hier in eine vertraute Verbindung mit dem Prinzen 


Eugen von Savoyen, mit, dem Hofcanzler, Gras 
fen von Sinzendorfi, und andern berüßmten 
Männern jener Zeit. Gleichwohl Lehrte er bald von 
Mien nad Hannover zurück, und zwar gab dazu bie 
Veranlaſſung, daß der Kuprfürft von Hannover den 
Engliſchen Thron beſtieg. Leibniz foll mehrere 

Schriften verfaßt haben, welche fi) auf die mn 
gen politifchen Ungelelegenheiten bezogen. Er flarb 
1716 im fiebzigften Jahre feines Alters an den Fob 
‚gen eines Blaſenſteines, nit denen ſi ſich RN: ‚Uns 
fälle ie 


— 
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Unſtreitig war Leibniz Eines: der größten wife 
fenfhaftlichen Genies der neuern Zeit. . Seinem Zeit: 
genoſſen Bayle war er nicht nur an Mannichraltige 
keit der Rentniffeim— denn als Mathematiker und ur 
riſt ift Bayle gar nicht mit ihm zu dergleichen: — 
fonderm ‚auch als mehr foftematifcher Kopf, und als 
Man: von conſequenterem literarifchen und morafifchen 
Charakter weit überlegen; und felbft was die Leichtig⸗ 
Beit der Schreibart, auch im Franzöfifchen ‚..und die 
Ausbildung des Gefchmacks betrifft, ſo fand er. Hierik 
dem Bayle entweder ‘gar nicht, oder nur fehr" wes 
nig nach.  Zwifchen ihm und Newton laͤßt fich nur 
eine Parallele ziehen, foferne beyde Marhematiker und : 
Phyſiker warenz denn Mewton konte ſich uͤbtigens 
als Gelehrter durchaus nicht mit Leibniz meſſen. 
Dasſelbe Verhaͤltniß exiſtirt, wenn man ihn mit 
Locke vergleicht; beyde waren als Philoſophen Eis 
ner des Andern würdig, ob fie gleich aus entgegenge⸗ 
ſetzten Standpuncten pbilofophireen; aber in Anfes 
hung anderweitiger miffenfchaftlicher Kentniſſe ift es 
den Locke ſelbſt fchwerlich eingefallen, die Weberles 
genheit Leibnizens verfennen zu wollen. Es ift 
auch in dem literarifchen Charakter des Leßterm: einer 
ber wefentlichften und rühmlichften Züge, daß“er. für 
jede Gattung menfchlicher Kentniffe Sinn und Ems 
pfänglichkeit hatte, fich mit gleichem: Eifer mit allefi 
befhäfftigte, und mir bewundernswuͤrdiger Leichtig⸗ 
keit vom Studium der einen zum Studium der ans 
dern uͤbergieng. Daher fan auch fein: raftlofes! Bes 
fireben;; das Gebiet der. Wiſſenſchaften uͤberbaupt 
weiter anzubauen, und in feinem: mern zu wervoll⸗ 
fomnern ‚.umd er. bat vom dieſer Seiterum die wiſſen⸗ 
[Haftliche Literatur der Deutfchen inabefondre amnfterhs 
liches Verdienſt. Gelehrte aller Are fanden in ihm 
Duhle's Befch. d. Philof. IV. J einen 
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einen Gönner und Befoͤrderer ihrer Unterſuchungen, 
der feine Arbeit fcheute, durch die er glaubte, ihnen 
nößlich zu feyn, und zur Aufflärung der Gegenfläns 
de,. denen fie etwa. ihren Fleiß widmeten, beytragen 
zu koͤnnen. DMiemand bat vielleicht jemals einen aus 
gebreiterern Briefwechſel geführt, als Le i bniz; mas 
freylich bamalsıden Gelehrten noch ein nothwendigeres 
Beduͤrfniß war, als es.ißt ift, wo nicht leicht ein 
Gelehrter Refulcare feines Machdenfens und: feine 
Forſchungen im Pulte verfchließt, oder eigene ihm 
merkwürdig ſcheinende Ideen und Unfichten dem Pus 
blicum vorentpält, anftatt daß damals bey der Eins 
gefchränftheit. des Buchhandels Die. Gelehrten. einans 
der Vieles nur durch Briefe mitcheilten und mitthel⸗ 
len konten. Eine Frucht des univerfellen: fiterarifchen 
Sinnes, welchen: Leibniz hatte, :war,: daß.er fih 
über manche berfchende Vorurtheile ‚feines Zeitalters, 
bie ſich auf literarifche Gegenftände bezogen, erhob, 
weil er dieſe beffer und gründficher kennen gelerne hats. 
te, -als man fie gewößnlich zu fennen- pflegte. So 
nahm er fih der fcholaftifhen Philofophie an, 
weil fie zu fehr berabgefegt wurde. Er trug fein de 
denken, geradehin zu erklären, daß die Altern Scho— 
laftifer manche der'neuern Philofoppen an Scharflins 
ne, Gruͤndlichkeit, Befcheidenheit und. Enthaltſam⸗ 
keit von unnuͤtzen Fragen weit uͤbertraͤfen; daß zwar 
die Scholaſtik viel Abgeſchmacktheiten und. Albernhei⸗ 
ten enthalte, daß aber auch echtes Metall unter den 
Schlacken vorkomme, welches nur gefondert werden 
muͤſſe. Eben fo. billig beurtheilte ee manche der news 
ern Philoſophen, die von Andern zu einſeitig und dt 
illiberal verurtheile wurden, 3. B. den Hobbes/ 
Spinoza, ua, hi Sm in ae 
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Injwiſchen haste die Polhhiſtorie auch bey Le ib⸗ 
iz den Nachtheil, weichen fie immer zu haben pflege, 
and woburch fie folchen Köpfen ; welche die Matur 
nicht mit feinem Genie ausftattere, oder die. nicht feis 
nen unermädlichen Fleiß haben, ſo verderbtich wird. 
Käftner ſagt von ihm fehr treffend: Leibuiz fuͤllte 
‚ fein Gebächenig mit Allem. am, was jemals mar ge⸗ 
fhrieben worden 5. ba lagen Wahrheiten, balbrichtige 
Saͤtze, und Jerthuͤmer unter einander. -- “Er eut⸗ 
deckte neue Laͤnder; aber es mangelte ihm an Geduld 
und Zeit zur Erkundigung derſelben.“ — Was er 
deßwegen außer Dem Gebiete der Mathematik, Phyſik 
und Philoſophie geleiſtet har, iſt groͤßtentheils von 
Der Nachweit vergeſſen worden, oder hat erſt einer 
ſtrengen Sichtung und Laͤuterung bedurft. Selbſt 
ſeiner Philoſophie, ſoweit ſie die feinige, beißen 
kann, ſieht man es an, dafs fie die Philoſophie eines 
Polyhiſtors und Polypragmen iſt. Sie ift miche for 
wohl ein Product eines freyen felbfiftändigen originas 
‘fen Specufation, wie bei feinen Zeitgenoffen, dem 
Des Cartes, Spinoza, Hobbes, Locke mas; 
als vielmehr ein Reſultat verglichener und geprüfter 
älterer Syſteme, ‚ein Eklekticismus, deſſent Mängeln 
er anf eine eigene Art abzupelfen ſuchte, modurd) fie 
das Anſehn eines originalen Spitems erhielt. Auch 
bat er.die Philoſophie immer ur defulcorijch bearbeis 
tet, fo. wie fich ihm die Beranlaffungen dazu darbo⸗ 
ten,. ohne das Ganze derjelben‘ als ein zufammenhangens 
des Syſte tu erfoderlicher Biindigkeit und Volftändigs 
keit den Dieprattifche Philojopbie, ohne welche 
die theoretiſche fich ‚nie vollenden läßt, hat er ſaſt ganz 
vernachläjfi gt. Wie er über diefe dachte, laͤßt fich 
nur aus einzefnen hier und dort, Ferſtteuten Aeußerun⸗ 
gen in be Schuſten und, Briefen. abuehmen; die 
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aber zeigen ‚daß er fein beftimtes Moralſyſtem hatte, 


oder daß wenigſtens von ihm auf die Vollendung ei⸗ 


nes ſolchen es nicht angelegt war. Ueberhaupt mar 
es ein großer Fehler der Metaphyſiker dieſer Zeit, daß 
ſie auf die nothwendige Verbindung der theoretiſchen 
und praktiſchen Philoſophie gar keine oder zu wenig 
Ruͤckſicht nahmen. "Durch den transſcendentalen Schein 
der Gruͤndlichkeit feiner eigenen philoſophiſchen Vor⸗ 
ſtellungsart im Gebiete der Metaphyſik würde Le ib⸗ 
niz nicht geblendet worden ſeyn, wenn er dieſe mehr 
mit Muſſe und Ruhe uͤberdacht, und in ihren Gruͤn⸗ 
den und Folgen reiflicher erwogen haͤtte. Er haͤtte 
alsdenn zum mindeſten das Halb: Wahre und Halb⸗ 
Zalfche derfelben, das er doch wohl ſelbſt zumeilen 


bey manchen Einwürfen feiner Gegner geahndet haben 


mag, deutlicher eingefehen *).. 


—— 0 r 4 

Der Antheil, welchen Leibniz an der Cultur 

der Philoſophie nahm, laͤßt ſich auf drey Hauptiſtuͤcke 
zuruͤckfuͤhren: feine Theorie von der Natur Et 
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lichen: Erfanenißpermögeng, feine Monadologie, und 
feine Theodicaͤe. Von diefen. mache die Monadologie 
fein, eigentliches originales philoſophiſches Syſtem aus, 
mit welcher-auch die. Theorie des Erkentnißvermoͤgens, 
und die. Theodiche im genauer Beziehung flehen. Die 
Theorie des Erkentyißvermoͤgens, wie fie Leibniy 
aufſtellte, will ich hier noch nicht, charakterifiren, da 
fie, der Lockiſchen unmittefbar entgegengefeßt war, fons 
dern erſt, wenn ich die letztere erärtere, in Verglei⸗ 
chung mit welches ſie nur ganz vexſtaͤndlich werden Bann. 


Na etz) a ev. u‘ 
Hier wohl ch zuvoͤrderſt ‚einer logiſchen Unterfus 
chung teihnizens erwaͤbnen guszginer Abhandlung : 
Meditationes deicognitione, yęritate et ideis, Die 
zuerft in den Actis Eruditorum erſchien, und womit - 
er ſeine Reforme der Philoſophie gleichſam aukuͤndig⸗ 
te. Ee erklaͤrte bier den formellen Unterſchied der 
Seen, je nachdem fie dunkel oder klar, Deutlich. ober 
verworren, anfchauend oder ſymboliſch ſeyen. Er zeigs 
te: die Mothwendigkeit, nicht bloß bey Mominglerkläs 
rungen fteht zu ‚bleiben (gegen Hobbes und Pefien 
Anbaͤnger), ſondern vorzüglich, die Möglichfeit des 
Gegenftandes zu unterfuchen:, um,fich vor unguͤltigen 
Schluͤſſen zu verwahren. KHierbey ließ er unentfchies _ 
den, ob der Menfch fähig‘ fen, ‚feine Begriffe bis auf 
die. urfprünglichen Möglichkeiten: (pollibilia prima) 
oder die "ganz -unauflöslichen. Begriffe zu zergliedern. 
Hingegen that er dar, wie, leicht: Der Carteſiauiſche 
Grundſatz von der Evidenz, daß dasjenige wahr ſey, 
was klar und deutlich wahrgenommen werde, gemis⸗ 
brauche: werden koͤnne. Denn Menſchen, die uͤbereilt 
urtheilen, glauben oft, etwas klar und.deutlich wahr⸗ 
genommen zu: haben und einzufepen, was fie doch in. 
der That nur dunkel und vermorren erkannten. Der 
— u . Grund 
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Grundſatz laͤßt fich alſo nicht eher mie Sicherheit ans 
wenden, als bis Kriterien der Klarheit und Deutliche 
keit der Erkentniß anderweitig beſtimt find, aus denen 
man ſich von dee Wahrheit dieſer uͤberzeugen Pannz 
und ſo iſt er auch unnuͤtz, weil er ein hoͤheres Krite⸗ 
rium vorausfeßt, und an ſich ſelbſt die Guͤltigkeit dee 
Urthelle nicht verbuͤrgt. Statt des Catteſtauiſchen 
Grundſatzes find die Kegeln der allgemeinen Logik beſ⸗ 
fer, um die Wahrheit“ einer Erkentniß zu beurcheilen, 
Diefer bedienen ſich auch die Mathematiker, die nichts 
für wahr annehmen, als was genaue Erfahrungen 
fehren, und was ans nöthwendigen Prämiffeh "durch 
richtige Schlüffe ;aBgefertet wird: Die Philoſophen 
muͤſſen alſo hierin den Mathematikern nachahmen. 
Es ſolgt hieraus, daß keine zur Einficht in die Wahr⸗ 
heit von Schlußſaͤtzen nochwendige Praͤmiſſe uͤbergan⸗ 
gen oder ausgelaſſen werden dürfe, und daß alle Ptaͤ⸗ 
miſſen entweder ſchon vorher: bewieſen ſeyn nitffen, 
oder doch nur hypothetiſch gelten, in welchem letzterü 
Falle auch die Schlußfolge nur hypothetiſch iſt. Zu⸗ 
ar ift bier Pascal’s Regel zu empfehlen, alle 
rgend dunkle Ausdrücke zu erklaͤren und ale irgend 
zweifelhafte Säge zu beweifen, az 175 


tetbnig berüßrte hier auch das Mefultar dee 
Philoſophie des Malebrauche, - dem er außerden 
noch eine beſondere Unterſuchung gewidnmet hat: daß’ 
wir alle Dinge in Gott ſehen. Er aͤußerte, daß dies 
eine alte, und wenn-fie gehoͤrig verſtanden werde, 
gar nicht verwerfliche Mehnung ſey. Wenn wir in⸗ 
zwiſchen auch Alles in Gott ſehen, ſo muß die Seele 
doch auf jeden Fall eigenthuͤmliche Ideen haben, die 
nicht gleichſam Bilder der Gegenſtaͤnde, ſondern Af⸗ 
fectionen oder Modificationen des Gemuͤths ſind, gr 
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he den Obieeten entſprechen, Die, wir im Gott, wahr⸗ 
"nehmen. Diefe Mopdificationen: oder Gedanken ‚folgen 
zwar in-unferm Ögifte einer auf den andern, und wech⸗ 
fein unaufhoͤrlich; aber da die Gegenſtaͤnde in Gott 
vorhanden ſind, ſo ſind die Ideen derſelben, auch 
wenn wir ſie noch nicht wirklich denken, in unſerer 
‚Seele enthalten, etwa ſo wie die Statue des Herku⸗ 
des im roben Marmor enthalten iſt. In Gott aber 
muüſſen notbwendig nicht nur die Idee der abſoluten 
und unendlichen Ausdehnung wirklich vor handen ſehn, 
ſondern auch die Ideen aller und jeder Figuren, da 
dieſe nichts / weiter. als Modificatiouen der. | 
Ausdehnung ſind. Wenn win Farben oder, 
wahrnehmen ſo nehmen, wir frenlich. nichts 
wahr, als Geſtalten und Bew gungen. —5 ale | 
find in unſerer Wahrnehmung ſo ma — faltig ar 

‚ Elein „daß: bie Seele in ihrem gegenwärtigen Zu 

nicht vermag, ſie im Einzelnen zu REN ge 
- mit Dentlichkeis zu erkennen, Daher Gemerkt ſig nicht, 
hab ihre Wahrnehmung bloß. aus unzäbligen Wahr⸗ 
j nehmungen der kleinſten Figuren und,‘ dewcguraen zu⸗ 
ad ns Beta 
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hen: Wo Feine Theile ſind, da ift auch 
weber Ausdehnung, noch⸗ Figur, noch Theilbarkeifl 
Inſofern koͤnnen die Monaden für die wahren Atos 
Iren’ gelten (der etymologiſchen Bedeutung des Wor⸗ 
tes nach)) und für die wahren letzten Elemente dee 
Dinge.’ Aus dieſem Grunde ift auch. niemals eine 
Auflöfung dee Monaden zu fürchten, und!es:TAßt ſich 
nicht denfen, wie fie auf eine natürliche Art unterges 
Ben Fühlen: Eben fo wenig laͤßt fich eine natürliche 
Entſtehung derfelben begreifen, ‚weil Alles, was 
entſteht, durch Zuſammenſetzung entſteht; bey den 
Monaden aber Feine: Zufammenfegurng möglich? ifk 
Die, Mönaden: können alfo-nicht anders entfliehen ‚als 
in eiñem Augenblicke burch eine Schoͤpfung, und fit 
teonen nicht anders untergehen, als durch Vernichtungi 
a I te erh 
Drittens: Es aͤße Fihiniche: eiklaͤren wie 
eine Monade in ihrer Innern: Beſchaffenheit durch: tdi 
gend ein anderes Ding verändert werden Töne, 
Den mweber’ eine. Subftany ‚noch ein’ Aecidens, kann 
Heine Monade, da ſie gar Leine Veränderung von 
Theiten zuläßt, eindringen. Jndeffen m mn doch. ben 
Monaden gewiffe Beſtimmungen EDualitäten) 
zukommen, weil’ fie fonft Peine Dinge ſeyn würden, 
Ferner jede -Monademiuß auch von jeder andern vers 
ſchieden ſeyn, indem es nicht zwey Dinge geben 
kann, von denen das eine niit dem andern genau und 
durchaus dasfelbe wäre, und Hey denen gar Feine <ims 
nere Verſchiedenheit gefunden wuͤrbe. Dieſe Behaups 
ing’ Leibnizens if ſein beruͤhmter Sag des 
Nicht zu unterſcheidenden (Principium. identi« 
tatis indiſceraibilium), nach welchem alle Dinge vers 
ſchieden ſehn muͤſſen, weil ſie ſonſt nicht -wirtete 
ſchieden werden koͤnten; denn identiſche Dinge 
— 5 5 : find 
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find, mdifcernibilia,,) Zur Beftktigung dieſes Sathes 
berief, ſich Leibniz auch auf die Erfahrung. ,: welche 
niemals zwey durchaus, gleiche und identifche. Dinge 
zeige: was ‚bey Erfeheinungen-in ‚der, That unmöglich 
iſt, da» dieſe zum mindeften durch den, Ort in wel⸗ 
chem ſie ſich befinden, getrennt, und alſe numeriſch 
verſchieden, find. ν α gtuie Va. 


Were ee a 
1 Wiertiens: Jedes erſchaffene Ding iſt der Ben 
aͤnderung unterworſen, folglich. auch die erfchaffene Mo⸗ 
ade, und zwar wird. jede derſelben unaufhoͤrlich ver⸗ 
aͤndert. Da aber eine aͤuhere Urſache auf den inne 
Zuſtand der, Monada duxchgus wicht einwirken kaun; 


Sg ſolgt, daß die natuͤrlichen Weraͤnderungen ‚den; Dip. 


naden que einem innern Principe —D——— 
muͤſſen, und daß in dieſem innern Principe der Ver— 
anderungen · das Weſen den Kraft beſtehe. Außer 
Bann, Preingipe der Wetaͤnderungen muß, es aber au 
in. der Monade ein gemifieg.. Sch aa; deſſen gebe 
mas verändert wird, und weldes fo zu fagen die B 
ſchiedenheit und Mannichfaltigkeit der Monaden gu 
dtuͤckt⸗¶ Dieſes Schema befaßt ——— 
du: der Einbeit. Denn, jede nagürliche „Berändering 
deſch leht Gradweiſe; etwas wird in dem Dinge, verdns 
dert, und etwas bleibt; es muß alſo auuch in der Mo⸗ 
made. eine Pluralitaͤt der Affectionen und Relationen 
Fast finden „. obgleich jeng,Feine, Theile hat. Der gran 
fitoriiche Zuſtand, welcher die, Mannichfaltigkeit der 
Veraͤnderungen in der Einheit! — 
darſtellt, iſt das was man Perceptlon nenn 
Dieſe Perception iſt ohne Bewußtſeyn (ſine conſcien 
8ia), :. Sie ift. nichte anders als der Zuſtand, in we 
chem ich die Monade beſindet, indens fie. von. einer 
Veraͤnderung zu der ‚andern uͤbergeht. Die Spa 
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keit des Innern Prineips der Monade, wodurch bie 

Veraͤnderung geſchieht, oder der Uebergang von eince 

Perception zur andern, kann ein Streben: (appe 
titüs) genaunt werden... Obgleich die Monade vermoͤ⸗ 
ge dieſes Strebens nicht immer ganz zu der Pereeption 
gelangen kann, nach welcher ſie ſtrebt, fo erreicht ſie 
doch allemal etwas davong und. gelangt auf dieſe Art 
wenigſtens Immer zu neuen” Perceptionen. .: Durch me⸗ 
chaniſche Gründe: koͤnnen die Perceptionen ‚dee: Mona 
den nichererflärt werden ‚das heißt, nicht aus den Fi⸗ 
guren und Bewegungen der Monaden, weil die Mös 
naden Peine Theile haben, Die auf einander gegenfeitig 
einwirken. „Außer ‘den Perceptionen und dem Wech⸗ 
ſel derfelben iſt in den Mionaden nichts meiteri enthal⸗ 
ven; und alle und jede innere Thaͤtigkeit dieſer beſtehe 
lediglich Im Perceptionen⸗ Man kann daher allen er⸗ 
ſchaffenen. einfachen Subſtangen oder Monaden den 
Namen En telechie en beylegen weil ſie eine gewiſſe 
Vollkommenheit (10 rreres} befaſſen, und eineiges 
wiſſe Selbſtgenugſamkeit ((avragxeim) haben; mis 
durch fie ſelbſt die Quellen ihrer innern Thätigfeit find, 
Inſoferne find ſte gleichſam unförperliche Mutomate, : ° 


— Fuͤnftens: Wenn Alles Seele heißen, kann, 
was im allgemeinen Sinne Perceptionen und ein Stra 
ben danach hat,ſo⸗ koͤnnen alle erfchaffene einfache Stüb⸗ 
ſtauzen oder Monaden auch Seelen. genannt weis 
den. Da aber, wie ſich gleich zeigen wird qwiſchen 
der Perception unde Apperception ein weſentli⸗ 
cher. Unterſchied iſt, weil die letztere eine höhere Qua⸗ 
litaͤt ausmacht, die nicht allen Monaden eigen iſt; ſo 
iſt es beſſer, von den erſchoffenen einſachen Subflans 
zen uͤberhaupt den Namen Monaden oder. Ente 

lech ieen zu brauchen, und den Namen Seelen 
hu . nur 
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nur denen Monaden beyzulegen; welche nicht bloß 
MPerceptionen, ſondern auch Apperceptionen“ haben. 


Wenn nehmlich die Perceptionen der Monade zugleich 


mie Bewußt ſeyn verbunden find; ſo ſend ſie Apr 
percepronen. Dies iſt aber nur bey den Thieren 
und. alten endlichen vernuͤinſtigen Intelligenzen, alſo 
auch ben Menfchen, der Int. Daher laſſen ſich alle 
Monaden in dunkel vörfteltende.Goßte Bewußt⸗ 
ſeyn) und in deutlich vor ſtellein der (mit Bewußt⸗ 
Henn) veintheilen. Jene ſind die ſogenaunten lebloſen 
Wngez dieſe die lebeadigen und vernuͤnftigen. Die 
Artztern unterſcheiden ſich von den erſtern Aur durch den 
verſchiedenen Grad der Vollkommenheit, und durch 
ben: diefen umtepdpeidee ſich auch der Menſch von der 
Börheit;;:: Man ſieht hieraus, in welchem: Sinne 
Ir ibni z bey der Voräisfegung, : daß die Monaden 
unaufhoͤrlich vorſtellen ¶ Perbeptionen ven. den Sah 
nahm:⸗ daß es Vorſtellungen ohne ‚alles: Bewußtſehn 
gebe; > Zar: der Ohnmacht, der: Betäubung , dem tie 
en Schlafe, iſt die Seele, ::was das Bewußtſehn 
vBetrifft, gar nicht von den übrigen. Monaden verſchie⸗ 
den; — fie hat: dorh immer Merceptinen. Die Be⸗ 
taͤubung entſteht, wenn eine uͤbergroße Menge ſchwa⸗ 
chet Perceptionen eintritt woher nichts mir Deutlich⸗ 
Telt unterſchieden wird’; :Diefer: Zuſtand kann den 
Seelen als ſolchen auf einige :Zeiccdew Tab zuziehen. 
Berner: So wie jeder gegenwärtige Zuſtand der Mor 
made eine harürliche Folge des vorhergehenden iſt, ſo 
Daß det gegenwärtige: mit dem -Fünftigem gleſchſam 
ſchwanger iſtz fo muͤſſen win auch nothwendig ;! wenn 
“wir. aus einer Betaͤubung erwachen, ‚uud. ung unſerer 
Merceptionen felbft bewußt werden, gewiſſe Pereeptio⸗ 
nen unmittelbar vorher gehabt ‚baben, : wiewohl wir 
ame derfelben niche: bewußt waren. ¶Denn eine gt 
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ception kann natuͤrlicherweiſe nur aus einer andern Per⸗ 
ception entſtehen, fo wie die Bewegung natuͤrlicher⸗ 
weiſe nur aus einer andern, : Nenn wir. alfo in unfern 
Pererprionen niemals etwas mit Deutlichkeit unters 
ſcheiden koͤnten, fo würden wir in einer immerwaͤhren⸗ 
den Betaͤubung ſeyn, und gerade dies iſt der Zuſtand 
der Monaden ſchlechthin und, überhaupe (monadum 
nudarum). - - 


Sechstens: Dur das Beta fon 
moria) erhalten die Seelen ein Bewußtſeyn der Fol 
ge iprer Vorftellungen, welches der Vernunft äps 
nelt, aber doch gar nicht mit diefer einerley ift. Da⸗ 
her die Thiere, wenn fie ein Object wahrnehmen, von 
welchen fie ſchon einmal eine Ähnliche Perceprion ge⸗ 
habt haben, mirtelft des Gedaͤchtniſſes eben dasfelbe 
erwarten, was vorher mit dieſer Perception verbunden 
war, und zu gleichen Senfationen und Begierden, 
wie damals‘, geftime werden; Die Menfchen handeln, 
wie die Tiere, foferne die Folge der Perceptionen nur 
von dem Gedaͤchtniſſe Begleiter wird; fie gleichen hierin 
den empirifchen Aerzten, deren Praris nit auf wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher Theorie berubt. | 


Siebentens: Was den Menfchen fpecififch 
on dem Thiere fondert, iftdie. Erfentniß noths 
wendiger und ewiger Wahrheiten. . Dadurch 
wird der Menfch der Vernunft und der wiffenfchaftlis 
hen Einſicht fähig, und erhebt fih zur Erkentniß feis 
ner, felbft und der Gottheit. Eben dies ift es, mas 
in ung die vernünftige Seele, oder der Geift, 
beißen kann. Eben diefer Erfentniß der nothwendigen 
Wahrheiten und der Abftraction, derfelben verdanken 
wir es, daß wir zu Acten der Reflerion fähig find,, und 
bafe, eigenes Ich ſowobl, „.als Das, was fic 
auf 


— 
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' ; 
anf dieſes Ich bezieht, im Denken zu unterſchei⸗ 
dein vermögen. Wir koͤnnen ung deßwegen ſelbſt den⸗ 
Ten ats Werfen, die über das Ding überhaupt'denken; 
über Die Gottheit, und die einfehen, daß das was in 
ung beſchraͤnkt ift, in dieſer unbeſchraͤukt ſeyn muͤſſe. 
Dieſe Reflexion gewährt uns auch die vorzuͤglichſien 
Gegenftände unferee Schlüffe. Alle unſere Schläfe 
ftügen fich auf zwey Grundfägen: a) dem Sage des 
Wider ſpruchs, wodurch wir das als falſch bes 
urtheilen, was einen Widerfpruch enthaͤlt, und das 
abſolute Gegentheil des Falſchen als wahr; b) dem 
—— 
eingehen, daß nichts, wirklich geſchehen oder exiſtiren, 
alſo auch Fein Sag wirklich wahr feyn fünne, wenn 
nicht. ein ‚zueeichender Grund vorhanden iſt, warum 
es ſo und nicht anders ſey. ft die Wahrheit norh: 
mendig, fo Bann der zureichende Grund derfelben duch 
Analnfe. gefunden iverden „. indem wit biefskbe. im, ein 
fachere Begriffe und Säge ‚auflöfen, bis wir zu den 
letzten Grundbegriffen gelqugt find, die fich wicht weis 
ter aufloͤſen lafjen. Es. giebt einfache Gruudbegriffe, 
‚die nicht weiter definire werden koͤnnen. Es giebt Arior 
me,‘ Poftulare, oder erſte Örundprincipien, die nicht 
bewieſen werden koͤnnen und feines Beweifes bedürfen. 
Dergleichen find die idetifchen Säge, — 


Siebentens: Einen zureichenden Grund muͤſ⸗ 
fen aber auch alle zufällige Wahrheiten, Ereigniſſe 
und Dinge im Univerfum haben Da nur Beine une 
endliche Reihe von: Zufälligkeiten angenoimnten werden 
darf, weil bierbey die Vernunft fich im Unendlichen 
verliere; fo muß es eine Subftan geben, die dei legte 
ztireichende Grund aller vorhandenen Dinge und ihrer 

Berbindung im Univerfum ift, und diefe it Gott. 
2 = "Die 
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Diefe Subſtanz, da fie der höchfte, norkwendige, eins 
zige und allgemeine, Grund alles Borhandenen: ift, und 
nichts außer ihr feyn kann, was nicht von ihr abhien 
ge, ann durchaus feine Schranken haben, fondern 
muß Alle möglichen Realitäten in fich faffen.: me 
it demnach Die“ abfolute unendlihe Wollfoms 
menbeit, und alle Gefchöpfe fönnen ihre Vollkom⸗ 
menheiten nur von ort haben; anſtatt daß fie ihre 
Undollfommienpeiten ihrer eigenen Natur verdanfen, 
vermöge: deren fie endliche und der Aufnahme einer uw 
a Vollkommenheit unfaͤhige Weſen fin. 


Ach tens: In Gott ift nicht nur der Grund und 
Duell aller Exiſtenz, fondern auch aller Realität oder 
alles deſſen, was möglicherweife zur Realität gelangen 
Bann. Daher ift der Verſtand Gottes auch der Quell 
aller ewigen Wahrheiten und Ideen, und ohne Gott 
würde überhaupt keine Möglichkeit wirklich werden; 
überall nichts eriftiren, und auch die Eriftenz keines 


Dinges nörhig feyn.: Gott als das norhwendige Wear 


fen hat allein-den Vorzug, daß, wenn Er möglich iſt, 
Er auch nothwendig exiſtirt. Und weil nights feine 
. Möglichkeit: hindert, indem er unbeſchraͤnkt ift, und 
feine Megation, feinen. Widerfpruch enthaͤlt, fo ift 
auch dies allein Hinlänglih, um bie Eriftenz Gottes 


a priori zu erfennen. Die legtere bewies Leibniz 


auch aus dem Dafeyn der ewigen Wahrheiten. 
Eben fo laͤßt ſich die Eriftenz Gottes aus der Erijteng 
‚sufälliger Dinge darthun, Die ihren legten oder 
‚zureichenden Grund nur in einem nothwendigen Wes 
ſen haben Eönnen, welches: wiederum den Grund ſei⸗ 
ner Eriften; in fich ſelbſt hat. Hierbey ift aber zu be⸗ 
merken, daß die ewigen Wahrheiten deßwegen; 
weil ſie von — — ‚ doch. nicht wiltkuüͤh Ns 
li 
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Lich find, oder durch den Willen Gattes beſtimt wer⸗ 
den, wie Des Cartes; Poirer u.a, damals bes 
haupteten. Mur die zufälligen: Wahrheiten 
werden durch den Willen Gottes beſtimt. Hingegen 
Die nothwendigen haben ihren Grund im goͤtt⸗ 
— Verſtande, und find das innere Object des 
eiben. | 


—  Meuntens: Gott ift die abfolutefte urfprüngs 
liche Einheit, oder die Urmonas, durch welche alle 
erſchaffene Monaden hervorgebracht find. ‚Leibniz 
vergleich die Schöpfung der Monaden mit einer Auss 
ſtrahlung (Fulgurdtion) aus der. Gottheit. Alle 
erſchaffene Dinge haben ihre Natur und Eriftenz durch 
die Ideen, weiche von ihnen im görtlihen Verſtande 
vorhanden find: ein Satz, welchen Leibniz aus der 
Platoniſchen Philoſophie entlehnte, und nur nach ſei⸗ 
nem Syſteme modificirte, wiewohl er ſich nicht mit 
Der erfoderlichen Deutlichkeit hieruͤber erklaͤrte. Seine 
eigenen Worte find (Caufa Dei th, VIII): Adtualia 
dependent a Deo, tum in exiftendo , tum: in’agendo, 
nec!tantum ab intelledtu ejus, ſed etiam a’voluntäte. 
Et quidem in exiſtendo, dam omnes res a Deo libere 
ſunt creatae, atque etiam a Deo confervantur; neque 
‚male docetur, confervationem divinam efle continus- 
tam creationem, vt radius continuo a fole prodit; 
‚etfi creaturae aeque ex Dei eflentia, neque heceflärio 
_ promanent. Die Eriftenz der endlichen Gefchöpfe 
"war alfo. nicht nochwendig; ihr Dafeyn wurde durch 
den freyen Willen Gottes beftime, und ihr Weſen, 
ſofern fie. endliche Geſchoͤpfe find, iſt niche mit dem 
goͤttlichen Weſen identiſch, oder aus demſelben ge⸗ 
some . BE a 


. wis uuy “ 


m 
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—Zehntens: Gore hat Allmacht, welché der 
Quell aller Dinge iſt; Er hat Erkentniß, welche 
die Ideen als Urbilder der Dinge enthaͤlt; Er hat 
endlich einen Willen, welcher Veraͤnderungen bes 
wirkt, oder eine Schoͤpfung endlicher Dinge nach dem 
Principe des Beſten. Eben dieſe Eigenſchaften ent⸗ 
ſprechen dem, was in den erſchaffenen Monaden das 
Subject oder die Faͤhlgkeit wahrzunehmen und zu be⸗ 
gehren ausmacht. Mir find in Gott jene Attribute 
abſolut unendlich oder vollfommen; in den erfchäffenen 
Monaden find fie befchränft, nach dem Grade der 
Vollkommenheit, welche dieſe haben, 


Eiftens: Ein Geſchoͤpf handelt auf ſich 
fofern es unvollkommen ift, ‚Daher wird der Monade 
Thätig keit zugeichrieben,, ſofern fie deütliche 
J—— ( Apperceptienen ) bat, und keis 
den, fofern ihre Perceptionen bloß dunkel 
Ind. ‚Ein Geſchoͤpf iſt volllomner, als das andere, 
dark, ‚daß wir in jenem etwas finden, welches als 
der Grund von den zufälligen Veränderungen in dies 
ſem betrachtet werden kann; und deßwegen ſagen wir, 
daß jenes. auf dieſes einwirke. Gleichwohl iſt bey eins 
fahen. Subſtanzen der Einfluß. der einen auf. die 
andere nur idealifch, weil er feine Wirkungen her⸗ 
vorbriugen ann, aufer durch die Dazwifchenkunft 
der Gortheit, indem in der göttlichen Ideen das Ver— 
haͤltniß der einen Monade zur andern fodert, daß 
Gott bey der Schöpfung das Verhaͤltniß aller Monas 
den zu einander angeordnet habe. Denn da feine Mos 
nade aufsdas Innere der andern phyſiſch einzuwirken 
vermag; fo ‘giebt es Fein: Anderes Mittel (außer der 
Anordnung der Gottheit), wodurch die eine von der 
andereh abhängig werden koͤnte. Die Thaͤtigkeiten 
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und Leiden der Geſchoͤpfe find alſo wechſelſeitig. Wenn 
Gore zwen Monaden vergleicht, fo findet er in. einer 


| jeden die Gründe, wodurch er bewogen wird, die 


eine der anderen anzwpaflen, und folglich mit dem thäs 
tigen Principe einer Monade das Leiden einer andern 
- in ein. Barmonifches Verhaͤltniß zu feßen. 

So wie aber die Möglichkeit der Dinge in ben 
goͤttlichen Ideen unendlich iſt, und von allen mögfis 
hen Dingen eines nur wirklich eriftiren kann; fo muß 
auch nothwendig für die goͤttliche Auswahl des ‚mögli 
hen Dinges, das zur Wirklichfeie kommen foll,' ein 
zureichender Grund vorhanden feyn, warum Gott 
gerade diefes Ding und kein anderes zue Wirklichkeit 
gelangen läßt. Dieſer Grund der göttlichen Auswahl 
kann nur in den Graden der Vollkommenheit angerröfs 
fen werden, welche diefe Welt enthält; da jebes mög 
liche Ding "gleichfam ein Recht hat, feine Eriftenz ju 
fodern, nad) dem Grade der Bollfommenpeit , die es 
enehält. Hierin liege auch‘ die Urfache, dag immet 
das Beffere eriftirt, welches Gore durch feine Weis 
heit ekkeunt, durch feine Guͤte wähle, und durch, feine 
Allmacht zur Wirklichkeit dringt. Dies ift das Prins 
rip und Fundament des beruͤhmten Sages in ber teids 
nizifchen Philoſophie: daß Gott von" ten 
Welten, die möglich waren, die befte g 
wählt und bervorgebracht babe Optimie 
mus). ‘ 


3woͤlftens: Aus dem barmoniſchen Verbäks 
niffe aller Monaden zu einander ift zu erklaͤren: Daß 
jede Monade zu allen übrigen in.einer Beziehung ſteht, 
wodurch fie die Verhältniffe aller übrigen ausdrückt, 
and, daß. alfo jede Monade gleichfam ein Spiegel, des 
ganzen. Be J So wie eine ſich a 


ers 


— 
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ders zeige, je nachdem fie aus einem, verfchiedenen Ges 
ſichtspuncte betrachtet wird: ſo zeige fih auch: das 
Schaufpiel der Welt anders nach dem verfchiedenen 
Standpuncte einer jeden Monade. Dadurch wird bey 
der möglich größten Harmonie zugleich die möglich 
größte. Diannichfaltigkeit der Dinge: in der Melt bes 
wirkt. Indeſſen kann nur Gott allein das Verhälts 
niß und die Zuſtaͤnde aller Monaden uͤberſchauen. Die 
endlichen Geiſter haben von den innen Verhaͤltniſſen 
des, Univerſums uͤberhaupt nur eine Dunkle Vorſiel— 
lung; denn ſonſt müßte jede endliche Monade der Gott⸗ 
heit gleich ſeyn; jene erkennen nur einen fehr kleinen 
Theil ‚dep Dinge in der Welt, die ihnen entweder naͤ⸗ 
ber, oder in Beziehung auf: fie größer find, und das 
ber. eher wahrgengymmen werden. Man kaun nicht 
ſagen, daß die Monaden in Anſehung des Objects 
(dev Welt) beſchraͤnkt wären; jede derſelben ſtrebt 
dunkel nach dem Unendlichen; abet durch die Modiz 
fication ibrer Erkentniß find ſie beſcheuͤnkt, oder fie 
werden beſchraͤnkt Auf verſchiedene Weiſe durch die ver⸗ 
ſchiedenen Grade der Deutlichkeit ihrer, Perceptionen. 
Dieſes gilt ſowohl von den einfachen. Dingen, als von 
den zuſammengeſetzten. Alles in der Welt ift voll, 
und Die Materie ſteht in dem genaueften Zuſammenhan⸗ 
98 5, jede Bewegung eines Körpers bat ihren Effect im 
Beziehung ‚auf die. andere ‚nach Verhältnig der Dis 
ſtanz; ſo daß folglich jeder Körper von allen Veraͤnde⸗ 
tungen ‚affieire wird, die im Univerfum vorgehn, und 
Gott, der alles. durchſchaut, in jedem Körper erken⸗ 
hen kann, was im Univerſum porgeßt, und-zwar nicht 
Bloß bie, gegenwärtigen Ereigniſſe, fondern auch alle 
vergangene und kuͤnftige — 
Ey mie | | 
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Dreyzehntens: Die Seele kann mir in ſich 
felbft dasjenige erfennen,, was deutlich in ihe vorge 
ftelle wird. Ihre gefamten Perceptionen verinag fie 
nicht auf einmal’zu erkennen, tbeil fich diefe in’s Ans 
endliche erſtrecken. Ungeachtet alſo jedeerfchaffene Mos 
nade das ganze Univerfum vorſtellt, fo‘ftelle fie ſich 
doch viel deutlicher denjenigen ‚Körper vor „mie wel⸗ 
chem fie in Verbindung ift, find deffen Entelechie fit 
ausmacht. So wie feruer biefer$iörper' Das ‚ganje 
Univerfum ausdrückt, vermoͤge dee Zirfanihenipanges 
aller Materie in der Welt: fo ſtellt auch die Seele 
das ganze Univerſum vor, indem fie «den Körper von 
ftelle, welcher in einer befondern Beziehung zu ihr ge⸗ 
hört. Der mit der Monade verbundene Körper, von 
welchem die erftere die Entelechie oder" die Seele ift, 
wird wie dieſer Seele ein lebendiges Gefchöpf oder ein 
Thier genannt. Der Körper eines jeden Thieres-ift 
immer or ganiſch. Denn da die Monade der Spie 
gel des Univerfums iſt, und in diefeni-die vollkommen 
fte Ordnung herſcht; fo muß auch die Ordnung in dem 
vorſtellenden Weſen, oder in den Petceptionen der See⸗ 
te ſeyn, und folglich auch in den Körpern, nach sehr 
hen das Univerfum in jenen vorgeftellt wird. Jeder 
organiſche Körper eines lebendigen Geſchoͤpfs ift eine 
Art von göttlicher Mafcbine, oder:ein natürliches Aus 
tomat, mas alle fünftliche- Automate umendlich übers 
trifft. Der Urheber der Natur konte abet dieſes goͤtt⸗ 
liche Kunſtwerk zu Stande bringen, weil’ jeder Theil 
der Materie niche nur wiederum in’s Unendliche theils 
bar, fondern auch wirklich in unendliche Theile Jetheilt 
ift, von denen jeder- eine beſondere Thätigkeit: bat, ins 
dem es fonft unmöglich wäre, daß jeder Theil der Mar 
terie das ganze Univerfum darftellte. » Daher giebt es 


auch in ‚dem kleinſten Theile der Materie eine Welt - 
lebens 
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lebendigen Geſchoͤpfen, Entelechieen, Seelen; und, 
nichts im Univerſum iſt unbevölkere, unfeuchtbar „ 
todt; Fein Chaos, Leine Verwirrung, außer nur dem 
Anſcheine nach. Jeder lebendige Körper hat eine her⸗ 
ſchende Entelechie in fi, welche die Seele diefes Thiers 
iR; aber die Ölieder diefes Körpers find wiederum ans 
gefüllt mit andern lebenden Gefchöpfen, Pflanzen und 
Thieren, Deren jedes abermals feine Entelechie oder 
berfhende Seele in fich hat. 


Vierzehntens: Alle Körper find in einem bes 
fländigen Fluffe, fo daß unaufhoͤrlich neue Theile hins 
zukommen, und andere ſich abfondern. Die Seele 
verändert ihren Körper nur alındlig und gradweife, 
fo daß ſie nie auf einmal aller ihrer Organe beraubt 
wird, Es giebt oft Metamorphofen in den Thieren; 
aber eine Merempfychofe har nicht ftatt, meil die Sees 
len nicht für fich abgeſondert eriftiren können. Im 
firengen Sinne fann man daher auch nicht fagen, - 
daß Etwas eigentlich erzeugt werde, oder flerbe, 
Was wir Erzeugung nennen, ift bloß Entwicke—⸗ 
lung oder Verbindung (Zuwahs), und was wie 
Tod nennen, ift Trennung ober Verminderung (Abs 
nahe). Durch die Beobachtungen der Maturforfchee 
war damals entfchieden , daß organifche Gefchäpfe nie 
mals aus Faͤulniß oder der chaorifchen Materie ent⸗ 
ſtehen koͤnnen, fondern durchweg aus Samen, die eine 
gewiſſe Präformation des Gefchöpfs enthalten. Leib⸗ 
niz ſchloß alfo hieraus, daß der organifche Körper 
nicht mur bereits vor der Empfängniß eriftire habe, 
fondern auch die Seele in diefem Körper; oder daß 
das ganze Thier praͤformirt geweſen fey. Dutch die 
Enipfängniß wird das Thier nur zu einer Umbildung 
(Transformation) difponirt, fo daß es ein Thier von 
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einer andern Art wird. Einige Thiere werden mit 
teift der Empfaͤngniß zu einer hoͤhern Stufe tbierifcher 
Gefchöpfe erhoben, und diefe koͤnnen Samenthiere 
(animalia fperınatica) genannt werben; andere veräns 
dern ihre Art nicht, ‚werden aber wie die edlern Thiere 
erzeugt und aufgelöft. Die Zahl der ausermählten 
Thiere, die gleichfam auf eine größere Schaubühng tres 
ten, ift ſehr klein. Wenn alfo fein Thier natuͤrlich 
entfteht, oder natuͤrlich untergeht, wenn cs Uber 
haupt Peine eigentliche Erzeugung und feinen Tod 
im firengen Sinne giebt; fo erhellt, daß nicht bloß 
Die Seele ein ungerftörbarer Spiegel des Univerfums 
iſt, fondern auch das Thier ſelbſt, obgleich feine Mas 
ſchine öfter zum Theile aufhört, und es eine organijche 
- Hülle verläßt, und eine andere annimt. 


—Funfzehntens: Aus den obigen Principien 
laͤßt fid) auch die Bereinigung, oder vielmehr die 
Zufammenftimmung (Conformirär), der Seele 
und des organifhen Körpers erklären. Die Gele 
befolgt ihre Gefege, und der Körper ebenfalls die fei 
nigen; beyde aber ftimmen zuſammen überein wermöge 
der. Harmonie, die unter allen Subftangen präftabis 
lirt ift, foferne fie alle Vorftelungen des Univerſums 
find. . Die Seelen handeln nad) den. Gefegen der Fi⸗ 
nalurfachen, und fireben nach Zwecken und Mitteln; 
die Körper handeln nach den Geſetzen der wirkenden 
Urfachen oder der Bewegungen. Beyde Reiche aber, 
das Meih der Finalurfachen (caufarum finalium), 
und das Deich der Caufalurfachen (caufarum efficien« 
tium), harmoniten mit einander, 


Des Cartes fahein, daß die Seele den Koͤr⸗ 
pern feine Bewegkraft mĩttheilen koͤnne, weil immer 
dieſelbe Quantitaͤt der Bewegkraft - der 

| | ate⸗ 
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Materie erhalten wird; er glaubte aber doch, daß die 
Seele die Direetion der Bewegung der Körper 
ändern Pönne. Dies Lam daher, weil zu feiner Zeit 
noch das Marurgefeß unbefant war, nach welchem 
auch dieſelbe totale Direction der Bewegkraft in 
der Materie bleibt. Härte er diefes bemerkt, ſo wuͤr⸗ 
de erauf das Syſtem der präftabilirten Har— 
monie gerathen ſeyn. Dieſem Syſteme gemäß hans 


deln die Koͤrper, als ob gar keine Seelen vorhanden | 


wären, und die Seelen handeln, als ob es gar Peine 
Körper gebe; und beyde, Seele und Körper, handeln 
fo, ats ob fie gegenfeitig auf einander Einfluß hätten, 
der aber gar nicht flatt finde. Das Verhaͤltniß zwi⸗ 
fhen Seele und Körper nad) der teibnizifchen Hypos 
thefe läge fich Durch zwey Uhren erläutern, die auf bier 
felbe Stunde geſtellt find, und gleichen Gang haben; 
begde harmoniren mit einander in ipren Veraͤnderun⸗ 
gen, wiewobl eine jede unabhängig von der andern 
witkt. 
Sechszehntens: Obgleich das Thier und die 
Geele nur mir der Welt überhaupt entſtehn und unters 
geben können; fo ift doch dies den vernünftigen 
Seelen oder Geiftern befonders eigenthuͤmlich, daß 
ihre Samenthierchen als ſolche bloß gewöhnliche cms 
pfindende Seelen (animas fenfitivas) haben; 
aber dadurch, Daß fie zur menfchlichen Natur mittelſt 
der wirklichen Empfängniß gelangen:, werden Diefe the 
te urſpruͤnglich bloß empfindenden Seelen zum Range 
vernünftiger Geiſter erhoben. Zwiſchen den ges 
woͤhnlichen Seelen und dem Geiſtern iſt auch der Uns 
terſchied, Daß jene die Spiegel der Gejchöpfei des Uni⸗ 
verfums, diefe aber außerdem zugleich die Ebenbilder 
der oteheit ſelbſt oder des Urbebers der Natur find, 
die das Syſtem des Univerſums zu erkennen, ımd 
84 durch 
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durch einen Antheil an der görtlichen Architeftonif et⸗ 
was davon nachzuahimen vermögen, indem jeder. Geiſt 
eine Peine Gottheit in feiner Are ift. Daher find. auch 
die Geiſter zu einer gefelfchaftlichen Verbindung mit 
Gott fähig, und Gore ſteht nicht bloß als Urheber u 
ihnen in Beziehung, wie zu den übrigen Gefchöpfen, 
fondern auch als Vater und Regent, ‚als ob fie feine 


‚Kinder und Unterehanen wären, Daher machen alle 


Geifter-einen Stat Gottes aus, das vollfommenfte 
Reich von allen unter dem vollfommenften Monarchen. 
Diefer goͤttliche Stat iſt die allgemeiue mus 
salifhe Welt in der natuͤrlichen Welt; e 
iſt das erhabenfte unter den Werken Gottes, und in 
ihm beficht die wahre Herrlichkeit Gottes, welche 
gar nicht feyn würde, wenn die vernünftigen Geifter 
niche die Größe ud Güte Gottes erfennten und am 
beteren. Die Weisheit und Allmacht Gottes Leuchten 
überall aus dem Univerſum hervor; aber feine höchfte 


Guͤte offenbart ſich insbeſondre in der. moralifchen 


Welt.‘ Es exiſtirt auch eine Harmonie zwiſchen dem 
Reihe der Datur und dem mioralifchen Meiche 
ber Gnade, oder zwifchen Bott ats Baumeifter 
der Weltmafchine, und Sort als Regenten des Reiche 


‚ber vernünftigen Geiſter. In diefer Harmonie liegt 


der, Grund, daß ſelbſt die Natur zur Gnade führt, 


- amd daß diefe Erde zerſtoͤrt und wieder hergeſtellt wird, 


wenn die Regierung’ dee, Geiſter es fodert, daß einige 
beftcaft und andere belohnt werden. Gott als Archi⸗ 
tect der Natur ſtimt auch genau mit fich ſelbſt als 


Geſetzgeber zuſammen; auf Verbrechen muͤſſen ſelbſt 
der mechaniſchen Anordnung des Naturlaufs gemaͤß 


Strafen folgen, fo wie gute Handlungen mittelſt eben 


desſelben Belohnungen nach ſich ziehen, wenn dieſes 


auch nicht immer und unmittelbar geſchieht. Uebri⸗ 


gens 
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gens bleibt in dem Reiche Gottes uͤberhaupt keine gu⸗ 

te Handlung ohne Vergeltung, und keine boͤſe ohne Stra⸗ 
fe, und Alles in der Welt iſt zuletzt auf die Wohl⸗ 
fareh und Glückfeligfeit bes Guten gerichtet. Leibs 


niz zeigte hier dem Lebergang zur. praftifchen Phi⸗ 


lofophie, ohne doch das Syſtem derfeiben weiter zu 


entwickeln, und mit feinen theoretifchen Principien zu 


vereinigen. 


Eine beſondere Aufmerkſamkeit verdient Leibni⸗ 
zens rationale Theologie. -Die Allmacht 
Gottes begreift ſowohl feine Unabhängigkeit von als 
len andern Dingen, als die Abhängigkeit aller andern 
Dinge von ihm. Die Unabhängigfeit Gottes 
egt fich in feiner Eriftenz und Thaͤtigkeit; in feiner 
Eriftenz, ‚fofern er norhwendig, ewig, und durch 
fich ſelbſt iſt; in feiner Thärigfeie nach dem Ma— 
turbegriffe, fofern er das freyſte Weſen ift, 
und nur durch fich felbft zum Handeln beftime wird; 
nah dem moralifchen Begriffe, fofern kein hoͤ— 


m 


beres Weſen über ihm iſt, unter deffen Geſetze er ſtaͤn⸗ . 


de. Hingegen die Abhängigkeit der Dinge von 
Gott erſtreckt ſich ſowobl auf ale wirkliche Dinge, 
als auf alle.mögliche, d. t: auf alle ſolche, die kei— 
neien innern Widerſpruch enthalten. . Selbſt die mögs 
lichen Dinge, ob fie gleich noch nicht wirklich eris 
ſtiren, haben. Doch eine in der göttlichen Eriftenz ger 


gründete Realität; denn wenn Gott nicht exiſtirte, fo 


würde gar nichts: möglich ‚gewefen feyn, und die Moͤg⸗ 
lichkeiten ſind auch von. Ewigkeit in den Ideen deg 
göttlichen Werfiandes enthalten. Die wirklichen 
Dinge find aber in Anſehung ihrer Eriftenz und Thaͤ⸗ 
tigkeit nicht bloß vom goͤttlichen VBerftande, fon 


been auch, vom göttlichen au abhaͤngig; in Une 
N s » 5 | 


ſehung 


— 
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ſehung der Exiſtenz, weil dieſe auf. dem abſolut⸗ 
freyen Willen Gottes beruht; in Anſehung der Thaͤ⸗ 
tigkeit, weil Gott zu dieſer concurrirt, ſofern in 
ihr etwas Vollkommenheit iſt, als welche nur von 
Gott herruͤhren kann. Auch die gewoͤhnliche Con⸗ 
enrrenz Gottes, die nicht zu den Wundern geboͤrt, 


iſt zugleich eine unmittelbare und ſpecielle. 


Sie iſt unmittelbar, weil der Effect nicht Darum 
von Gott abhaͤngt, daß die: Urſache desſelben von 
Gott herruͤhrt; ſondern weil Gott nicht minder und 
nicht entfernter zur Hrvorbringung der Wirkung beyi 


träge, als zur Hervorbringung der Urſache felbfi® 
Site iſt eine fpecittle, weil fie nicht allein auf die 


Eriftenz und Thätigkeit des Gegenftandes gerichtet iſt; 
fondern aueh auf die Qualitäten desfelben und die Art 
feiner Exiſtenz, fo weit etwas Vollkomnes darin liegt, 
als welche flets von Sorte, dem Vater des sup Aub 
—— alles Guten, ausfteömt. — 
Die Weisheit Gottes wird wegen: — Un 
ermeßlichkeie Allwiſſenheit genannt. Da fie-die 
alleervollfommenfte ift, fo umfaßt fie alle Ideen und 
alle Wahrheit, kurz alles, was Qbject eines Verftaus 
des ſeyn kann, ſowohl das Mögliche, als das Wirk 
liche. Die möglichen zufälligen Dinge koͤnnen betrach⸗ 
tet werden als abgefondert, und: als in ganze mögliche 
Kelten, deren denkbare Mannichfaltigkeit unendlich . 
iſt, coordinirt. Diefe unendlich mannichfaltigen möge 
lichen Welten werden jede von Gott aufs’ vellfommens 
ſte erkannt, obgleich nur eine einyige-unret ihnen zur 
Wirklichkeit gebracht ift; denn mehr wirkliche Wel 
ten laſſen fih nicht annehmen, da die gegenwärtige 
Das ganze Univerſum der Gefchöpfe jedes Orts und 
ig Zeit umfaßt, und * das Wort Welt in die 

ſem 
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fin Sinne gebrauchte wird. Die wirkliche Erkentniß 
der gegenwärtig vorhandenen Welt, alles Vergange⸗ 
nen, Gegenmwärtigen und Künftigen in ie, ift eine 
anfchauliche Erfentniß (fcientia vifionis), und unters 
fheidet fi von dem Denken der gegenwärtigen Welt 
als einer bloß möglichen lediglich dadurch, daß bey 
jener noch - eine Erfeneniß durch Reflerion hinzukomt, 
vermöge deren Gott auch feinen Rathſchluß erfenne, 


daß die gegenwärtige (urfprünglich bloß möglihe) . 


Welt auch wirklich werde. Kines andern Fundaments 
bes göttlichen Vorauswiſſens bedarf es nicht. s 


So wie die Weisheit oder die Erkentniß bes 
Wahren die Vollfommenheit des Verftandes iſt; 
fo ift die Güte oder das Streben nach dem Guten 
die Vollkommenheit des Willens. Jeder Wille 


bat ein Gut zu feinem Objecte, mwenigftens ein fcheins 


bares; aber der görliche Wille hat nichts Anderes, 


als das wahre Gut zum Gegenftande Zur Natur 


bes Willens ‚gehört Frey heit, welche darin befteht, 


daß eine willführliche Handlung-aus der Selbſtſtaͤndig⸗ 
feit und Ueberlegung des handelnden Weſens entfprins 
ge, und foglid) die Nothwendigkeit zu handeln auss 
ſchließe, wodurch die Lieberlegung aufgehoben wird. 
Die metaphyſiſche Mochwendigkeit, deren 


“ 


Gegentheil das Unmoͤgliche ift, wird hierbey aus 


gefchloffen; aber niche die moralifche, deren Ger 
gentheil das Zweckwidrige if. Denn obgleich 
Gott niemals in feiner Wahl irren kann, und alfo 
immer das Zwecfmäßigfte auswählt; fo ift doch diefes 
feiner Freyheit fo wenig entgegen, daß es vielmehr erſt 
derſelben die größte Bollfommenpeit giebt. Es würde 
ber Freyheit Gottes nur dann entgegen feyn, menn 
bloß ein eingiges Object des Willens möglich geweſen 


we, 


. \ | 


> 


! 
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wäre. Diejenigen irren, oder drücken fich, zum: mins 


beiten ſehr unaugemeſſen aus, "die mur das für möglich 


erklären, was wirklich wird, oder mas Gott ausge⸗ 
waͤhlt hat, das es zum Dafeyn gelangen folle.. 


Der gie fann eingerheilt werben in den von 
bergehenden (voluntatem antecedentem) und den 
nachfolgenden Cconfequentem), oder in den fih 
zuneigenden (inclinatoriam) und den befchlie 


‚genden (decretoriam), Jener ift unvollender , dies 
ſer ift vollender und abſolut. Der vorgäugige Wille 


‘(voluntas "antecedens) ift durchaus ernfttich und rein, 


und ja nicht zu verwechfeln mie der Velleitaͤt (vel- 
leitas), (wo Jemand Etwas wollen würde, wenn 
er Fönte, und wollen würde, daß er koͤnte, was bey 
Gore garnicht. feyn faun), und auch nicht mie dem 
bedingten Willen (voluntas conditionalis), Der 
vorgängige Wille ftrebe in Gott dahin, alles Gute 
zu bewirken, und alles Uebel zu verrilgen oder. zu ents 


fernen, fo weit es ein Gut oder Uebel ifl. Der nach— 


X 


folgende Wille (voluntas conſequens) entſpringt aus 


‚ber Concurrenz aller vorgaͤngigen Willens beſti mmun⸗ 


gen, damit, wenn die Effecte aller dieſer nicht zu— 
gleich ftatt finden fönnen, der möglich größte Effeet 
erhalten werde, der fich durch Weisheit und Macht 
erhalten läßt, diefer nachfolgende Wille kann auch ein 
Rathſchluß (decretum) genannt werden. Die vorgäns 


gigen Willensbeflimmungen find nicht durchaus vers 


geblich, fondern haben auch ihre Wirffamfeit, nut 
Daß diefe nicht immer volftäudig ift, ſondern durch 
Die Wirffamfeit der übrigen vorgängigen Willensbes 
ſtimmungen befehränft wird. Der decrerorifche Wille, 
der aus allen inclinatorifchen Willensbeftimmungen 


entfpringt, hat immer eine volfiändige Wirkung Ar 
| . u bald 
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Sat es dem Mollenden nicht an Vermoͤgen zur Aus⸗ 
führung fehlt, was wenigftens bey Gott niemals der 
Fall ſeyn Farin. Es geht aber auch der Seligfeit und 
Vollkommenheit der wollenden Gottheit nichts ab, 
wenn gleich nicht ihe ganzer Wille feinen sollftändigen 
Zweck erreicht; denn da Gore nur das Hure in dem 
Grade will, in welchem ein jedes Ding desſelben faͤ⸗ 
big ift, fo geſchieht feinem Willen ein Öenäge, wenn 
hair das mögliche beſte Reſultat etfolgt. — 


Der Wille wird ferner eingetheift in. den Yros 
Ductiven, was die. eigenen Thärigfeigen des hans 
delnden Weſens bestiffe,,- und in den permiſſiven 
(zutajfenden) in Beziebung auf,die Tkärigfeiten anderer 
 bandelnder Wefen. Es iſt jumeilen erlaubt,, etwas 
uzulaſſen, d. i. 8 nicht. zu verhindern, mas wicht ers 
— ſelbſt zu thun; «und das eigentliche Object 
des zulaffenden Willens-ift nicht die Handlu ng, 
une zugelaſſen wird, ſondern bie Zulaf ung ſelbſt. 


Mehrer der bisher angeführten Säge bediente ſich 
feibnig auch zur Begründung einer Theodücäe; 
Gore als das allmächtigfte,; allweiſeſte, und allguͤtig⸗ 
ſte Werfen hat unter allen möglichen Welten die 
beſte ausggmähtt und erſchaffen. Gaͤbe es eine möge 
liche Welt, beſſer als die gegenwärtige, fo würde 
* Gore fie unſtreitig ſtatt dieſer zur Wirklichkeit gebracht. 
haben; und wäre eine ahdere mögliche Welt nur eben 
fo gut, 'wie die gegenwärtige, geweſen, fo hätte Gott 
feinen ’ Grund gebabt, warumer dieſe der andern vor⸗ 
gejogen haͤtte. Hieraus, meynte Leibniz, mwiürde 
ſich ſogar beweiſen laſſen, daß ſelbſt eine Welt ohne 
Hebel; falls fie moͤglich wäre, doch nicht fo gut, wie 
— 2* gegenwaͤrtige, ſeyn Eftne, Woher denlis ab? 
Dar uebel und das Boͤſe in der Wet en 

j an 
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Man kann das Hebel betrachten zuvoͤrderſt aus 
dem metaphyſiſchen Geſichtspuucte. In dieſem 
iſt es nichts anders, als ein Mangel, eine Bes 


ſchraͤnkung endlicher Weſen, die mit ihrer Ends 


lichkeit unvermeidlich verbunden, -und aljo auch 
von dem Grade der ihnen einwohnenden Vollkommen⸗ 
heit unzertrennlich iſt. Jeue Befchränkung beſteht 
eigentlich in.dem, mas das handelude Weſen nicht 
thut, und bat alfo im frengfien Berftande nicht eins 
mal eine wirkliche Urſache, fo daß bie Gottheit deßwes 
gen gar feine Nechrfertigung noͤthig har. ° Das Ues 
bei däße fich zweytens betrachten als phyſiſches 
und mordlifhes. Das erſtere ift ein Leiden der 
empfindenden Subftanjen;' das andere gehe von endlis 
— freyen vernuͤnftigen Geſchoͤpfen aus, und iſt Sin 

Diefe fegteren Arten bes Uebels waren freylich 
er in dee Welt nothwendig; da es aber einmal’ties 


taphyſiſches Uebel gab, ſo waren ſie wegen bee. 


Eriftenz: diefes in der Welt niöglih. Nun iſt! das 
größere: Gute immer dem kleinern Uebel vorzuziehen, 
und um jenes willen mußte alſo auch dieſes zugalafjers 
werden, wenn gleich die Gottheit dasſelbe unmirtefban 
bey der ————— weder vesanftahet, — ge⸗ 
Bulle . | | 


Ein Hauptfaß, auf welchem feibniz, — 
fertigung des metaphyſiſchen Uebels gruͤndete, war der: 
daß es am ſich ſeibſt keine Realität, .fous 
dern nur eine Megation, eine- Schranke 
derfelben fey. Denn das Uebel ift im. MWiderftreice 


mit dem Guten; zwey Realitaͤten aber koͤnnen fih nie 


widerftreiten, und in demjelben Subjecte verbunden 
einander in ihren Folgen aufheben; es ift Fein anderen. 


— moͤglich, als zwiſchen Poſition und: Mes 


gation; 


* 
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gation; wenn alſo zwiſchen dem Uebel und dem Gu⸗ 
ten ein Widerſtreit obwaltet; fo kann Das Uebel nur 
für eine Negation gelten, die deun lediglich in der 
Endlichkeit und Unvollkommenheit der Gefchöpfe ihren 
Grund hat. So that: Leibniz dar, daß auch die 
beſte Welt nicht ohne Uebel feyn:fonte, ‚weil von ibe, 
als Inbegriffe endlichen. Wefen, Mangel und Unvolls 
kommenheit nicht zu trennen waren. Nach dem Prins 
cipe des Beſten aber mußte Gore dennoch die Welt 
hervorbringen; ihr Daſeyn enthielt im Verhaͤltniſſe zu 
dem mit ihr verbundenen Uebel ein unvergleihbar grös 
feres Öne;.,und es würde der: Weisheit und Güre Got⸗ 
tes zumider gemefen fegn, dieſes Datum nicht zur Wirk⸗ 
lichkeit zu bringen, damit das unvergleichbar Fleinere 
Uebel nicht. zur Eriftenz gelangte. Jedes erjchaffene 
Weſen enthaͤlt alfo den boͤchſten Grad der Guͤte und 
Gluͤckſeligkeit, deſſen es vermoͤge feiner Natur und 
feiner, Verhaͤltniſſe zum Univerſum nur fähig iſt; und 
die Verbindung der Dinge im Univerſum iſt wiederum 
die möglich beſte, d. i. eine ſolche, aus welcher Die 
größte Summe von Gluͤckſeligkeit entſpringt. Daher 
dient in der Welt auch das phyſiſche und moraliſche 
Uebel, das eine Folge des metaphyſiſchen iſt, zum 
Wohle des Ganzen und als Mittel zum Guten. Die 
Gottheit rechtfertigte wegen: des wmetaphyſiſchen Uebels 
geibniz auch Dadurch, Daß er: nur die Veranlaſſung 
oder das Fundament desfelben für nothwendig erffärtez 
nicht aber die Wirklichkeit desfelben, als weiche zufäls 
lig if. Daß Uebel möglich ſind, iſt nothwendig, 
weit Gott einmal die befte Welt fchaffen mußte, und 
von diefer das Uebel unzertrennlich war; Dingegen daß 
Uebel wirklich. find, ift zufaͤllig. on Gore ſelbſt rühre 
nur das Gute-her, : oder Gore ſelbſt wollte nur das 
Gute; das Uebel har in Der Unvollkommenbeit der 
— 5 e 
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Gefchöpfe ehnen Grund. Das Uebel flöß alſo nice 


aus der voluntas antecedens Gottes, ſondern aus der 
vElunu⸗ — desſelben. 


fe ibniz fahlte; daß von allen Arten des Uebel⸗ 
das moraliſche am meiſten der Rechtfertigung bis 
dürfe, er wandte Alfo auch hierauf feine größte. Aufs 
merkſamkeit. Zunaͤchſt mußte der Grund desſelben in 
der Freyheit des Menfchen geſucht werden, die 
felbft des’größern Gutes wegen ſtatt fand, damit der 
Menſch der Zurechnung des Verdienftes, und folglich 
einer durch eigene Spontaneität zu erwerbenden Gluͤck⸗ 
feligfeie fähig würde, Leibniz verwarf einerſeits die 
Behauptung eines blinden nothwendigen Schickfals, 
woducch die Handlungen‘des Menſchen ohne fein Wifs 
fen und Zuthun beſtimt würden, weil: dabeh gar feine 
Moraliräe möglich war, und die Eriftenz des Guten 
und des Böfen feiner Behauptung auf däs entſcheidend⸗ 
ſte widerſprach; andererſeits aber verwarf er auch die 
Mennung von der gleichyültigen“Sreyheit wegen ihrer 
Unvertraͤglichkeit mit dem Süße vom zureichenden 
Grunde. Er glaubte Bier,” zwiſchen Nothwendigkeit 
und Zufall einen Mittelweg zit finden. Nach ihm hans. 
delt der Menfch frey, wenn diefem in den Berpältnifs 
fen" desfeiben mehr entgegengefeßte Handlungen phyſiſch 
moͤglich find, unter denen er diejenige waͤhlen kann, 
welche ihm die vortheilhafteſte zu ſeyn feheine. Die 
Auswahl diefer Handlung erfodert allerdings wiederum 
einen Beftimmungsgeund; aber diefer iſt von der Art, 
daß er den Menfchen wohl dazu motivirt, jedoch nicht 
zwingt, ſo daß folglich der Menfch frey bleibt, und 
ſich felbſt zu der Handlung beſtimt. Jedes Ereigniß 
im Univerſum geſchieht freylich unter einer bedingten 
Nothwendigkeit und Gewißheit; den freyen Handlun⸗ 
gen 
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gen aber komt eine eigene Art der. NothEendigkeit, eis 
ne:moralifche, zu, wodurch die Möglichkeit des Ger 
gentheils nicht aufgehoben: wird, fondern die auf der 
Wahl des Beſſern beruht. Ob nun gleich alle Vers 
änderungen in der Welt unter gewiffen Bedingungen 
fteben, fo. muß doch der Menſch, da er das Zukuͤnf⸗ 
tige nicht kennt, nach der Ueberlegung feiner Vernuuft 
handeln; und ſo erhellt hier zugleich die Nothwendig⸗ 
keit und der Nutzen der Strafen und. Delopangen als 
Mittel Zum Guten. — 


Auth die gzditliche Apiſſet, wiewohl — un⸗ 
trieglich it, Rt durch Die, Fepheit des Menſchen 
nicht aufgehoben. Gott erkeunt! ale moͤglichen kuͤnf⸗ 
tigen Diuge, und unter ditfen auch den frey Handelns 
den und frey ſuͤndigenden Menſchen. Dadurch wird 
aber die Zufaͤlligkeit der Handlungen des Menichen 

nicht zur Nothwendigkeit en "Das Boͤſe Bat 
demnach feinen Grund in der freien menfchlichen Nas 
tur, und die Schuld. Sesjchehe ft der Gottheit nicht - 
aufjzubücden, da fie dem Menſchen Freyheit verlich, 
um ihn eines deſto größern Gutes fähig werden zu lafs 
fen, bey dieſer Freybeit aber bie Möglichkeit des Bös 
fen unvermeidlich war. Ueberdem hät es die Gottheit 

nicht an’ mannichfaltigen Mitteln fehlen laſſen, dem — 
Menfchen vom Böfen abzuziegen, und das Böfe ſelbſt 
zum Guten zu kehren. Da Leibniz nach der Lehre 
dee Bibel den Fall Adams und die Erbfünde als 8 his 
ſtoriſch wirklich annahm; fo glaubte er, daß die Sees 
len der Nachkommen Adams fchon im Adam ſelbſt mie 

der Sünde behaftet worden vermöge der Präerifteng 
der Seelen * | 
‚Die 
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- Die Beranlaffung zu-der Theodicde: hatte - dem 
teibniz die Skepſis des Bayle gegeben, der, 
wie oben umftändlicher ausgeführe ift, die Mängel der 
bisherigen Theodichen, die Widerfprüche in den Leh⸗ 
ten der Altern Philoſophen und. Theologen ‚von: der 
Güte und Gerechtigkeit Gottes, und dem Verhaͤltniſſe 
dieſer göttlichen Eigenfchaften zu dem mit Freyheit füns 
digenden Menfchen, lebhaft und eindringlich hervorge⸗ 
boben hatte. Die Ausflüchte, zu welchen diefe Steps 
fis zu nöthigen fehlen, daß man entweder ein blindes 
Schickſal annahm, oder die Vernunft ſchlechthin dem 
Glauben unterordnete, wie Bayle ſelbſt wollte, 
oder mit Des Cartes eine völlig gleichgültige Freys 
beit ſtatuirte, auf. welche Gott gar feinen. Einfluß has 
be, waren entweder für die Vernunft unbefriedigend, 
und verſtrickten in ein neues Labyrinth von Inconſe⸗ 
quenzen und Irrthuͤmern, oder waren fo wenig tröfls 
lich, daß die Vernunſt ſich unmöglich dabey beruhis 
gen Ponte. KHauprfächlich, war es der Widerftreit des 
Dffenbarungsglaubens und der Vernunft, der fich hier 
zeigte, wodurch die Gemuͤther bedränge wurden, da 
man jenen damals noch ganz anders beurtheilte, als 
ist. Auch die erhabene geiftvolle Freundinn Leibnis 
zens,. die Königinn Sophie, Charlotte von 
Preußen, fand fich durch die Bekantſchaft, die fie 
mit Bahle's aweiltin gemacht hatte, beunruhigt, 
; und 


cäe ©. Leibnitii Prineipia philofophiae in gratiam 
-Prineipis Eugenii.conferipta, — Prineipes de la nature 
et de la grace, — Syfteme de la nature et de la commu- 
nication des fubftances, Diefe drey Schriften fein im 
zweyten Bande der Opp. in der Ausgabe von Du Tens, 
— Effay de, Theodic&e fur la bont@ de Dieu, la liber- 

n “ 42€ de P’homme, et l’origine du mal, Par Mr; Leibnig;- 
à Amflerdam 1710. 1714. 1720. 8. Auch in den Opp. 


/ 
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und diefes bewog Leibnizen, der ganzen Materie eine 
neue forgfältige Unterſuchung zu widmen. = 


Er bemühte fich daher vorläufig, die Grundfäße 
feftzuftellen, auf welchen die Harmonie des Glaubens 
und der Vernunft beruhen muͤſſe, oder nach weichen 
ein etwaniger Widerſtreit derfelben zu beurtheilen und 
zu entſcheiden ſey. Denn nicht nur Bahle meynte, 
die Freyheit ‚der philofophivenden Vernunft nicht ans 
‚ders behaupten zu Pönnen, als wenn er.diefe völlig mie 
dem Glauben entzwente; foudern. Leibniz ſelbſt ſah 
ſich gendchige; gegen manche Dogmen des Kirchenglaus 
bens zu ſtreiten, und folglich die rechtmaͤßigen Anfos 
derungen Diefes vorher genauer zu beftimmen, Ge 
gieng hierben von dem Gage aus: daß zwey Wahrs 
heiten einander-nicht widerfprechen Fönuen. Folglich 
kann auch zwiſchen den Glaubenslehren, als geoffens 
barten Wabrheiten, und denen, welche die menfchs 
liche Vernunft narärlicher Weife erkenne, Fein Wider⸗ 
ſtreit ſtatt finden. Inzwiſchen nahm er einen Unter— 
ſchied am zwiſchen ſolchen Wahrheiten, deren Gegen—⸗ 
theil ſchlechthin unmöglich iſt/ und ſolchen, deren 
Nothwendigkeit nur von der einmal von Gott gewaͤhl⸗ 
ten Drdnung der Natut abhaͤngt. Die legteren koͤn⸗ 
en aufgehöben werden durch ein’ Wunder, "wenn 
nehmlich ihre Bedingung aufgehoben wird. Den ers 
ſteren aber kann feine geoffenbarte Wahrheit widerſpre⸗ 
ben; in Anſehung ihrer kann auch der Glaube nie 
Mit der Vernunft im Widerſtreite feyn, und der Glau— 
be vermag nichts gegen eine richtige Demonfttation. 
Giebt es nun wirklich einen Widerftreit zwiſchen ges 
offenbarten und philofoppifchen Sägen, fo kann deis 
ſelbe nur ſolche Gegenftände berteffen,, denen eine phiy⸗ 
ſiſche oder moraliſche —— zukomt, — 
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Gott duch Aufpebimg ihrer Bedingung ſelbſt aufhe⸗ 
ben fann. Leibniz bemerkte zugleich; :: dag: diejenis 
gen, welche einen Widerfpruch zwifchen der Offenbas 
zung und Ppitofoppie behauptereh, Die Begriffe von 
Erklären und VBegreifen; Beweiſen und 
Vertheidigen, mit einander verwirsen:-: Die Ge 
heimniſſe der Offenbarung koͤnnen erklaͤre, aber 
nicht begriffen werden; ſie find zwar nicht durch 
Vernunft erweis lich, aber fie laſſen ſich doch ver 
theidigen. Dies ſind die Principien, nach denen Leib⸗ 
niz das Verhaͤltniß der Vernunſt und Offeubarung 
aufzuklaͤren, ihren Widerftreit zu fehlichten.; und die 
Verwirrung, welche Bahle in die — De 
N batte, zu heben ſuchte 3 — 


| Leibni zens Soſtem der. präftabilicten. Harmo⸗ 
nie gewann eine Anhaͤngerinn in der Prinzeſfſiun ven 
Wallis, der an der Mewtonfcen:.: Vorfteb 
lungsart vom Weltſyſteme befonders anſtoͤßig war, 
daß bier angenommen wurde, die Welt koͤnne nicht 
durch ſich ſelbſt in ihrer regelmaͤßigen Ordnung forts 
auern; fondern bedürfe zumweilen der jausbeffernden 
Hand Gottes und einer neuen götzlichen, Bewegung; 
anftatt daß nach der teibnizifchen Lehre dig; einmal 
beſtimte Harmonie des Univerjums immer dieſe lbe blieb, 
wie es der Gottheit wuͤrdiger zu ſeyn ſchien. Ein Eng 
liſcher Geiſtlicher, dem die Prinzeſſinn ihre Meynung 
wittheilte, und der dem Newtonſchen. Syſteme ergeben 
war, bemühte ſich, dag, letztere ‚in einem, fchriftlichen 
Anffaße zu. vertheidigen, und warf Dagegen ‚dem Leib⸗ 
uiziichen vor, Daß in, vemfelben Die göttliche, orfebung 
gufgehoben wuͤrde · Die Prinzeffan ſchrieb ‚hierüber 
a Leibniz. "Def antwortete, daß ibm die g 
en rigidit. le he AH, — HAI 2200 “A In 


J N Leibnisii Opp. T. I. v bo ſq. 


und der, Philoſophie des Leibniz. 165 
türliche. Religion in England in Verfall. zu gerarhen 
ſcheine, da Einige die Seele, Ardere fogar die Gorts 
heit, zu einer Börperlihen Subftunz machten, indem 
Locke die FImmaterialitaͤt der Sele bezweifelte, und 
Newton den Raum für das Organ. Gottes erklaͤr⸗ 
te, wodurch Ser die. Dinge empfinde, als ob diefe 
u ‚99n3.. VOR, i hin. abhängig feyen; und auch der 

Welt mit, „der. Behauptung, daß fie immer ausgebefs 


fert werden, uͤſſe, sine Unvollkommenheit aufbürde, 
die der Ehre, Gottes nachiheilig fey. Die Beantwors 
tung dieſes Briefes übertrug hierauf die Prinzeffinn 


dem: Samuel Clarke; und fo entitand der berühms 
te und „für die rationale Theologie lehrreiche Streit 
zwifchen. geibaiz und. dieſem. | 


Clarke ab ber Newtonſchen — der 
Raum ſey das Werkzeug Gottes, die Deutung: daß 
Gott durch ſeine unmittelbare Glgeuwan jedes Ding 
an dem Orte empfinde, wo es fey; er fey allen, Dins 
gen fo-gegenwärtig,, mie die, Seele ihren Borftellungen 
- im Gebirne; nur in diefem Sinne halte Newton 
den Raum“für das Genforium der Gottheit. Die 
— vom Mewton behauptete zumeilen nörhige Ausbefs 
ferung der Welt „bedeute im Weſentlichen nichts Ans 
ders, als die Megjerung und Erhaltung ders 
felben. Durch die praͤſtabilirte Harmonie nach dem 
Satze vom Grunde werde Gott von der Welt und der 
Erhaltung. derfelben ausgejchloffenz;..er werde als ein 
unnüger, und müfjiger König vorgeſtellt; und diefeg 

übre zum Fatalismus. Auch koͤnne dadurch dem 

theismus Gelegenheit gegeben werden zum Triumpfe, 
indem, Die Reihe der Gründe von den Begebenheiten 

und Erſcheinungen in der Welt in die, Ewigkeit ſich 

verlleren fönne. Hidau peitheid gie biusezen h bzu 

—— — 3 
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Söſtem; er rechefertigte die Autorität des Satzes vom 
Grunde; zeigte, dig die bloße Gegenwart Cor 
tes zur Vorftelung der Dinge nicht hinreiche, ſondern 
daß dazu eine Wirkung Gottes erfodert werde; daß, 
‚die Bortrefflichkeie der Wele, als eines görtlichen 
Kunſtwerks, die umunterbrochne beſtaͤndige Fortdauer 
ihrer Ordnung und Regelmaͤßigkeit nothwendig mache; 
daß Sort, wenn man ihn Intelligentiam mundanam 
nenne, zur Welifeele werde, ' Elarfe' erfannte die 
Guͤltigkeit des Sages vom Grunde; meynie aber doc, 
daß ın gleichgültigen Fällen, z. B. ob eine beftimte 
- Materie an diefem oder jenem Drte fen, ‘der bloße Wil⸗ 
le Gottes ohne Grund entfcheide, und daß der unein⸗ 
geichränkte Gebrauch des Saßes vom Grunde den Fas 
talismus unvermeidlich nach fich ziehe. Ferner: Zur 
Vorſtellung der Dinge fen die Gegenwart Gottes, 
wenn auch nicht hinlaͤnglich, doch ſchlechthin nothwen⸗ 
Dig; Die göttliche Verbefferung der Welt beziehe fid 
nicht auf die Gottheit, fondern auf uns; gerierhe auch 
das Sonnenſyſtem dereinft in Unordnung, fo Fönne es 
gleich wieder hergeftelle werden; ſowohl der dermalige 
Zuſtand des Univerfums, als eine etwa eintretend! 
Unordnung desfelben, lägen zugleich im Rathſchluſſe 
Gottes; die Weisheit Gottes beftehe nicht darin, daß 
er die Dinge ewig mache, fondern daß fie fo lange 
dauerten, wie es ihm beliebe; ort werde ducch die 
Newtonſche Lehre nicht mit der Weltſeele identificirt; 
denn er fen gegenwärtig in und außerhalb der Welt, 
deren Erhaltung fich nicht bloß auf die Erhaltung der 
Kräfte, fondern auch auf die Handlungen felbft erftrecke, 


Leibniz erwiederte ſeinem Gegner; daß den 
bloßen Willen zum Grunde einer That annehmen, 
nichts Anders ſey, als allen Grund leugnen, und dies 

J ver⸗ 
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vertrage fich nicht damit, daß doch die Guͤltigkeit des 
Sahtzes vom Grunde zugeftanden werde, „Die Meys 
‚nung, daß der Raum ein Attribut der Gottheit ſey, 
ſey in ſich ſelbſt widerſprechend; denn der Raum fey 
theilbar, und Gott werde alfo dadurch zu einem theils 
baren Wefen gemacht. Er felbft (Leibniz) erflärce 
den Raum für die bloße Ordnung zugleich feyender, ſo 
wie die Zeit für die Ordnung auf einander folgender 
Dinge. Wäre der Raum ein wirkliches Ding, fo 
fey fein Grund da, warum ein Ding bier oder dort 
exiſtire, weil dge Raum durchaus einförmig ſey. Naͤh⸗ 
me man hingegen an, daß der Raum nichts an fi _ 
MWirkliches fey, fondern bloß Verhaͤltniſſe der Dinge 
ausdrücke, fo falle diefe Frage weg. Eben fo koͤnne 
nach der obigen Erklärung der Zeit nicht weiter gefragt 
werden: warum Gott die Welt nicht früher oder fpäs 
ter erfchaffen habe? Auch entwickelte Leibniz hier—⸗ 
aus die Unmöglichkeit einer örtlichen Allgegenwart Gots 
tes, weil diefe wiederum die Ausgedehntheit und Tpeits 
barkeit des göttlichen Wefens zur Folge haben würde. 
Eine Unordnung in dem regelmäßigen Weltlaufe fey 
unmoͤglich, da Gott jeder derfelben von Ewigkeit her 
vorzubeugen gewußt-babe. | | . 


Starke wußte nun. feinem uͤberlegnen philoſo⸗ 
phifhen Gegner nichts Gründliches weiter zu antwors - 
ten. Er antwortete inzwifchen. Er behauptete abers 
mals die gleichguͤltige Wahl Gottes, ohne fie zu ers 
weifen;  verwirrte Leibnizens Theorie von Raum 
und Zeit, ohne fie zu widerlegen, Um feige eigene 
Theorie durchzuſetzen, ftellte er folgende Behauptungen 
auf: Wenn der Kaum eine Ordnung der Dinge wäre, 
fo würden die Geftirne, falls fie in ihrer. Ordnung 
an einen andern Ort gefeßt würden, doch immer noch 
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an demfelben Orte feyn. Der Raum ſeh Feine Sub 


ſtanz, fondern eine Folge von dem Dafeyn des unends 

lichen Weſens; er fey eine Unermeßlichkeit. Der. ıms 

endliche Raum fen wefentlich untheilbar; ‚wenn gleich 
Sort alfo auch örtlich allgegenmärtig fey, fo wäre er 

deßhalb doch nicht in Raum und Zeit getheilt, keine 
| Snbftan; und Exiſtenz nach. 


Leibniz ließ ſich die Mübe nicht ——— 
ſeine eigenen und die Begriffe ſeines Gegners weiter 
aufzuklaͤren, und die Verwirrungen und Widerſpruͤche 
in den letztern hervorzuheben. Er berief ſich auf feis 
nen Grundſatz des Nicht zu unterſcheidenden, welchen 
er hier mit der groͤßten Beſtimtheit und Deutlichkeit 
vortrug, vermoͤge deſſen die Exiſtenz zweyer oder mehr 
rer durchaus identiſcher Dinge unmöglich ſey, um dars 
aus die Unmöglichkeit einer Wahl zwifchen ihnen dars 
zuthun. Er entwicfelte weiter die eigenthuͤmlichen 
Vorzüge feiner Theorie von Raum und Zeit, und feis 
nes Gaßes. vom zureichenden Grunde Clarke 
wurde indeffen durch Alles diefes nicht bewogen, feine 
Behauptungen aufzugeben; fondern behartte daben, 
und wiederholte fie. "Leibniz decfte noch einmal die 
Schwäche feines Gegners auf, und diefer zeigte fie 
nochmals ſelbſt; denn was eigentlich in feiner Vor⸗ 
ftellungsart gegen das Leibnizifche Syſtem Gründliches 
ag, und was für Leibniz in der That unwiderleg⸗ 
lich war, ahndete er nur dunkel, und verſtand es nicht 
zu vertheidigen. Er behielt jedoch: gegen Leibniz 
Bas letzie Wort, da der Tod desfelben die Fortfegung 
des Briefmechfels unterbrach. Der vornehmfte Os 
winn aus diefem für die Ppilofoppie, und namentlic 
für das $eibnizifche Syſtem, merkwuͤrdigen Streite, 
beftand in der hier erörterten neuen Theorie von Raum 

und 
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und Zeit, und in der Auſhellung der Grundſaͤtze und 
Begriffe, welche der Leibniziſchen Philoſophie eigen⸗ 
thuͤmlich ſind *). u | 


Ich habe oben angemerfe, daß Leibniz den 
Uebergang von der theoretiſchen Philofophie zurjpraßs 
tifchen in feinem Spfteme der Monadplogie angedeus 
tet; aber die letztere nicht vollftändig ausgeführt habe. 
Indeſſen Taffen fich doch feine "Begriffe von 'diefer, die 
in feinen Werfen zerfireut find, zuſammenſtellen, und 
unter. einen gemeinfchaftlichen Gefichtepumer bringen. 


Das Recht ift ein gewiſſes moralifches 
Vermögen, und die Verbindlichkeit iſt eine 
gewiſſe moxaliſche Notbwendigkeit. Es wird 
bier aber unter einer moraliſchen Mothmwendigs 
keit eine ſolche verſtanden, welche bey einem guten 

> | | Men⸗ 


*) La Metaphyfique de Nemron, ou parallele des fenti- 


mens de Newson et de Leibniz, par Mr. de Voltaire; 
&Amfterdam 1750. 8. Auch in®’s Werken — Ber 
gleihung der Leibniziſchen und Newtonfhen 
Metaphyſik, wie auch .verfchiedener anderer phtlofos 
phiſcher und mathematifcher Lehren beyder Ibeltweifen, 
angeftelt und dem Herrn von Boltaire entgegenges 
fest von Ludw. Martin Kahle; Göttingen 1741. 
8. Sranzöfifch äla Haye 1747. 8. — Effay d’une 
"coneiliation de la metaphyfique de Leibniz avec la phy- 
fique de Newion, par Mr. Beguelin ; in den Memoires 
de Pacademie de Berlin a. 1766. Deutfch in: Hißs 
mann’s Magazin für die Philofophie‘ und ihre Ge— 
ſchichte B.V. S. 160. — A colledtion of papers, 
which paffed between the late Iearned Mr, Leibsiz and 
Dr. Clarke in the years 1715 and 1716, relating to the 
principles of natural philofophy and religion. By Sam, 
Clarke; London 1717. 8. Deutfch Überfegt von Joh. 
Heinr. Köhler mil einer Borrede von Wolf; Frank⸗ 
fuer 1720. 8: - "oo — 
0 5 
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Menfchen eben fo viel vermag, als die natürliche. 
Ein guter Menfch ift derjenige, der alle andere Mens 
fchen liebe, fo weit es die Vernunft erlaubt. Die 
Gerechtigkeit ift die Regiererinn der Neigung der 
Menfchenliebe; daher kann fie die Liebe des Weifen 
genannt werden, d.i. eine folche Liebe, welche den Vor⸗ 
‚ fhriften der Weisheit folge. Lieben heißt an der 
Gluͤckſeligkeit des Andern Freude finden, oder dieſe 
zu feiner eigenen Gluͤckſeligkeit rechnen Wenn ein 
ſchoͤner Gegenftand zugleich der Gluͤckſeligkeit empfängs 
lich ift, fo geht die Dreigung zu ihm in wahre Liebe 
über. Die Liebe zu Core übertrifft aber alle andere, 
weil Gore am innigften geliebt werden kann, indem er 
zugleich das glückfeligfte und der Liebe wuͤrdigſte Weſen 
iſt; und da er außerdem die höchfte Weiepeit und Guͤ⸗ 
te befigt, fo geht feine Gluͤckſeligkeit nicht nur in. die 
unfrige über, wenn wir weife find, d. i. ihn lieben, 
fondern er bewirkt auch unfere Glückfeligfeit ſelbſt. 


Die Weis heit iſt daher nichts anders, als die 
Wiſſenſchaſt der Gluͤckſeligkeit. Aus dieſer Quelle 
fließt das Naturrecht, welches drey Grade hat: 
das firenge Recht in der vergeltenden Gerechtigkeit; 
die Billigfeit, oder, im engeren Sinne, die Liebe in 
der austheilenden Gerechtigkeit; endlich die Froͤmmig⸗ 
Leit oder Rechtfchaffenheit in der allgemeinen Gerechtig⸗ 
keit. Man kann diefe drey Grade der Leibnizifchen 
Vorſtellungsart gemäß auch fo bezeichnen: Gerechtig⸗ 
feit, Billigkeit, moralifches Wohlwollen. Hieraus 
entſpringen ‚die bekanten praktiſchen Grundſaͤtze: Ber’ 
leidige Niemand; Gieb einem Jeden das Seinige; 
Handle moraliſch edel oder fromm. Das ſtrenge Recht 
enthaͤlt die Vorſchrift, Niemand zu beleidigen, das 
mit er Eye im State klagbar werde; außerbalt Kon 
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State iſt es das Recht des Krieges. Ein höherer Grad 
des Rechts kann Billigkeit oder auch Liebe genanne 
werden, weil er ber die Strenge des bloßen Rechts 
hinausgeht, und fi auf diejenigen Verbindlichkeiten 
erſtreckt, nach welchen wir unfer firenges Recht gegen 
Andere nicht ausüben, auch wenn wir dazu befugt 
wären. So wie es alfo der geringfie Grad der Recht⸗ 
lichkeit ift, Miemanden zu beleidigen, fo iſt es ein mites 
lerer Grad -derfelben, allen Menfchen zu nüßen, fo 
weit es einem Jeden zueräglich ift, oder ein Jeder es 
verdient, wenn man auch nicht im Stande ift, Alle 
zu begünftigen. Der leßtere ift demnach die jufitia 
diftributiva, die einem Jeden das Seinige zu geben bes 
fiehlt. Hierher gehören die bürgerlichen Gefeße im _ 
State, welche auf die Glückfeligkeit der Unterthanen ” 
abzielen, und auch bewirken, daß Unterthanen, ragls 
he Fähigkeit zu Etwas haben, diefe Fähigkeit auszus 
. bilden, und die dadurch zu erwerbende Gefchicklichfeie 
ju erlangen vermögen; daß fie erbitten Dürfen, was 
Andern die Billigfeit obliegt zu feiften. In diefem 
Eihne der Rechrlichkeit werden Verdienſte gefchäßt, 
‚und finden Privilegien, Belohnungen, Strafen im 
State ſtatt. Der höchfte Grad der Rechtlichkeit kann 
den Namen Frömmigkeit oder Rechtſchaffenheit führen, 
Das firenge Recht vermeidet, Andere elend und uns 
gluͤcklich zu machen; die höhere Rechefchaffenheit aber 
ift auf die Gluͤckſeligkeit derfelben gerichtet, ſoweit fie 
in diefem irbifchen und vergänglichen Leben möglich iſt. 


Um in einem allgemeinen Beweiſe darzuthun, 
daß Alles Moralifh Gute nüglich, und Alles Moras 
lifch ſchaͤndliche verderblich ſey, muß man die Unfterbs 
lichfeit der Seele, und das Dafeyn Gottes, als Liches 
bers des Univerfums, annehmen; dann fieht man ein, 
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daß die Menſchen, als vernuͤnftige der Moralitaͤt faͤ⸗ 
hige Weſen, in dem vollkommenſten State ‚leben uns 


* 


> ger einem Regenten, ber wegen feiner Weisheit ‚nicht 


getäufcht werden, deſſen Macht ſich kein Sterblicher 
entziehen kann, und der unſerer Liebe fo wuͤrdig iſt, 
daß es ſelbſt zur Gluͤckſeligkeit gehoͤrt, einem ſolchen 
Gotte und Regenten zu dienen. Durch ſeine Allmacht 


‚und Vorſehung wird bewirkt, daß die Redlichkeit zur 
That wird; dag Niemand beleidigt wird, ;außer-nur 


durch ſich ſelbſi daß keine gute Haudlung ohne Bus 


lohnung, feine böfe ohne Strafe bleibt. Denn in 


dem allgemeinen Weltſtate wird nichts vernachläffigt, 


bleibe nichts unbeachtet und vergolten. Deßwegen 
wird auch die Rechtſchaffenheit dig; ‚allgemeine: Gerech⸗ 
tigkeit (jufitia univerfalis) genannt; weil fie alle übris 
ge Tugenden in fich begreift. Denn was fonft, ſich 
auf andere Menſchen nicht zu beziehen, und dieſe folg⸗ 
lich auch nicht anzugehn ſcheint, z. DB. wenn wir un 
fern Körper oder unfer Eigenthum misbrauchen, bas 
ift, auch außerhalb den menfchlichen Geſetzen, durch 
das Naturrecht oder ducch die ewigen Gefeße des goͤtt⸗ 
lichen Regenten verboten, indem wir unſer Dafeyn und 
Eigentbum der Gottheit verdanken, und es das In— 
tereffe des Univerfums erfodert, daß Niemand ſ ’ und 
das 4 Seinige misbrauche,. 


Außer den ewigen Geſehen, welche die vernuͤnf⸗ 


tigen Weſen verbinden, die eine göttliche Abkunft und 
- Autorität haben, giebt es auch noch ein willkuͤhr— 


liches pofitives. Mecht (jus voluntarium), das auf 


Herkommen beruht, oder von einer Obrigkeit beftime 


if. Im State befomt das bürgerliche Recht von 
demjenigen feine Kraft, welcher die höchfte Gewalt bes 
figt; außerhalb dem State aber, unter denen, - 
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auf gleichẽ Weiſe eine hoͤchſte Gewalt haben, "unter 
Voͤlkern, gilt ein willkuͤhrliches Voͤlkerrecht, das 
durch eine ausdruͤcklichenoder ſtillſchweigende Ueberein 
funfe: der Voͤlker feſtgeſtellt worden iſt. Dieſes will⸗ 
kuͤhrliche Recht braucht inzwiſchen nicht bey allen Voͤl⸗ 
kern und fuͤr alle Zeiten dasſelbe zu ſeyn; denn nicht 
Alles gefälle: Alten‘; oder gefaͤllt immer. Die Grund⸗ 
lage des Voir ereechts iſt Das Naturrecht ſelbſt. Dass * 
jenige Wok, oder diejenige Perfon im Volle⸗hat 
gleiche Rechte mie allen ändern, oder drücktieine Pers 
fon für das Völkerrecht aus, welcher bie öffentliche 
Frehheit zufome, fo daß fie niche in der Gewalt: eis 
ms Andern ift, und für fi) das Recht des Kriegs 
und des Friedens hat; ob fie gleich Übrigens gewiſſe 
Verbindlichfeiten gegen ein anderes Volk haben mag. 
Iſt die Autoritaͤt einer :foschen Volksperſon groß ſo 
ethaͤlt· ſie den Namen eines Potentaten, und hat 
die Souverainitaͤt, die gleichwohl noch seine andere 
hoͤhere Gewalt im Stare nicht ausſchließt. Demjeni⸗ 
gen wird die Souverainitaͤt gewoͤhnlich bengelegt,, dee - 
Freyhe Kund Macht: genug har, um fich. in die Ange - 
legenheiten der Voͤlker mir Autorität Durch Unterhands 
lungen oder Waffen mifchen zu koͤnnen. In den Freys 
Roten: gilt eine bürgerliche: Perſon gleich einer Volks⸗ 
pirſon, weil fie an der Enrfcheidung des öffentlichen 
Willens Ancheil: par: Fr durch die Fundamentalge⸗ 
ſetze des Stars nicht hinreichend dafür geforgt, daß 
man: zu einer  beflimten Entfeheidung des allgemeinen 
Willens gelange; fo hat feine Form etwas: Binesgel 
mäßigen; und er kann ſich nicht erpalten. Massa 


E⸗ if Giee nicht dev — ausfüßzkige Kri⸗ 
tie des LeͤbniziſchenuSiyſt em s zu: unternehmen, 
* Rdirſes ſelbſt hier nicht in oeiner irgend: re 
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Vollſtaͤndigkeit, ſondern nur feinen eharakteriſtiſchen 
Hauptmomenten nach dargeſtellt werden konte. ns 
defjen mögen. folgende: allgemeine Bemerkungen zur 
Benrtheilung der — und des — — 
— bier Plab finden. 


— nahm als Ecieerium, ber. Wabe hei 
| Mechaupt den Saß des Wider ſpruchs an, und 
gruͤndete alſo auf dieſem⸗ auch. die Merapbufil, 
worin: ihm im der Folge die Wolfiſche Philoſophie treu 
blieb. Das Carteſianiſche Ptincip der Wahr⸗ 
beit. der Erkentniß, die Evidenz derſelben im Be— 
wußtſeyn, wurde von ibm mit Recht verworfen, 
weil es ſo fehr der Täufhung und dem Misbrauche 
ausgeſetzt, iſt, und felbft ein ‚höheres Kriteriun zur 
Beurrpeilung und Anwendung vorausſetzt. : Allein 
Durch den. Sa des MWiderfpruchs mar die: Realerfents 
niß, oder die Metaphyſik als Inbegriff der Prineipiar 
Diefer, auch im 'geringften nicht. begründet, da nut 
die Logik oder das formale Denken auf ibm beruht. 
Die Metaphyſik muß, richtig nach fogifchen Geſetzen 
gedacht ſeyn, und'infoferne ſteht fie unter dem Sage 

des Widerfpruchs, ihrer formalen. Beſchaffenheit nad, 
Hingegen die Wahrheit ihres Inhalts wird. dadurd 
nicht verbuͤrgt, oder vielmehr es laͤßt fich. aus dm 
Sage des Widerfpruchs gar feine Erkentniß von rea⸗ 
lem Inhalte entwiceln Wenn man die legtere auf 
dem lögifchen Wege gewonnen zu haben mwähng;: fo-ifl 
fie entweder erträumt, und: beftebt:aus lauter logiſchen 
formellen Begriffen ,. die.gar feine. Realitaͤt ausſagen; 
- oder fie ift erfchlichen, daß man durch eine unbemerkte 
Inconſequenz das fogifche Princip verließ, und irgend 
ein anderes, wiewohl nerkamtes ader amdeutlich ges 


dachtes, RE a ae: 
coll 
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| Sacanfegnengen im metappnfifchen Spfteme ſelbſt noth⸗ 
„wendig: die Folge ſeyn muͤſſen. Es war alſo vorrreff⸗ 
lich, daß Leibniz die Methode der Mathematiker 
empfahl, ſofern bloß von der Strenge und Buͤndigkeit 
des philoſophiſchen Raiſonnements in logiſchem Be⸗ 
trachte die Rede war; allein es entgieng ihm, daß die 
apodiktiſche Gewißheit dee Mathematik nicht: bloß auf 
der Methode berube, fondern auf einem aanz andern 
Grunde, den er unaufgeflärg ließ; und daß noch we⸗ 
niger die reale Wahrheit eines philofophifchen — 
ſich auf dem Principe der togif ‚erbauen laſſe. en 


Bey der Suppofition des Principe vom Wider⸗ 
ſpruche als Grundſatzes der menſchlichen Erkentniß 
uͤberhaupt war es ſehr begreiflich, daß Leibniz durch 
Aualyſe der Begriffe von den Dingen mittelſt des Ver⸗ 
ſtandes das abſolute Weſen der Dinge erkennen und 
beſtimmen zu koͤnnen meynte. Er intellectuirte die Er⸗ 
ſcheinungen, als ob ſie nicht Erſcheinungen waͤren, 
und hieraus gieng urſpruͤnglich ſein beruͤhmtes Mona⸗ 
denſyſtem hervor, das auf dee einen Seite einen trans⸗ 
feendentalen Schein von Wahrheit an fih trug, der 
es dem Erfinder und feinen Anhängern annehmlich 
‚machte; auf der andern aber. doch auch feine Schwäche 
für die prüfende Skepſis der Vernunft nicht verbergen 
konte. Sinnlichkeit und VBerftand wurden vom 
Leibniz nicht als für ſtch ſpecifiſch verſchiedene Er⸗ 
kentnißquellen geſondert; er räumte jener nur das Vers 
mögen ein, die Dinge verworren wahrzunehmen und 
vorzuſtellen; der Verſtand ift es erſt, der die verwors 
zenen Merkmale unterfcheidet, verbinden, und fo Deuts 
lichkeit und Wahrheit in die Erkentniß hineinbringt; 
fo daß der ganze Linterfchied der Sinnlichkeit und des 
— auf einen bloß logiſchen des — der 
eut⸗ 
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läufez wobey denn: Leibniz auch auf die Meynung . 


gerathen konte und mußte, daß fich die transfcendentas 
len Praͤdicate der Dinge durch den bloßen reinen Kon 
er erlennen und — — ZERO} 


Kaut hat in: Aut: Kritik der eeineh — ge⸗ 


zeigt; wie die Verwirrung der Sinnlichkeit und des 


Verſtandes ir Anſebung ihres Verhaͤltniſſes zur Er⸗ 
kentniß'den Leibniz im’ die Schlingen der Amphibo—⸗ 
lie der Reflexionsbegriffe verſtrickt, oder zur Verwechs⸗ 
lung des empiriſchen Verſtandesgebrauchs mit dem 
trane fcendentalen verleitet habe. State‘ vorher den 
Ort der Begriffe ihrem Inhalte nach in einer der beys 
den fpecifijch verfchledenen Erfentnißquellen, der Sinns 
lich keit oder dem· Verſtande, zu beſtimmen, und diefer 
Ortbeſtimmung gemaͤß eine transſcendentale Verglei⸗ 
Hung unter ihnen anzuſtellen; verglich Leibniz die 
Begriffe ſchlechthin, uhd beftimte ihr Verhaͤltniß nur 


logiſch, ohne daran zu denfen, ob eine Wergleichung 


unter ihnen fransfcendentat möglich fe), und ob nicht 
Das angegebeue Verhaͤltniß in der Beziehung desfelben 
entiweder' auf die Dinge als Erfcheinungen, oder .auf 
die Dinge: als reine Verftandesgegenftände, falſch ſey. 
Daͤher kam es denn, daß er den reinen Verſtandesgegen⸗ 
- fände nothwendige Merkmale beylegte, die nur von 
den Erſcheinungen gelten, und umgekehrt den Erſchei⸗ 
nungen nothwendige Merkmale, welche fih nur auf 
reine Verſtandesobjeete d.i. auf ieere Begriffe beziehen. 
Die Leibniziſche Monadologie iſt in diefer Hinſicht ein 
ſehr intefeffanfer‘ und lehrreicher Hiftorifcher Beweis für 
wopl'fär die Richtigkeit der Kantiſchen fpecififchen Uns 
terſcheidung zwiſchen Sinnlichkeit und Verſtand, als 
fie die Usjulanglichteit und Falſchheit einer bloß fe 
N en 
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fhen Trennung diefer beyden Vermögen, wie fie beym 
Seibnizifchen Spfteme zum Grunde liegt. 


Gleich der Leibnizifche, Begriff der Elemente des 
Univerfums oder der Monaden, als abſolut einfas 
cher Dinge, kann fich nicht behaupten und hebt fich 
felbft auf. Wird die Monade außerhalb des Raumes 
verſetzt, und nicht als Erſcheinung, fondern als reineg 
Verftandesobject gedacht; fo ift fie ein durchaus leer 
zer Begriff, der eine bloße Verſtandesfunction auss 
fagt, aber nicht im geringfien ein reales Ding dars - 
ſtellt. Wird fie innerhalb des Raumes verfegt, fo 
it fie Erfeheinung, zufammengefege und cheilbar; denn - 
nichts, was im Raume ift, kann einfach ſeyn. Leih⸗ 
nizens Behauptung, daß das Zuſammengeſetzte doch 
julege aus einfachen Elementen beftehen müffe, oder 
daß es fein Zufammengefeßtes geben könne, wenn es 
niche zulege ein Einfaches gäbe, ift falfh; denn da 
dies Zufammengefegte allemal etwas Räumliches oder 
im Raume Befinbliches ſeyn muß, fo gebt die Theis 
lung desfelden in’s Unendliche for. Mun ftatuicte 
freyiih Leibniz nicht den Raum als Ewas objectio 
von den Dingen Verſchiedenes; er erflärte ih viel⸗ 
mehr bloß für die Ordnung neben einander feyender 
Dinge, fo wie die Zeit für die Ordnung auf einander 
folgender Dinge. Auf dieſe Art glaubte er die Theiks 
barkeit der Monaden, die aus der Eriftenz bderfeiben 
im Raume fließen würde, von ihnen ablehnen zu koͤn⸗ 
nen. Allein diefe Erklaͤrung des Raumes ift wiederum 
ungegruͤndet. Der Raum wuͤrde alsden die Exiſtenz 
von Dingen vorausfegen , deren Ordnung neben eins 
ander er ausmachte; anftatt daß umgekehrt Die Dinge 
die Epiftenz des. Raumes vorausfegen,, weil ohne dies 
fen kein Außereinanderfeyn, und Beine numerifche Vers 

DZuhle's Geſch. d: philoſ. IV. B. Mm, (hin 
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ſchiedenheit der Dinge moͤglich iſt Auch wuͤrde bih 
der Leibniziſchen Erklaͤrung der Raum an uud für ſich 

enommen nichts weiter, als ein von den Der atniſ⸗ 
a der Dinge abſtrahirter Begriff ſeyn, y die 
apodiftifche Gewißheit und Evidenz der 6 uns 
"möglich wäre. Folglich die Monade als-teinee Ben 
Natidesgegenftand ift ein leerer Begriff, und ſiellt nicht 
das Ding an fih darz "als Erſcheinung aber iſt fie 
zufammengefeßt, und nicht mehr Monade; fo baß der 
Begriff der Monade überhaupt entweder leer ift, eine 
bloß logifche Form, oder, wenn er real feyn ſoll, ſich 


ſelbſt aufpebt. Leibniß verkannte die Regel zur 


Verhuͤtung der Amphibolie der Reflexionsbegriffe: 

Bey reinen Verſtandesobjecten geht die Materie vor 
der Form her, oder Materie und Form fallen zuſam⸗ 
men; allein bey Erſcheinungen geht die Form vor der 
Materie ber, d.i. die Moͤglichkeit einer Erſcheinung 
der Materie nach, ſetzt den Naum-a priori der Form 
nach voraus, und eben deßwegen ift die Erfcheinung 


one einfach , fondern immer ins Unendliche tpeilbar. 


Eine ähnliche Tauſchung — die Amphibolie | 


der Reflerionsbegriffe bewog Leibniz, den Gaß 


des Nicht zu unterfeidenden «(principium 
‚identitatis indifcernibilium) als allgemeinen Grunds 
ſatz bey der Erkentniß der Dinge aufzuftellen: Die 
Dinge muͤſſen, jedes von dem andern, verfchieden 
ſeyn, damit fie unterfchieden werden koͤnnen; denn 
fonft machten fie zufammen nur Ein Ding aus, und 
wären indilcernibilia, Von den Erfcheinungen. 
gilt diefee Sag allerdings; denn fofern dieſe im Raus 
mie vorgeftellt werden muͤſſen, find fi fie "eine von der arts 
dern, wenigſtens numerifch verfchieden / und dag war 
sag, was teißnigen veſubete⸗ den Sab auf 


und der Philoſophle des Leibniz. 1+9 


die Dinge überhaupt auszudehnen. Allein voniden 

Dinge überhaupt gilt er! nicht; denn gerade "die vet 
nen DBerftandesobjecte':müffen außerhalb des Raumes 
gedacht werden, und dieſe find bloße logiſche? Bejaſ 
hungen und fallen zuſammen. Nun ſollen aber xben die 
Monaden reine Verſtandesobjecte ſeyny und demnach 
iſt der Satz des Nicht zu unterſcheidenden auf die Mo 
naden nicht anwendbar, wiewohl Leibniz feine Dios 
nadelogie vorzüglich auf demſelben gründete, 


sim” 
‚Da Leibniz die Monaden als abſcohut #im 


fache Elementar⸗Subſtanzen des Uniserfung Ohr | 
nabın; jo Ponte er frehlich die Möglichkeit, einer Auy 
Bern phyſiſchen Einwirkung derfelben auf. einander nicht 
zugeben, einer ſolchen Einwirkung nebinlich „ , modurd) 
Veränderungen im Zuflaude der Monadan ‚heroorges 
bracht würden; und er 3 vielmehr ‚alle Berinde 
- tungen der Monaden fir immauente erflären, und 
aus einem innern Principe der Thaͤtigkeit der Moñnadei 
herleiten. Die Are, wie Letbuiz die Weränderlichs 
‚ keit der Monaden des ganzen Univerfums aus’ ihren 
innern Principe entwickelte” wie er alle diefe Weräns- 
derungen auf dunkle, Elare und deutliche Perceptionen 
zuruͤckfuͤhrte; wie er das ganze Univerfum als einen 
Inbegriff vorfiellender Kräfte oder Seelen „ wit.und 
ohne Bewußtſeyn, in verfchiedenen Grade der Voll⸗ 
Eommenfeit, darſtellte, hat ungemein viel. Sinnreis 
des und Erbabnes, uud ift an fich ſehr conſequent, 
fobald die Pramiffen zugeftanden werden. - Es ift nur 
fhade, daß es um diefe Prämiffen fo mißlih aus 
ſieht. Ein anderer Fehler diefer Leibnizifchen Hypo⸗ 
theſe ift, daß fie völlig idealiftifch iſt, indem fie zwat 
nicht Die Eriftenz der Dbjecte außer uns (dei: Monaden 
und ihrer mannichfaltigen. Zufammenfeguingen), Sabes 
— M 2 doch 
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doch die Abhängigkeit. des Ich von den Objeeten, und 
die Einwirkung. diefer auf jenes, ſchlechthin aufbebt, 
und: uirfere ganze Erkentviß auf.eine innere Verknuͤp⸗ 
fung der Vorſtellungen, die aus dem Principe der 
Monader hervorgehn, zurxuͤckſuͤhet; daher alle Eins 
wuͤrſe ſie eneffen,. welche ſich überhaupt gegen den Idea⸗ 
lismus mit. Grunde vorbringen. laffen, 


Die Endlichkeit der Monaden führte den Leibs 
niz auf einen Urgrund ihres Dafeyns, die Gottes 
beit, fo. wie ihre Uebereinſtimmung zu einem zweck⸗ 
mäßigen Ganzen auf das Syſtem ber präflabis 
flirten Harmonie, die er denn inbefondre zur Er⸗ 
larung der Verbindung zwiſchen Seele und Körper 
anmwandte. Von dieſem Syſteme der praͤſtabilirten 
Harmonie iſt aber der entſchiedenſte Determinis⸗ 
mus als Folge unzertreunlich, wie ſich dieſes auch 
bey den nachherigen Streitigkeiten, welche die Wolfi⸗ 
ſche Philoſophie veranlaßte, ſo wenig es Wolf ſelbſt 
und feine Schule, und manche Leibnizianer ſpaͤterhin 
und noch gegenwaͤrtig, zugeſtehen wollten, aufs uns 
Verfeunbarfte geoffenbart bat. Denn wenn alle unfere 
Borftellungen und Thärigkeiten von Ewigkeit Durch die 
Gottheit mie den Vorftellungen und Thaͤtigkeiten aller 
übrigen Monaden des Univerfums in ein harmonifches 
Verhaͤltniß gefegt find; fo daß unfer dermaliger Zus 
ftand fuͤr die Gottheit ein Spiegel des dermaligen, 
vergangenen und fünftigen Zuftandes des Univerfums 
iR; wie kann da noch von Freyheit der menſchlichen 
Handlungen die Rede feyn? 

XEs ſehlt hier allerdings. nicht an mancherley 
Ausfluͤchten, die aber Leibniz eigentlich um fo we⸗ 
niger benutzen konte, je unbedingter er die Guͤltigkeit 


des Satzes vom Grunde anerkannte und —— 
ME | er 
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- Mer Mittelweg, den er hier zwiſchen Fataliomus und 
der gleichgültigen Freyheit, nach welcher Handlungen 
opue allen Grund geſchehen koͤnnen, einjchlagen zu 
Dürfen glaubte, daß zwar jebe Handlung einen Be⸗ 
fimmungsgrund haben müffe, daß der Menſch aber 
doch alsdenn frey handle, fofern er unter. mehr ihm 
phyſiſch möglichen Handlungen zu wählen im Stande 
fey, und durch den Beftimmungsgrund feitier Wahl 
hicht nothwendig motivirt werde: diefer Mittelweg 
war nur erträumt, und wurde in der That durch Leibe 
nizens Syſtem felbft abgefchnitten. Denn in der 
ewig vorher. beftimten Harmonie dee Monaden It jede 
Handlung begränber, "und die Wahl.des Menfchen 
‚ unter mehr möglichen Handlungen ‚da: fie ſelbſt ihren 
Grund im. der. präftabilirten Harmonie hat, iſt nie 
wirklich, fonbern immer nur fcheinbar frey. So wie 
Die meriſchlichen Handlungen durch die präftabilirte 
Harmonie beſtimt find, fo müffen fie erfolgen, und 
eine enegegengefeßte Handlung, wie fie Doch durch Frey⸗ 
möglich feyn muͤßte, iſt, fo lange der Weltplan 
berſelbe bleibe, wirklich unmoͤglich. Iſt auch in dee 
Prakapfkirten: Harmonie auf die Freybeit des Men⸗ 
ſchein gerechnet worden, ſo iſt dennoch dieſe Freyheit 
mir ſcheinbar; denn fie wird immer durch den Gag 
vom Grunde bedingt ‚; und auch durch die Allwiſſenheit 
Gottes beſtimt. Gore kann nicht irren. Go wie 
alfo dir menfchlichen. Handlungen im göttlichen Vers 
ſtande gefegt find, muͤſſen fieerfolgen, und wenn auch 
Wort durch das bloße VBorauswiffen die Hands 
Waagen: nicht determinirt, fo ift er. Doch zugleich auch 
ShöHfer: der -Monaden, iin den 'fich zulegt. bie 
Gründe aller Tätigkeiten derfelben verlieren, und der 
ſoiglich auch diefe Gruͤnde zuletzt beſtimt. Daher hat 
auch von den Anhaͤugern der Leibniziſchen Philoſophit 
a, M oz ber 
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den koͤnnenz denn der unbedingte Gebrauch des Satzes 


vom Grunde, welchen ſie ſich, wie ihr Vorgaͤnger, 
erlaubten, war ihnen immer im Wege, und trieb ſie 
im Cirkel herum, indem ſie ihm zufoige ſich genoͤthigt 
faher,s:die gleichguͤltige Freyheit zu leugnen, und auf 
der ‚andern Seite eine Freyheit, die nach Beſtim⸗ 
mungsgründen handelt. ohne gleichwohl: durch den 


Satz vom Grunde: nothwenbig en au kon, Ger | 


au — vermochten. 


Daß: der Menſch alle Grände feiner —— 
| niche uͤber ſieht, ‚als. welche nur von Gott durchſchaut 
werben; beſſert die Sache des Indeterminismus nicht. 


Denn weich nur inſofern frey handle, als: ich 


die höhern Beftimmungegründe meiner Handlungen, 
Durch welche ich doch eigentlich determinirt werdemicht 
Bennes ſo iſt meine Heepbeitinichts,nrehriiats seine, Taͤu 
ſchung, die fih ſchon dadurch abs. folder ankuͤndigt, 
daß ich die Gründe: meiner Handlungen wicht: Bew 
ne. : ‚Eben datiach.ift die Frage ob bie Handanges 
bes Menſchen durch · aͤußere Gründe „äbeupewingnitlekt 





moͤgen von ihm eingeſehen werden koͤnnen bderg nicht) 
determinirt werden ?.,und: wenn ſalche aͤußere Wruͤnde 


zugeſtanden werden, ſo iſt der Determinism zugeſtan⸗ 


den, mag man auch dem Menſchen die Kentuiß derſeln 
ben abfprechen. Diefe Schwierigkeiten, welche aus 


der Leibnizifchen ‚Lehre von der präftabilinten Harmonie 


gegen die Freyheit erwachſen, waren es, die. Clarke 
ahndete und; zum ‚Theile hervorbob; nur Daß. er auch 


ſeinerſeits die Freyheit nicht auf cite auderegewägebib 
ende Art zu. ſichern vermochte, und daher, dei bantye® 
nicht befriedigend :widerlegen konte, der: ihn immer m 
dem Gage vom Grunde in die, Enge ittieh:s - u 
ar —— | er 
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Der Fat alism folge auch aus; der. Lehre von 
der praͤſſabilixten Harmonie nicht bloß in Beziebung 
auf die Freybeit des Menſchen, uud die Moralitäg 
der vernünftigen Weſen, ſondern auch in Beziehung 
auf die Weltordnung überhaupt, : Die göttliche Erhals 
tung ‚uud, Regierung der Welt, wurde Dadurch -aufges 
hoben; und Clarke ‚harte nicht Unxecht, wenn en 
ſagte, daß die Gottheit dabey als ein müfjiger unnüßen 
Regent vorgeſtellt werde. Iſt die Weltmaſchine, in als 
ien ihren Veraͤnderungen, fie mögen nach Naturge⸗ 
fegen «oder nad) Freyheit erfolgen, praͤſtabilitt, ſo ift 

ẽdie Goitheit durchaus nichts weiter zu thun übrig. 

ie Vorſehung beſteht eben "darin, daß die Gottheit 
die Welt in den Laufe der Urſachen und Witkuͤngen 
allgegenwaͤrtig Ehalr, und ihre Hebereinftimmutrg mit 
dem vleiche det Frehheit bewirkt. Dies war Auch wohl 
im Weſenilichen ber Simm weichen Newton mirfeis 


PR ige Tabs Abe ie gltbeilen der beſ⸗ 
otte 


ſernden Hart 5 bediteferß verband; den haͤit 
inand iſtkh genan Kin: den Worten dieſer Aenßträng, fo. 
kann ſie freylich nicht zugegeben werden, und bruͤucht 
ſh nicht zugegeben. zu werden unbeſchadet uͤtxxigens 
der Lehre von der Vorſehung. Da Leihn izagber qle 
lew;; auch das Reich der Freyheit, anf vie,präftabis 
lirte Hargionje zuruͤckfuͤbtte, jo war der. Vegriff der 
geistlichen, Votſahung in feinem Syſteme eutweder ganz 
ler oner 65. hasse einen ganz andenn Siun. 
34 se JE 1 VER , 
ga ee phleber Anmesleen Forhroächen des Leib⸗ 
ninichsa Soſtems negrachen ſich auch, und zwar noch 
anffallender „, ziy.der Theopiche. Alles muß,einen 
‚Mureicgenden Grund, haben, und folglich auch Das.Iies 
t el,zig, der Welt« Aber welcher iſt der zureichende 
— Neun tg sau Antmwopg;, weiche 
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auf diefe Frage gab, ift diefe: Das Hrineip | 
des Velten (daß das Beſte zum Daſeyn gelange) iſt | 
der zuteichende Grund vom Dafeyn bes Uebels. Denn 


x 


Leibniz 


da Gott nach jenem Principe die beſte Welt nothwen⸗ 
dig ſchaffen mußte, dieſe aber, als Inbegriff endiu 
chet Weſen, ohne Unvollkommenheit und Uebel un⸗ 
moͤglich war, fo mußte er auch das letztere zur Wirk⸗ 
ſichkeit gelangen laſſen; und fo bat das Uebel 
darin’ feinen Grund, Daß die befte Welt 
ee — — 
Aber wenn auch das Princip hier zugeſtanden | 
würde, ‚daß Gore nach feiner Weisheit und Güre ds 
Beſte nothwendig zur Wirklichkeit bringen mußte, 
obgleich die Skepſis dagegen einzuwenden hätte, daß 

ott an fich ſelbſt fchon das Beſte uud Wollkommenfte 
fen, und. es zur Erhöhung feiner- Vollkommenheit gar 
keiner Schöpfung enplicher Weſen bedurfte ; ſo iſt doch 
eben die Frage: ob es gerade dem Principe des Beſten 
gemäß war, daß. eine fo unvollfomng Welt, ie, Die 
fe, von Gott gefchaffen wurde? |. iii TER 
"5 Gore hat das Uebel nicht gewolle fait’ Leibe 
Hit, ‚aber wegen des groͤßern Guten, das mie dee 
Melt zum Dafeyn gelaugte, Hieß er jenes An Dies 
ſes Zulaſſen heiße entweder, daß Gore das Liebel 
nicht Habe hindern: koͤnnen, oder daB er es billigte 
und deßwegen nicht hindetn wol letziöhas: Erſtere wir 
derfpriche der Allmacht; das Andere der Heiligkeit, 
Gottes. Das Zuläffen: des Uebels durch Vie-Sortpeic 
kann alſo uͤberhaupt nicht ſtatt ſinden. Da ohnehiu 
ber zureichende Grund der Welt in Gott enthalten iſtz 
ſo folge, daB auch der zureichende Grund des Uebels 
in ihm ſeyn muͤſſe, wodurch aber die Gottheit ſelbſi 
zum Peiheipeider Unvolllommenheit wird, — 
ĩ 5 2— ma 
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mals ihrer Natur miderfpricht. Entweder hätte alfo 
Gore gar nicht Schaffen, oder das Liebel haͤtte in dee 
Welt fehlen müffen. | 


In der Behauptung, daß das Uebel eine bloße 
Schranke und Megation der Realität fey, und ale 
ſolche einerfeits nochwendig zur Natur endlicher Wefen 
gehöre, andererfeits der Gottheit, deren Gefchöpfe 
nicht fo vollfommen feyn konten, wie fie felbft, niche 
zur Saft. gelege werden Pönne, ‚wurde Leibniz ebens 
fals durch die Amphibolie der Meflerionsbegriffe ger 
taͤuſcht. Er wandte den Sag; Realitäten koͤnnen ſich 
nicht widerftreiten, der allerdings von reinen Verſtan⸗ 
desgegenftänden gilt als Y; logiſchen Bejahungen, 
auch auf Gegenftände der. Sinnlichkeit oder Erſchei⸗ 
nungen an, wo er nicht gilt. Der Schmerz oder das | 
phyſiſche Uebel ſteht allerdings im Widerſtreite mit der 
tur, das Böfe mit dem Guten, und beyde find Rea⸗ 
litaͤten, die in demfelben Subjecte verbunden einander 
gegenfeitig in ihren Folgen Aufheben. Iſt aber das 
Uebel. eben ſowohl eine Realitaͤt ale das Gute, fo läßt 
es fich nicht bloß aus der Endlichkeit der empfindenden 
und vernünftigen Subſtanzen herleiten und rechefertis 
gen, und es fällt der Gottheit zur Laſt, fofern es ale 
ein veelles Producer diefer erfcheint. et, 


Das moralifh‘ Boͤſe und die Möglichkeie 
desfelben in der beſten Welt Lonte Leibniz wohl auf 
die Nothwendigkeit dee Freyheit für eine Ordnung 
vernänftig finnticher Wefen zurückführen. Allein 26 
blieb auch hier die Schwierigkeit zurück, warum Gott 
Sntelligenzen zum Dafeyn erhob, die durch den Eins 
Muß ihrer ſinnlichen Natur beſtaͤndig zur Thorheit 
und zum Laſter gereizt werden, "welchen Anreizungen 
die Meiſten unterliegen. Außerdem hob - Leibniz 
“. M5 ſelbſt, 


= 
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ſelbſt, wie oben gezeigt worden, - durch fein Syſtem 
der präftabilirten Harmonie, die Freyheit auf, und da 
er die Caufalverbindung der Seele mit dem Körper 
leugnete, fo war die ganze Eharakterentwickelung dee 
Menfchen zum Böfm, wie zum Guten, ein von Gott 
felbft angeordneter Mechanismus. Daß endlich das 


Uebel in der Wele ofe Mittel zum Guten ift, kann 


wohl dienen, es in Beziehung auf die Dienjchen als 
erträglicher vorzuftellen; allein die Gottheit wird biers 
durch wegen“ des Dafenns desfelben überhaupt nicht 
gerechtfertigt. Auch ‚die ganze Theodicaͤe Leibnis 
Jens ift daher als ein mislungener philoſophiſcher 
Verſuch zu betrachten. , 


Rach der obigen Erörterung und Beurrfeifung 
Sr geibnizifchen Spyitems im Allgemeinen, , wovon, 


wie ich ſchon bemerkt habe, feine Theorie des. Erkent⸗ 
nißvermoͤgens ausgefchloffen iſt, Die ich“in; Verbin⸗ 


Dung ‚mit der: Lockiſchen demnaͤchſt darſtellen werde, 


Wil ih nun erft einige Erläuterungen binnufögen, 
ſowohl Leibnizens, Meynungen uͤber andere merh⸗ 
wuͤrdigete philoſopbiſche Vorſtellungsarten, die Ir feis 
ner Epoche gaugbar; waren, als auch desſelben heſon⸗ 
dere: Unterſuchungen einzelner pbiloſopbiſchet Gegen⸗ 
ſtaͤnde, betreffend. , Dot Tre Pe a 


5 Bır den intereffanten Kritiken damals berühmter 


Ppitofoppeme ‚und Hopotheſen ‚gehört, uvoͤt derſt Dig, 


Kritik der Cudworthiſchen Doypathefe won, den 
slafifhen Maturen, bey welcher Leibniz zw 


gleich das Verhaͤltniß ſeiner eigenen. Wronadologie 
zu jenen Hypotheſe, erläuterte Er erklaͤrte, Dnfurz- 


auch wirklich gebsiisp rincipiem, anaabıny „die if 
der ganzen Natux werbreiter und unſterblich fegen, weil 
es untheilbare Subſtanzen oder vielmehn. Einheiten 
wen . 2 | fegeu, 
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ſeyen/) fo: wie die Körper: -Mannichfaltigfeiten oder 
Aggregate von Subſtanzen, die durch die Trennung 
ihrer Theile der Zerftörung unterworfen find. Die M os 
naden find alfo mit den vom Leibniz angenommes 
nen: Lebensprincipien identifch. Jene Lebeneprincipieng 
oder Spelen haben Perceptionen und Appetit. 
Fragt mans ob fie fubftantielle Formen feyen? 
fo komt es auf die Bedeutung an, welche man den 
Ausdrucke: fwbftantielle. Formen, behlegt. 
Werden fie fo verftanden, wie Des Cartes ſie ver—⸗ 
ſtand, wenn er gegen Regis behauptete, daß dig 
vernünftige Seele eine fubftantielle Form des Menfchen 
fen, fo: antwortet Leibniz auf die Frage bejapend, 
Hingegen iſt die Antwort ‚verneinend, wenn der Aus⸗ 
deu ‚fo gedeutet wird, wie diejenigen ihn deuten, 
welche fich einbilden, daß es eine fubftantielle Form 
eines Steines, oder andern nicht organifchen Körpers 
gebe, da die Lebensprincipten- bloß. den organifchen 
Körpern: zulommen koͤnnen. Freylich ift nach dem 
Leibuizifchen Syſteme ein Theil der Materie, in wel⸗ 
chem fich nicht eine unendliche Menge organifcher und 
beſeelter Körper befände; aber daraus folge nicht, daß 
jeber Theil-der Materie als folcher beſeelt fey, fo wie 
wir einen mit Fiſchen angefülleen Teich nicht beſeelt 
nennen, obgleich die Fiſche befeelt find. 


Der: Unterfchied,. welchen Leibniz zwifchen fels 
nem Begriffe von. den Lebensprincipien und de 
nen der aͤltern Philoſophen fefiftelle, laͤuft auf Fol⸗ 
gendes hinaus. Die Altern Philoſophen glaubten, 
daß die Lebensprincipien entweder ſelbſt die Richtung 
ber Bewegung der Körper aͤnderten, oder-dDoch dee 
Gottheit zur Aenderung derfelben Gelegenheit. gaͤhenz 
auſtatt daß Leibniz dieſe Aenderung in ‚den Bews⸗ 
un. gun⸗ 
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gungen der Natur leugnet, als welche vielmehr von 
DSDaott nothwendig praͤſtabilirt ſind. In Anſehung be 
Cudworthiſchen Hypotheſe ſtimmte Leibniz darin 
ben, daß die Geſetze des Mechanismus ganz allein 
Bein Tier hervorbringen können , ſobald vorher noch 
gar Peine Organifation der Materie ſtatt finder. - Cud⸗ 
worth hat hierin mie Meche den Alten, die das 
Gegentheil meynten, und auch dem Des Cartes 
widerſprochen, dem, wie Leibniz fich hier ausdrüdt, 
Die Berfertigung des Menfchen fo wenig Foftere, der aber 
ih auch dafür um defto mehr von der Wahrſcheinlich⸗ 
keit entfernte. Leibniz fege hier noch hinzu, daß 
die von einer göttlichen Weisheit angeordnete Mare 
rie wefentlich und überall organifirt ſeyn muͤſſe; daß 
folglich in den Theilen jeder natürlichen Maſchine wie 
derum Mafchinen in’s Unendliche enchalten, und im 
mer organifche Körper einer in dem andern eingewickelt 
find; fo daß weder jemals ein ganz neuer organifcher 
Körper ohne alle Präformarion hervorgebracht, noch 
win fchon eriftirendes Thier gänzlich vernichter werden 
kann. Aber eben deßwegen meynte Leibniz auch 
nicht noͤthig zu haben, mit Cudworth zu gewiſſen ims 
materiellen plaftifhen Naturen - feine’ Zuflucht 
nehmen zu müffen. Im Gegentpeife die Dräformation 
und der, unendliche Organismus geben marerielle plar 
ſtiſche Naturen an die Hand, um zu erklaͤren, was 
einer Erflärung bedarf; da hingegen: -die immateriellen 
Plaftifchen Maturen eben fo wenig nothwendig, als zu 
der Erflärung hinreichend find. Uebrigens fchwächen 
Diejenigen, welche plaftifche Maturen, marerielle oder 
immaterielle, ftaruiren, den phyſiſchtheologiſchen 
eis des Dafeyns Gottes gar nicht, ſofern derfe 
Son dem bemundernswärdig weiſen Baue der Tpitre 
entlehnt wird; vorausgeſetzt daß die Vertheidiger der 
imma⸗ 
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immateriellen plaftifchen Naturen eine befondere görta 
liche Direction zugeſtehen; und diejenigen, welche mit 
Leibniz eine materielle bildende Urfache behaupten, 
nicht bloß eine ununterbrochene Präformation, fondern 
auch. eine urfprüngliche görtliche Vorherbeſtimmung 
einraͤumen F). — 


Auch die Vertheidigung Leibnizens gegen 
manche Gegner des Syſtems der praͤſtabilirten Har⸗ 
monie kann zur weitern Aufklaͤrung dieſes dienen. 
Der Abbe Foucher **) hatte unter mehr andern 
minder bedeusenden Einmwürfen dem Leibniz die Fras 
ge vorgelegte ;" Wenn das Syſtem der präftabifircen 
Harmonie auch möglich fen, was ließe fich bey 
dbiefem Kunftwerke des Urhebers der Mas 
tur für ein Endzweck denfen? Leibniz ants 
wortete, daß die genaue Eorrefpondenz der Subſtan⸗ 
jen unter einander Durch ihre eigenen Gefege, Nie jede 
derfeihen urfpränglich empfangen habe, doch an ſich 
etwas bemundernswürdig Schönes, und ihres Urhe⸗ 
bers vollfommen würdig fd. Foucher hatte ferner 

frage: Warum Gore fih nicht begnüge 

abe bloß die Gedanken und Modiftcarios 
nen der Seele bervorzubringen, ohne die 
unnäßen Körper, melde die Seele doch 
weder bewegen, noch erfennen kann? Die 
Antwort, mennte Leibniz, fen leicht. Es habe 
darin feinen Grund, ermwiederte er, daß Gott gewollt 
babe, es ſollten eher mehr als weniger Subſtanzen in 
Dee 


20) S. Confiderations fur les Principes de Vie, et fur les 
Natures Plaftiques par l’Auteur du Syfteme de ’Har- 
mionie pre£tablie in Leibnitii Opp. T. II. p. 39.fq. 

‘*0) 8, Journal des Savans Sept, 1695. Avril, 1696. Vgl. 
Leibnit. Opp. T. U. p, 67. 
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der Welt ſeyn, “und daß eben derſelbe zugleich für gut 


gefunden babe, daß den Modificationen der Seele ets 
was Aeußeres entfprehe. Eine ſchlechthin unnuͤtze 
Subſtanz giebt es nicht; alle Subſtanzen tragen zur 
Abſicht Gottes bey. Auch bemerkte Leibniz, er 
habe gar nicht geradehin behauptet, daß die Seele die 
— nicht erkenne, obgleich dieſe Erkentniß oh⸗ 
se Einfluß der einen auf, die andern bewirkt wird. 


Seibſt dagegen erhebe er eben Feine Schwierigkeit, daß 


die Seele den Körper bewege; und ſo wie ein Copers 


nicaner vom Aufgange der Sonne, ein Platoniker 


von der Realität der Materie, ein Cartefianer von der 
Healicät der empfindbaren Qualitäten fpricht, nur uns ' 


‚ter der Bedingung, daß man ihn recht verſteht, was 


p 


er eigentlich damit. fagen will; fo laͤßt ſich auch in ges 
wiſſem Verftande mit Wahrheit fagen, daß die Subs 
ſtanzen auf einander einwirken, nehmlich in dem Vert 


ſtande, daß die eine die Urfache der Veränderungen in 


der andern iſt zufolge der Gefege der praͤſtabilirten Hars 
monie.. Foucher hatte außerdem noch den Einwurf 
gemacht, daß die. Körper fich in einer gewiſſen Let ha r⸗ 
gie befinden müßten nach. dem Leibniziſchen Sm 
fteme, und daß fie ohne Tätigkeit feyn würden, wähs 
rend die Seele fie in Thaͤtigkeit wähnte. Dies, ants 
wortete Leibniz, koͤnne gar nicht eintreten, ‚wegen 
ber unfehlbaren Uebereinftimmung zwifchen Körper und 
Seele, welche die görsliche Weisheit präftabitire habe. 
Es eriftiren gar. feine träge, unnüge, unthätige Mafs 
fen, von denen Foucher fpricht. Ueberall ift This 
tigkeit; kein Körper ift ohne a ‚ und feine 


Subftanz ohne Kraftäußerung. 


Ein anderer Gegner des Syſtems der präftabilies 
ten] Harmonie war Bayle. Dieſem wollte jenes 
Ä Syſtem 
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Syſtem beſonders in feiner Anwendung auf die Ver⸗ 
bindung. zwiſchen Seele und Körper nicht einleuchten, 
und er trug in dem Artikel feines’ Woͤrterbuchs Ro— 
rarius mehr ‘Bedenklichfeiten dagegen vor, wobey 
er-jedoch zugleich die lebhaſteſte Hochachtung gegen 
teibnizens pbilofophifches Talent, und deſſen Ge 
lehrſamkeit bezeugt. Baͤyle fonte unter andern bey 
der Letbniziſchen Huporbefe die Verbindung der innern 
willkuͤhrlichen Handlungen nicht-begreifen, vermoͤge 
‚ deren die Seele eines Hundes Schmerz empfinden wuͤr—⸗ 
de nach unmittelbar vorbergegangener Empfindung der 
Freude, ſelbſt wenn fie allein im Univerſum eriftirte, 
Leibniz hatte nehmlich geſagt, daß die Seele, und 
wenn nichts ale Gott und fie in der Welt vorhanden 
wären, doch Alles das empfinden würde, was ſie ges 
waͤrtig empfinder, und hierauf bezog ſich Banle’s 
Einwürf, Um diefe feine Aeußerung zu erflären oder 
zu rechtfertigen, erinnerte Leibnizz, daß er: hier nue 
eine Fiction gebrauchte, und etwas fupponirt' abe, 
Was narürlichermweife nie wirklich der Fall fehn könne, 
bloß um deutlich zu machen, wie die Empfindungen 
der Seele nichts weiter als eine fncceffive Entwickelung 
deſſen wären, was ſchon in ihr enchalten fey. -Ues 
drigens bringe e6 die Natur einer jeden erfchaffenen 
Subſtanz mit fi), daß fie fich unaufpörlich in einer 
gewiſſen Ordnung verändert, welche fie willkuͤhrlich 
(ſpontanement) durdy alle die Zuftände leitet, die ihe 
begegnen werden, fo daß derjenige, der alles ſieht, in 
dein gegenwaͤrtigen Zuftande dee Subſtanz auch den , 
vergangenen und. fünftigen erfeunt. Das Gefeg der 
Ordnung, das die JIndividualitaͤt jeder befondern 
Subftanz beſtimt, bat eine genaue Beziehung zu dem, 
was im jeder andern Subftanz und inı ganzen Univers 
fum vorgeßt. Peut Etre que je m’avance rien.de trop- 
| har- 
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hardi, fi je dis, que je peux demontrer tout cela, :feßt 
bier Leibniz hinzu; mais à prefent il ne Pagit, que 
de le foutenir comme une hypothefe poflible, et pro 
pre & expliquer les'phenomenes. Auf dieſe Weiſe 
nun bringt das Gefeg der Veränderung in der Sub⸗ 
ſtanz des Thiers den Uebergang von der Freude zum 
Schmerze mit fi), in dem Augenblicke, wo fich eine 
Aufpebung der ftetigen Reihe der Veränderungen, in 
dem Körper des Thiers Äußere (dans le moment, qu'il 
fe fait une folotion de continu dans le corp« de Pani- 
mal), weil das Gefeg der untheilbaren Subſtanz die 
fes Thiers darin beſteht, dasjenige vorzuftellen, was 
in dem Körper des Thiers fo vorgeht, wie wir es ers 
fahren, und felbft alles was fi in der Welt zuträgt, 
in Beziehung auf diefen Körper vorzuftellen. Denn 
die Einheiten der Subftanz find nichts anders, als 
-  verfchiedene Concentrationen des Univerſums, das nad 
den verfchiedenen Geſichtspuncten vorgeftelle wird, bie 
es unterſcheiden. — 

Bahyle fand ferner nach dem Leibniziſchen Sy 
ſteme unverträglich die Spontaneität der Seele. mit den 
Empfindungen des Schmerzes, und überhaupt mit 
allen Perceptionen, die ipe misfallen. Leibniz woll⸗ 
se diefe Unbegreiflichkeit aufheben durch eine Unterſchei⸗ 
dung zwifhen Spontaneität und Freyheit 
(Spontande et Volontaire). Jedes Wefen, das freye 
Willkuͤhr bat, hat auch Spontaneität (Tout volon- 


taire eft fpontanee); aber es giebt fpontane Hands 


Iungen , die ohne Wahl gefchehen, und die folglich 
nicht willkuͤhrlich frey find. Es haͤngt nicht 


von der Seele ab, ſich immer ſolche Empfiudungen 
zu verſchaffen, die ihr gefallen, weil die Empfindungen, 


welche ſie haben wird, von denen abhangen, wel⸗ 


he ſie gehabt hat. PER 
| - > Gegen 





‘ 
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+ Gegen die innere thaͤtige Kraft, welche Leibniz 
den, Formen der Körper beylegte, wandte Bahle 
ein, daß dieſe Kraft doc die Reihe ber Handlungen 
nicht kenne, welche fie hervorbringen folle. „Denn die 
Erfahrung lehrt uns, daf.wir. in dem gegenwärtigen 
Augenblicke gar nicht wiffen, was für Perceprionen 
‚wir nah einer Stunde haben, werden, Leibniz ant 
Wwortete: Die innere Kraft, oder vielmehr Die. Seele 
(Som), der Körper erkennt zwar die Reihe der her⸗ 
vorzubringenden Pexceptlonen nicht, deutlich; aber em⸗ 
finder fie doch perworten. Es giebt, in jeder. Sub⸗ 
fan; Spuren, a Pr ihr begegnet ift, un 

was ihr begegnen wird. * er dieſe unendliche Menge 
be Perceptionen hindert uns, ſig zu unterſcheiden; fo 
Wig,; wenn wir einen Lärm eines ganzen Volkshau⸗ 
ſens hoͤren, mir eine Stiumie nicht ‚von der andern 
unterfcheiden. koͤnnen. Uebrigens ift der gegenwärtige 
Zuſtand einer Subftanz allemal eine natürliche Fol 

des vorhergehenden, und ‚nur, die unendliche, Yntels 
‚gen; Bann ‚die,ganze Reihe uͤberſehen; denn fie ſchließt 
das Univerfum in ſich, ſowohl in den Seelen, als in 
jedem Theile. der, Matetieeee. 


EN a ei et 3* 
ir Bapie wurde, ‚durch die Autworten Leißnis 
zens nicht befriedigt. In einer. neuen. Ausgabe feis ' 
nes Waͤrterbuchs gab er zwar. zu, daß Leibniz 
den Gegenſtand der, Frage mehr ‚aufgeklärt habe, und 
daß deſſen Hypotheſe der praͤſtabilirten Harmonie, falls 
ſie möͤglich wäre, der Carteſiſchen vorzuzieben fen, 
weil fiezeine erhabene Idee vom Schöpfer des Univer⸗ 
ſume debe, und jeden Begriff eines Wunders Gottes 
‚den. der Harmonie, namentlich zwiſchen Koͤrper und 
‚Seele, entferne. Aber gerade die, Möglichkeit „der 
ꝓraͤſtabilirten Harmonie war. es, er Respekt 


Zuble's Geſch. d. Philoſ. IV. B. m 
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Um le Unmöglichfeit auffallenber zu sachen) fuͤhr⸗ 
te er ein Beyſpiel an, das doch verhaͤltnißmaͤßig noch 
unendlich feichree zu’ bewirken wäre. Et verglich die 
Leibniziſche Hypotheſe mit der Suppofi tion eines 
Schiffs, das, ohne von Jemand regiert ju ſeyn, 
Durch ſich ſelbſt nach einem beftimren Hufen gefangte. 
Banyſe hielt es zwar nicht ſchlechthin fuͤr unmöglich, 
daß Gore nach feiner Allmacht dem Schiffe ein folches 
„Vermögen mittheilen könne, er meynte inzmwifchen doch, 
dag ſich hieran auch zweifeln ließe, indem die DMarur 
des Schiffes als eines ſolchen niche fähig fcheine, , en 
ſolches Vermoͤgen von Opıt anztneptnen. | 


* Leibniz antivötere wiederum, daß * * 
Vermögen des Schiffs, (ohne einen Führer nadj’eis 
'nem beftimten Hafen zu fahren), nach den‘ be 
der Mechanif nichts weniger als eine bare Unmoͤglich⸗ 

keit fen. Iſt es nun nicht unwahrſcheinlich daß ſel 

"ein endlicher Geiſt geſchickt genug ſehn koͤnne, um fo 
‚etwas: zu bewirken; wie vielmehr: föllte es ‚Sort bey 
“ einem Gegenſtande nicht kdinen/, der der zweckmaͤßigen 
Bewegung eines Schiffes öfne Stenetmann-Ahntich 
iſt? Es laͤßt ſich doch zum mindeften nicht bezweifeln, 


daß ein Menſch im Stande ſehn niöge , eine Machine 


zu verfertigen, die ſich ſelbſt einige Zeit hindurch in 
einee Stade herum regelmäßig von einer Straße jur 
andern bewegte. Nun ein unvergleihbar vollkomne⸗ 
‘rer, wiemohl befchränfter, Geift, koͤnte auch eine un—⸗ 
vergleichbar größere Zahl ‘von KHinderniffen voraueſe⸗ 
‘hen und vermeiden. Dies iſt ſo wahr, daß, we 
dieſe Welt, wie Einige wollen, nur das Aggte * 
‘ner beſtimten Menge Atomen iſt, die ſich nach Geſehen 
der Mechanik bewegen, es auch gewiß iſt, daß ein end⸗ 
Acher Geiſt einſichtsvoll genug ſeyn. toͤnne, um alles 
demon⸗ 
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demonſtratin voraus zuſe hen und zu begreifen, was ſich 
iu einen: beſtimien Zeit · iu der Welt zutragen muͤſſe. 
Folglich koͤnte eben dieſer Geiſt auch ein Schiff verfer⸗ 
tigen, das fuͤr ſich ohne Steuermann nach einem bes 
ſtiniten Hafen gelangte, indem er ihm die Einrichtung, 
Die Ttlebfedern,n die Direstion ertheilte, deren es hier⸗ 
zu: bebärftes. Ja er Fönte:fogar einen Körper: bilden, 
der fähig: wäre, alle Handlungen eines Menfchen her⸗ 
vorzubringen Denu es konit hier nur aufein Mehr 
oder Wemiger an, mas: in dem Reiche der Moͤg⸗ 
lichkeiten nichts abaͤndert; und fo groß auch: die Men⸗ 
‚ge der Funetſonen einer Mafchine feyn mag, fo wach⸗ 
fen auch: verhaͤltnißmaͤßig die Macht und die Gefchick 
lichleſt des Kuͤnſtlers. Die Möglichkeit von jener 
alfe wicht einſehen, heißt nur die Grade der Dinge 
micht: recht erwägen. : Es: ift zwar wahr, daß die Welt 
nicht ein Aggtegat einer beffimten Menge Aromen iſt, 
ſondern eine zuſammengeſetzte Maſchine, die in jedem 
ihrer Theile aus einer wahrhaft unendlichen Zahl von 
Triebſfedern beſteht; aber es’ iſt auch wahr, daß ihr 
Schöpfer; und Regierer von einer ‚noch unendlicheren 
Vollkommenheit (d’une perfedtion encore plus infinie) 
äft;, a meil. dieſe fi auf eine Unendlichkeit möglicher 
Welten erſtreckt, unter — er diejenige rn 


de —— gefiel. F \ 


“ Um jedoch auf — Geiſter wieder zuruͤckzu⸗ 
kommen, ſo laͤßt ſich, bemerkt Leibniz, aus kleinen 
Proben urtheilen, die ſich zuweilen unter uns finden, 
wie welt diejenigen zu gehn vermögen, die wir noch 
nicht: kennen. Es giebt z. B. Menſchen, die auf der 
Stelle große arithmetiſche Berechnungen machen koͤn⸗ 
nen: durch einen einzigen Gedanken. Monconis 
erwaͤhnt einen ſolchen en ber zu feiner Zeit 
AT 2 | in 
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in Italien lebte, und Segen aͤrilguſzu Leibnigens 
Zeit) lebt einer in Schweden, der nichze einmal die 
gemeine Arithmetik gelerut hat, und von dem Lei b⸗ 
niz wuͤnſchte, daß mam nicht verſaͤumen moͤchte, ihn 


aber fein Verfabren genau aus zuforſchen. ¶ Was iſt dir 


Menſch, ſo wortrefflich er auch ſeyn mag/ Lin Ver glei⸗ 
chung mie der. Vollfomnrenheit möglicher und: wirklich 
eriftirenden, efchöpfe;smmie die Eugel yud.Geaitni, Die 
ibn th jeder Art der Faͤſſung and: Beurtheilung un ver⸗ 
gleichbar. mehr uͤbertreffen boͤnnen, alsı jene Beſitzer 
einer natürlichen Arithmetik ihn in dieſem Fache übers 
treffen? Leibniz giebt zu, daß dieſe Betrachtungen 
nicht fuͤr Den, großen Haufen verſtaͤndlich findg:: Man 
verblendet ihn. Durch Einwuͤrſe/ wobey er an Etwas 
denken muß, was ungewoͤbnlich, oder was ſelbſt ohne 
Beyſpiel unter ung iſt. Denft man; aber zugleith an 


‚die Groͤße und Mannichfaltigkeit des Ugiverfums, ſo | 


* man ganz: —— —— ti. 2 Br n 
| a a ar To 
Bisher war nur — die Rede geweſen/ wãs 
— beſchraͤnkte Subſtanz thun koöͤnnt aber in 
Anſehung Gottes iſt das Verhaͤltniß ein ganz ai⸗ 
Deren. Weit entfernt, daß das mas anfangs uns - 
möglich fhien, es wirklich ſey, muß: man vielmehr 
fagen: es fen unmöglich, daß Gott auders Handle, 
da er in der That unendlich maͤchtig und weiſe iſt, und 
rin Allem die Drdnünglerpält, Die nur eine Möglichkeit 
hat. Aber noch mehr. Was ſeltſam ſcheiut uwenn 
man es an.und:für ſich betrachtet, iſt eine gewiſſe⸗ Fol⸗ 
geder Eintichtung der Dinge ;;fo daß das allgemeine 
Wunder gleichſam das. partitulare Wunder nufhebt 
‚and verſchlingt, weil es den Grund davon‘ augiebt. 
: Denn Alles ift fo geregelt und mit einander verbunden, 
* — > der, Ratur⸗ die nie ihre Beſtim⸗ 
mung 
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mung verfehlen, und: die man mir Schiffen vergleiche, 
welche von ſelbſt ohne Steuermann troz aller Hinders . 
niffe und: Stuͤrme in einen beftimten Hafen gelangen 
koͤnten, nicht fuͤr feltfamer zu halten find, als ein. 
Bad) ‚ider in einen Fluß fällt: Ferner: Die Körper, 
find- feinesmeges Atomen, fondern. » theilbar und. 
ſelbſt geheilt: bis.in’s Unendliche. Da. Alles von 
ihnen erfüllte iſt, ſo folgt, daß: der Pleinfte Körper 
irgend, eine, wenn auch noch jo geringe, Impreſſion von 
der kleinſten Veränderung allee andern Körper ems 
pfaͤngt Dieſe mögen, noch ſo klein oder entferne von 
ihm ya, und daß er alfo ein genauer. Spiegel des, 
Univerſums ſeyn muͤſſe. Daher Lönte ein Geiſt, der 
hierzu ſcharffichtig genug wäre, nach Maaßgabe die— 
ſer ſeiner Kraft in jedem kleinen Koͤrper ſehen und vors 
herſehen, was ſich ſowohl in dieſem kleinem Koͤrper, 
als außer demſelen zutraͤgt und zutragen wird. 


Man muß abs bierbey zugleich erwägen, daß 
ſchon von jeher ein Ding in feinen Veraͤnderungen des 
nen des; andern: gemäß eingerichtet: ift, alfo ſich nad) 
diefem gleichfam. bequeme, und das, leifter, was dieſes 
von ihm fodert. Ein: Zwang finder in ben Subftans 
zen nur dem aͤußern Anfcheine nach ſtatt. Dies ift fo 
wahr, daß die⸗ Bewegung irgend eines Punctes, die 
man in der Welt annehmen mag, in einer determinir⸗ 
ten Linie geſchieht, Die dieſer Dunst ein fir allemal 
ein ſchlaͤgt und die niches ihn beſtinumen kann zu ver⸗ 
laſſen. Die tinie wuͤrde freylich eine gerade ſeyn, 
wenn Der Punct allein in der Welt ſeyn koͤnte; im ih⸗ 
ter. gegenwaͤttigen Beſchaffenheit richtet ſie ſich zufolge 
den mechaniſchen Gefeßen . narh dein. Zufammenſioße 
alter Körper ,. und durch diefen Zuſammenſſtoß ſelbſt ift 
We ‚präftabilist, —. — aus dem Grunde 


—* ein, 
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ein, daß bie Spontanmeität nicht eigentlich in bee 
Maffe liege, (man: müßte denn vom Univerfuns im: 
Ganzen reden, welchem freylich ’ nichts: “widerftehen 
kann); denn wenn dieſer Punct anfangen koͤnte, allein 
zu ſeyn, fo würde er niche in der peäftabilirten Linie 
fich zu bewegen fortfahren;, fondern In der geraden tans 
genten. Ein. organifcher Körper hingegen ift aus mehr 
Subftanzen zufammengefegt , deren jede ein Princip 
der Thaͤtigkeit in fich hat, das weſentlich von. dem: 
Thätigkeitsprincipe jeder andern verfchieden iſt; und da 
die Thaͤtigkeit eines jeden Prineips Spontameität hat, 
fo muß dies die Wirkungen eines jeden unendlich vers 
fhieden machen, und der Stoß der benachbarten: Koͤr⸗ 
per muß einen Zwang der natuͤrlichen Spontaneitaͤt 
eines jeden beymifchen. "Eigentlich demnach findet fidy 
. Die Spontaneität in der Entelechie; und anſtatt daß 
der Punct von fich felbft nur die Tendenz in der geras 
‚den Linie haben kann, weil er fo zu fagen weder Ges 
daͤchtniß, noch Vorempfindung hat, drücke bie Enter 
lechie die präftabilirte krumme Linie felbft aus; fo daß 
in diefem Sinne in Anfehung derſelben nichts 
erzwungen if. Hieraus läßt fich alfo endlich einfehen, 
wie alle die Wunder eines Schiffs, das von felbft obs 
ne Führer in einen beftimten Hafen gelangt, oder eis 
ner Mafchine, die alle Zunetionen eines Menfchen 
ohne Erkentniß verrichtete, und aller andern Fictio⸗ 
nen, die man noch ſonſt einwerfen koͤnte, “welche die 
Leibniziſchen Suppoſitionen unglaublich machen, for 
bald man dieſe einzeln fuͤr ſich erwaͤgt, keine Schwie⸗ 
rigkeit in der Erklärung weiter haben. Alles was 
man bier für ſeltſam hielt, verſchwindet ganz, wenn 
man bedenkt, daß die Dinge deterniinire find zu thun, 
was fie thun. Alles, was bie Ehrfuche oder jede 
andere Leidenſchaft die Seele: des EC Afar rs 
— laͤßt, 


/ 
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— wird auch in ihrem Koͤrper vorgeſtellt, und alle 
Bewegungen dieſer Leidenſchaften rühren von Eins 
druͤcken der Objecte her, die mit dem inneren Bewe⸗ 
gungeh verbunden find. Der Körper ift fo eingeriche 
15, baß die Seele nie einen Entſchluß faße, mit wels 
chem die Bewegungen des Körpers nicht übereinftims 
ten; felbft die abſtracteſten Raifonnements finden bier 
ihr Spiel, vermöge der Buchftaben, die fich in der 
Phantaſie darftellen. Kurz Alles gefchieht im Körper‘ 
in Hinficht auf das Detail der Phänomene, als ob 
- Die, tere derer, welche die Seele für materiell halten, 
wie Epikur und Hobbes, wahr wäre, als ob 
der Menſch felbft nur Körper und ein Automat wäre, 
Man hat auch bis auf den Menfchen ausgedehnt, mas 
die Kartefianer von allen andern Thieren einräumen; 
da ſich in der That zeige, daß fih im Menfchen bey 
aller feiner Vernunft nichts ereignee, was nicht 
zugleich im Körper ein Spielvon Bildern, Leidenfchafs 
ten und Bewegungen iſt. Diejenigen, die das Ges 
genrheil bemweifen wollten, haben nur ihre Unmiffens 
beit bewiefen,, und dem Irrthume eine Gelegenpeit 
zum Triumphe zubereitet. Leibniz verbreitet fich 
bier ausfüprlich uber das Verhaͤltniß der Epifurifchen 
Atomenlehre, und der Hypotheſe der Cartefianer , daß 
die Thiere bloße Iebendige Mafchinen feyen, zu feiner 
Monadologie, und inwiefern das Fehlerhafte und Ir⸗ 
rige in jenen Durch dieſe berichtigt werde. 


Banle hatte der Leibniziſchen Hypotheſe noch 
andere Schwierigkeiten entgegengefeßt, nicht ſowohl 
mas den Körper, als was die Geele anbelangte. 
‚Er verglich die Seele, allein und für fich genoms 
men, ohne daß fir Etwas von außen empfängt, mit 
einem At om des Epikut vom leeren Raume umgeben, 
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und. in ber Tbat geſtand. Leibni; ſelbſt, daß er die 
| Monaden wie ſubſtäntielle Atomen betrach⸗ 
tete; denn materielle Atomen leugnete er‘, wel 
der kleinſte Theil der Materie wiederum theifbar fen. 
Nun bat. der Atom, wie ipn Epifur vorftelle, eine 
bewegende Kraft, die ihm eine gewiffe Richtung’ sieht, 
und er wird diefe Bewegung einförmig und ohne Him 
derniß ausführen, vorausgefegt daß ihm fein anderer 
Atom, begegne. Verſehzt man Die Seele in denfelben 
Zuflaud, daß nichts von außen fie verändert, fo wird, 
wie es Bayle'n fchien, die Seele, wenn fie eine 
angenehme Empfindung befommen bat, beftändig in 
berfelben. Empfindung beharren; denn mo die ganze 
Urjache diefeibe bleibt, inuß auch. die Wirkung dies 
felbe bleiben. Auf die Bemerkung Leibnizens, 
daß die Seele als in einem Zuftande der Veränderung 
befindlich angefehen werden muͤſſe, und aljo die totale 
Urfache nicht diefelbe bliebe, erwiederte Bayle, 
daß jene Veränderung doch nur der Veränderung eines 
Atoms gleich ſeyn koͤnne, der ſich beſtaͤndig in der— 
ſelben geraden Linie und mit gleicher Geſchwindigkeit 
bewegt; daß, ſalls er auch eine Veraͤnderung der Ge⸗ 
danken zugeſtaͤnde, doch wenigſtens der Uebergang 
von einem Gedanken zum andern einen Grund der 
Verwandtſchaft derſelben enthalten muͤſſe. 


‚teibntz wollte aus den Gruͤnden dieſer vom - 
Banyle vorgebrachten Einwürfe felbft feine Hypothe⸗ 
ſe erweiſen und erklaͤten. Der Zuſtand der Seele, als 
eines Atoms, ift ein Zuftand der Veränderung, eine 
. Tendenz; der Atom firebt eben fo feinen Ort zu veraͤn⸗ 
dern, mie die Seele ihre VBorftellungen ; beyde veräns 
dern fich auf die einfachfte und. einförmigfte Are, 
welche nur ihre Zuftand erlaube. Wie komt es vr 

| gleichs 
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gleichwohl, daß ſoviel Simplicitaͤt in den Veraͤnde⸗ 
rungen eines Atoms, und ſoviel Mannichfaltigkeit in 
den Veränderungen der Seele iſt? Es komt daher, 
daß der Atom, (ſo wie er gedacht wird, wiewohl 
nichts der Art wirklich exiſtirt), wenn er auch Theile 
bat, doc) Feine Urſache der Mannichfaltigfeie in feis 
ner Tendenz enthält, weil man vorausfeßt ,ı daß die 
Theile ihre Verhaͤltniſſe nicht ändern; anſtatt daß die 
Seele, ſo untheilbar fie auch ift, doch eine zufammens 
gefeßte Tendenz enthaͤlt, d. i. eine Mannichfaltigkeit 
gegenwaͤrtiger Vorſtellungen, deren jede wach. ihrem 


Objecte auf eine beſondere Veränderung hinzielt, und 


die in ihr zugleich exiſtiren, vermoͤge ihrer weſentlichen 
Beziehungen zu allen andern Dingen in der Welt. 
Gerade daß dieſe Beziehungen bey den Atomen des 
Epikur fehlen, verbannt ſie aus der Natur. Denn 
es giebt kein individuelles Ding, das nicht alle andere 
ausdruͤcken muß; ſo daß die Seele in Anſehung der 
Mannichfaltigkeit ihrer Modificationen eher mit 
dem Univerſum verglichen werden muß, weldes 
Se nah ihrem Geſichtspuncte vorftelle, und 
in geroiffem Berrachte eher mir Sorte felbft, veffen 
Unendlichkeit fie endlich vorſtellt wegen ihrer 
verworrenen und unvollfonmen Wahrnehmung des Uns 
endlichen, als mit eitem materiellen Atome, Der 
Grund der Veränderung der WBorftellungen in der 
Seele aber ift derfelbe mit dem Grunde der Verändes 
rung der Dinge im Univerfum, das fie vorſtellt. Die 
Geſetze der Mechanik, die in den Körpern dargelegt 
- find, werden vereinigt, fo zu fagen coneentrire, in 
den Entelechieen oder Seelen, und finden felbft darin 
ihre Quelle. Es ift wahr, daß nicht alle Entelechieen, 
wie unfere Seele, Ebenbilder Gottes find, weil 
Ve nicht alle zu Gliedern einer Geſellſchaft oder eines 
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Etats beftimt find, von dem Gore der Regent iſt; 
* fie find doch immer, Ebenbilder des Univers 
ums. Es find Welten verkürzt nach ihrer Artz 
feuchtbare Einfach peiten ; -fubftantiefle Einheiten, die 
aber durch die Vielheit ihrer Modificationen virtuell 


unendlich ſind; Centra, ‚die eine unendliche Circums - 


fecenz..augdrücken. Der Uebergang übrigens von der 
angenehmen Empfindung zur fchmerzhaften ift Teiche 
begreiflich, da Schmerz und Luſt fo nahe an einander 
grenzen, und oft die &uft im Schmerze, und der 
Schmerz in der Luſt beſteht. ur 


Ich übergehe Hier mehr andere Einmürfe, melde 
Bayle dem Leibniz gemacht hatte, und bie diefer 
beantwortete, weil fie von geringerem Belange find, und 
fich mehr auf. die damalige Zeitppitofophie "beziehen, 
die für unfer gegenmärtiges Zeitalter in diefen Pune⸗ 
sen kein Intereſſe hat. Die Theodicäe berreffend 
machte Leibniz hier eine Bemerkung nach Augus 
ftin gegen Bahle, die ich noch hinzuſetzen will. Er 
beharrte freylich dabey, daß das Uebet feinen Grund 
babe in der beften unter den möglichen Welten. Allein 
man verirrt ſich, menn man mit den Sroifern 'den 
Nutzen des Uebels in feinem Verhaͤltniſſe zum Guten 
im Einzelnen aufklaͤren will. Denn wer kann in die 
Unendiiche Particulariräe der MWeltharmonie eindrins 
gen? *) 

Noch will ich einiger Einwürfe ER SCH die 


der philofoppifche und gelehrte Beuedictiner Mönch. 


Lamy, Verfaſſer des Werks: De la connoiflance de 
foi meme, der Leibniziſchen Hypotheſe von der präftas 
bilirten Harmonie entgegenfeßte, und welche Leibniz 
auch aus dem Wege zu räumen ſuchte. damy „N 


Er 


* 
3 


”) Leibnisii Opp: T.H, p.74 ſq. 
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te: ob bie beyden Subftanzen, Seele und Körper, 
weil ſie mit einander einftimten, eine für die andere 
gemacht wären? Leibniz bejahte die Frage. Denn 
wenn fie mit einander “einflimten, fo babe fie Gott: 
eben deßwegen gefchaffen, daß fie mir einander: einftims. 
men ſollten? Hiernach, meynte nun Lamy, waͤre 
das Leibniziſche Syſtem nicht ſehr lag von: dems 
Syſteme der gelegenheitlichen Urfach 

zung ſah jedoch Leibniz nichtein, oder wollte fie niche 
nnbedingeizugeftehen. Im Syſteme der. gelegenpeitlis 
chen Urfachen ſtimmen die Subftanzen überein; weil 
Gott dieſe Uebereinſtimmung beftändig hervorbringt, 
ohne daß der vorhergehende Zuſtand der Subſtanzen 
fie natuͤrlich herbenführee Dies Letztere hingegen 
wird im Leibniziſchen Syſteme angenommen. En tout 


cas, erklärte gleichwohl Leibniz, fi quelqu' un veut 


prendre le Syfteme des cauſes occafionelles d’une ma- 
niere, qui le transforme au mien, je n’en ferai point 
e | F 

Eine andere Frage Laͤmy's war: ob die Seele 
in der, Hervorbringung ihrer Thaͤtigkeiten frey ſey, 
oder nicht? Es fcheine beyuahe, daß Leibniz diefe 
Frage fürchtete und ihr gerne auswich. Er antwors 
tete, eine. Frage fen fein Einwurf; indeflen koͤnne er 
ſich darüber leicht Außern. Die Seele, fagt er, ift 
frey in allen willführlichen Handlungen, wo fie Deuts 
liche Borftellungen hat, und Vernunft zeigt. (L’ame 


. Diefe Folgen 


eft libre dans les adtions volontaires, ou elle a des 


penfees diflindtes, et ou. elle montre de la raifon). 
Aber die dunkeln und verworrenen Borftellungen, die 
fich nach den Veränderungen des Körpers richten, ents 
fiehen aus vorhergehenden verworrenen Vorſtellungen, 
ob saß es nörhig wäre, daß. die Seele fie will oder 
er. Hehe Obgleich alſo der Schmerz »ie =. 

| J nicht 


N 
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nicht trifft, weil fie ihn will, ſo ereignet er Pr Barden 


‚Doch wicht ohne Urfache und Grund. Dieſe liegen: . 
in den dunfeln Vorſtellungen, welche: nach. den Vers, _ 
änderungen des Körpers geordnet find. : Diefe Antwort 


teibnizens:auf Lamy's Frage war ſehr unbefrie⸗ 
digend. Er behauptete die Freyheit der Seele, ohne 


fie: aus feinem Syſteme begreiflich zu machen. Auch 


hatte Lamy ausdruͤcklich geſagt, daß ihm die vom 
Leibniz anugenommene Freyheit der Seele feine wah⸗ 


re Freyheit zu ſeyn ſcheine. Dieſer ſprach den Seele - 


das: Vermoͤgen ab, ſich Vorſtellungen und Empfin⸗ 
dungen nach Willkuͤhr zu verſchaffen, und hierin fand: 
Lamy den Determinismus.« Leibniz benutzte mit 


dialektiſcher Geſchicklichkeit eine Bloͤße, die ihm ſein Geg⸗ 


ner. hierbey allerdings gab. Er. fragte, wiederum ſei⸗ 
nerfeits: ob in irgend einen philoſophiſchen Syſteme 


die behauptete Freybeit fich fo weit erſtrecke, daß man - 
der Seele das Vermögen benlege, ſich Empfindungen 
und VBorftellungen nach Willkuͤhr zu. verfchaffen? Dies 


würde eine Anabhängigfeit der Seele ſeyn, wie fie 
der Gottheit allein zufome: »Da Lamp. feinerfeite 
Diefe Frage nicht bejahen konte, fo zog Leibniz die 
Folgerung, daß er die Freyheit der Seele nicht weiter, 
eingeſchraͤnkt babe, als ſie in allen auch indetermini⸗ 
Ben Sppeihen eingefchränft werde und werden RN 


Auch aus der. Leibniziſchen Behauptung: daß 
der gegenwaͤrtige Zuſtand einer jeden Subſtanz eine 
natürliche Folge des vorhergehenden fen, wollte Las 
miy auf den Determinismus bes keibnizifchen Syſtems 
ſchließen; denn eine natürliche Folge fey immer 
eine nothweundige Folge °  Hiergegen proteftirte 
aber Leibniz lebhaft. Was natuürlich ift, ift 
der, Natur des Ringes angemefien; aber was notbs 
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wWind ig⸗ iſt, in ihm weſentlich⸗ und kann nicht ge⸗ 
Andere: werden. Die Blätter: wachſen natuͤrlich auf 
Den; Baͤumen, und follen wieder ab; boͤſe Menſchen 
Adeben Berbeechenn aber es iſt niche nothwendig, 
daß. ſie dieſelban begehen. Es gehört zut Natur der 
Dugend, gute Handinngen zur bewirken;ſind dieſe 
darum wenger ey Das Geſetz der Orduung der 
Borſtelluugen ʒound dag die vorhergehende auf die ſol⸗ 
gdeude: Eiufluß hat, ſchließt die Freyheit gar nicht aus. 
Die Gotthel handelt immer nach dieſem Geſetze. Die 
dDankeln Pereeptionen find fo geordnet, "wie die Geſelze 
Der Bewegungenwelchti ſie vorſtellen. Die Bewe⸗ 
gungen der Körper werden erklärt durch die wirkenden 
Arſuachen (eaufae officientes) aber im den deutlichen 
MPercopribilen: der Seele, awo Freyheit ift,  erfcheinen 

ac die Finalurfachen Cosulserflales), „Snzwijchen 
eiſt iehensföruoph Ordnuug in Pensionen Diefer ‚Reihen, 
als in: ei andern. RT) 8 HTUeR Y 


& Shi hd hatte ferner Be pnt: Bas” der 
13 m — A: ‚auch — re 

edoch ER von. ber, Hortheit 9 Hi | 

ill es —38 nicht. würdig. ſey. enke 

‚eine nor in, den —— Serkläne 

— Bi 3 Mg ehe. 6 dm Wei trinfen, be ewirkt if. 

Birne 4; — * Au, chweifun⸗ 

gen 9 che Folgen v6 ut € Eineichtung der, See 
Er ſollt ii, A daß. N e bier nichts weiter thue, 

als die, efe erfüllen „. die ort ihr gegeben. at? 

Kälte % etwas det goitlichen Welgpeit Epie, Seife ? 


Tr is Be bbaniigzdtwiehnen‘ Wenn eine Unbtdnung im 
Körper encftehez.:fo iſt natuͤrlich, Daß unfrerdunfeln 
MPercentionen Didfelbe: worftellen. _ -Dieberbem:; find::die 
Naturen; des Birprsikme, der Seele verderbt; und 
‚ 842 die 
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die Seele; indem fie Ahter-Matur nachhängt ;.; befolgt 
nicht immer die Geſetze Gottes. Gene Verderbtheit 
‚aber ruͤhrt von ihrer; Freyheit her. Will man dieſe 
dem Syſteme der praͤſtabilitten Harmonie vorwerfen, 
fo buͤrdet man ihm alle die Inconvenienzjen auf, die 


in det: Matur der Dinge ſich zeigen, und die ſtatt ſin⸗ 


ven, mau Mag ein, philoſophiſches Syſtem annehmen, 
‚welches: man wolle. Das Syſtem der gelegeripeitlts 
‚chen Urſachen drügke Ber obige Einwurf amp? 8 noch 
weit mehr; deun hier. wagt man zu behaupten, ‚daß 
die Unordnungen eines Menfchen unmittelbare Folgender: 
Einwirkung Gottes ſind. Uebrigens werben Die ſchein⸗ 
"baren: Unorduungen: durch die. viel: größere Ordnung 
in der Welt wieder verguͤtet, und ſonach kann Die 
goͤttliche Weis heit gar wohl mie jenem beſteben. Es 








af auch hier kein Commentar noͤthig, wie wenig ge⸗ 
nugthuend tiefe heibniziſche Binerligupg:ne: obigen 
Ber ift. ‚sn 338 
us andoget Einwurf Lamp’ s ‚mer folgender, 
Ei ie gie, wie “auch. ſchon Bäyle gethan Klik 
Goltheit ein Aütomag' babe er (ah BR N‘ h Ä 
* ohne Vernuuft dasſeibe leifterd, Ice Wahr 
mie Vernunft ieiſte. 66 wunderte fü ‚abet d 
fen ‚Einwurf, Er begriff nic dt, wie man sa 
bin der, aötelic en kim und Ned sheik dat 
fegen ei one, ohne ——— ewels rund, 
gebe e 8 zahilefe Benfpiele von pichen © K ing 
‚die noch Hiel mehr‘ leifteren. "Das, was, den Feti 
„bildet, ift ein Automat, deffen Kunft Alles Ertl, 
"was Menfchen mit ernunft vetfertigen kodnnen. * 
ſchoͤnſte Gedicht, oder jedes andere Werk des Beine, 
komt ihm nicht nahe. Freylich bilder ſich der Fetus 
durch eine goͤttliche Praͤformation; aber das iſt gerade 
detſelbe Fall bey der praͤſtabilirten Harmonie.. 


Ein 
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Ein anderer Einwurf des Lamy wär, daß die 
‚einzelnen Gefeße der präftabilirten Harmonie nicht 
weiſe zu fegn fdeinen, Die Naturweſen fireben- nach 
ihrer Erhaltung, und doch giebt. es Körper, z. B. 
Schmetterlinge, die ins Uchtoͤfſiegen, und fich vers 
brennen; es giebt Seelen, die fich jelöft quälen. : Ein 
fonderbares Geſetz iſt es doch, welches eine Seele be⸗ 
time, einen guten Gedanyken fahre zu laſſen, wenn 
ſie einen Nadelſtich empfiüdet Leibniz entgeguete, *r 
daß ſich dieſer Einwurf. gegen. alle Syſteme,? und na⸗ 
mintlich gegen das der gelegenheitlichen Urſachen vor⸗ 
"bringen laſſe. Will man die Goitheit deß halb tadeln, 
weiche · die Dinge: fo-einrichtere,Ü dag die Schmetter⸗ 
linge ſich verbreunen, iudem fie ntch der Waͤrme Ltach⸗ 
en)’ oder daß er die Seelen zum Theil den Bervegits 

gen der Koͤrrer ‚unterworfen bat? Mag dies durch ei⸗ 

nen beſtaͤndigen goͤttlichen Einfluß, oder durch eine 

Spräftabitirtt Harmonie · geſchehen; ©6 iſt immer der 

Marır der Dinge gemaͤß. Und warum ſoll die Matur 

der Seele mehr Vollkommenheit nach dem Syſteme 

Der praͤſtabilirten Harmonie haben, als fie nach dem 
Syſteme bei gelegenpeislichen urſaqhen bat? ah 


e Ammeiſten war — ng anfgefalten, va geibs 
niß den Geſchdoſen einc gewiſſe thaͤtige Kraft, eine Euer⸗ 
‘gie, Bengelegt/fatte, die vdn det gottlichen Almacht ver⸗ 
fchieden iſt. Leibniz Glaubie indeß ſeinetſeles damit 
nur etwas behaupter zu haben, was alle Philoſobhen 
amd" Theolo en: von jeher" behaupteten. Wenn der 
Menſch Handelt, fo muß ix zine Kraft zu handeln Has 
Gen; und wenn er nicht handel/ ſo ſuͤndigt er auch 
nicht? Die entgegengeſetzte ‚Votftellungsakt: kann zu 
ner ſehr gefaͤhrlichen Irrlehre fuͤhren. Wer behaup⸗ 
set, daß Gott der eiijige —n ift, kann ıfehe 
M leicht 
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leicht zu — Syſteme eines verſchricenen neuern 

Philoſophen (Spinoza) gebracht werden, daß Gott 
die einzige Subſtanz, uud alle Gefchöpfe nur porlbers 
gehende Modificationen desfelben ſind; denn bisher 
hat nichts die, Subftanz. _ beeicmt, y: als. die - 
Kraft zu Dany. “ 


Ueber die Eartefiause fänee, geißnig ein 
. Urspeit, das fuͤr manche Ppilofoppen auch: in unſerm 
Zeitalter ſehr lehrreich iſt, und das ich deßwegenafaſt 
woͤrtlich bier einruͤcken will... Yu einem Brieſe an den 
Abbe, Micaiſe ſchreibt er: Das Beſte, was die 
Eartefioner ihren Gegnern antworten, und, befonders 
der Ceuſur des Biſchoſs won. Uerauches entgegen⸗ 
ſetzen koͤnten/ wäre, daß ſie den Rath Dep: Uhiern bee. 
‚folgten, ſich von allem Sectengeifte loszumachen, ‚der 
von jeher dev Beförderung: der. Wiſſenſchaften binders - 
Aich war; mit der Lectuͤre der allerdings in. ihrer Art 
wortrefflichen Werke des: Des... Cartes auch das 
Studium einiger andern großen ‚Schriftfiehgr, im Al⸗ 
zbhungmnd-den neuern Zeiten. zu verbinden ; „befonderg 
nicht die Schriſtſteller des’ Alterthums zu verachten, 
aus denen Des Cartes einen guten Theil ſeiner 
Den Ideen eutlehnt hat; ſich an; der Exfabhrung und 
an Demonſtrationen zut halttu, nicht; an allgemejnen 
Maiſdanements, die mur die Traͤgheit heguͤnſt gon und 
die. Unwiſſen heit verdecken; ſelbſt Forz ſchritte zu Be 
ſuchen, und ſich nicht, damit zu begnuͤgemn, bloße | 
raphraſten ihres lebrers zu ſeyn; nicht · die — 
bie Geſchichte, Die, Sprachen, die Kritik zu vernach⸗ 
—— oder zu verachten/ weil. fie die, Wichtigkeit und 
den Werth derſelben nicht, kennen; fich nicht einzubil⸗ 
den, daß man Ales wuͤßte, was man wiſſen F 
oder wiſſen zn: — Anrz beſcheiden und * 


2,15) 
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zu feyn, um nicht die Anwendung des Spruͤchworts 
zu verdienen: Ignorantia inflat. Ich weiß nicht, 
durch welches feindfelige Geſtirn die Carteflaner faft 
gar nichts Meues entdeckt haben, und faft alle Ent⸗ 
deckungen durch Leute gemacht ſind, die Rn sure 

fianer waren.” .n 


“Es fcheint, daß diejenigen, welche fich an einen 
einzigen Lehrer anfchliegen, fich Durch dieſe Are von 
Sclaverey herabwürdigen, und faft nichts mehr zu 
denken wagen, als was Jener vor ihnen gedacht hat. 
Ich bin gewiß, daß, hätte Des Cartes länger ges 
lebt, er ung eine zahlloſe Menge wichtiger Entdeckun— 
gen mitgetheilt haben würde. In einem feiner Briefe 
erinnere ich mich gelefen zu haben, daß er nur einen 
Difcours über die Merhode har fihreiben, und, 
Proben davon geben wollen; daß aber feine Abfiche 
gar nicht mar, dieſe vollftändig bekant zu machen. 
Die Cartefianer betriegen fich alfo gewaltig, wenn fie 
wähnen, die ganze Methode ihres Lehrers zu beſitzen. 
Und doch war auch diefe Methode lange nicht fo volls 
fonımen , wie fie Andere glauben machen wollen.’ 


agch beurtheile den Des Cartes nad feiner 
Geometrie... Hierin lag unftreitig feine Stärke; und. 
doch weiß man ißt, es fehle unendlich viel daran, daß 
er foweit gegangen wäre, wie er hätte gehen fellen, 
unb mie er gegangen zu fen vorgab. Die mwichtigften 
Probleme bedürfen einer neuen von der feinigen gang 
verfchiedenen Analyſe, wovon’ ich felbft mehrere Pro⸗ 
ben. gegeben habe. Es feheine mir auch, daß Des 
Eartes lange nicht genug in die wichtigen aftrouos 
mifchen Wahrheiten Keplers, welche die Folgezeit 

Ber gt bat, eingedrungen if. Seine Mafchine 
| ‚Menfchen ift höchft verfehieden von dem wirt 
a Phil. U. : DD lichen 


210 Gecſchichte des Lebens 


lichen Menſchen, wie Stenon und — gezeigt 
haben. Die Keniniſſe, welche er von den Salzen 
und der Chemie hatte, war aͤußerſt dürftig, und das 
ber ift auch Alles ſehr mittelmäßig, was er hiervon 
und von den Mineralien ſagt. Seine Metaphyſik, 
ob fie gleich einige fchäne Züge bes Genies enthält, 
ift doch mit vielen Irrthuͤmern und Paralogismen 
durchwebt, und bat viele fchwache Seiten. Die 
Queile feiner Irrthuͤmer über Die Regeln der Bewegung 
babe ich. entdecke; und wiewohl ich feine Phyſik 
ſehr hoch fchäße, halte ich fie doch nicht für wahr, 
einige einzelne Materien ausgenommen. ie bleibt 
indeß immer ein bewundernswürdiges Probeftück, und 
beweift, was man gegenwärtig leiften koͤute und folls 
te, nach gründlichern Principien, welche die Erfah⸗ 
rung feirdem gewährte bat, Kurz ich ehre den Des 
Eartes unendlich 5 aber fehr oft kann ich ihm nicht 
folgen. In meinen Bemerkungen über feine Prins, 
eipten, die das MWefentliche feiner Allgemeinen 
Philoſophie enthalten, bin ich oft genoͤthigt ges 
mwefen, mich von ihm zu entfernen. Dee weitere 
Verfolg gehört zum Detail der Natur, deſſen Aufs 
klaͤrung gegenwärtig noch nicht fo Leicht ift, weshalb 
ich es nicht berührt habe” *). ine gewifle Antipas 
thie, vielleicht durch ‚Vorliebe für fein eigenes philos 
fophifhes Syftem erzeugt, dem damals das Anfehn 
der Sartefifchen Schule entgegenftand, feheint doch in 
dieſem Urtheile Leibnigens über den Des Cars 
tes und fein Verdienft fich auszufprechen, ohne daß 
dee deutſche Philofoph es feibft bemerkte. Die Cartes 
fianer harten daber auch wohl nicht ganz Unrecht, 
. wenn fie. dem en vorwarfen, Ba er — Re⸗ 
w 


j EC 6, Leibuisih Opp. T.I. p:343 (4, = 
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| putation auf den Ruinen des Carteſiſchen Kufmes 
—— wolle. 


Da ich hier Leibnizens Urtheil vom Des 
Cartes und feiner Ppilofophie, mie feinem literaris 
ſchen Verdienfte überhaupt, angeführe babe; fo will 
ich auch noch feine Erklärung über den berühmten ſo⸗ 
‚ genannten Cattefifchen Beweis des Dafeyns Gottes, 


defien Urheber eigentlih Anfelm von Canterbury 


fhon im elften Jahrhunderte tvar, und welchen Des 
Eartes nur erneuerte und zu vollenden ſuchte, * 


mit verbinden. 


Das Weſentliche des Beweiſes iſt Folgendes: 
Die Idee eines allervollkommenſten Weſens ſchließt 
auch die reale Exiſtenz desſelben in ſich, da die Exi— 
ſtenz zu den Vollkommenheiten gehoͤrt, und wenn ſie 
dem denkbaten vollkommenſten Weſen fehlte, dieſes 
nicht das vollkommenſte ſeyn würde, weil Etwas zu 
ſeiner Vollkommenheit hinzugefügt werden koͤnte. 


Leibniz bielt dieſen Beweis nicht, wie einige 
andere Gegner des Des Cartes, für ein blößesGSor. 
phisma; aber auch nicht, wie die Cartefianer, unter 
andern befonders Lamy, für eine firenge Demonſtra⸗ 
tion. Vielmehr er ift nur eine unvollfomne Demons. 
ſtration, die das Weſen vorausfegt, deſſen Dafeyn 
demonftrirt. werden: foll. Man nimt daben ſtillſchwei⸗ 
gend an, daß Gott oder das vollfommenfte Wefen mögr 


lich if. Wäre dieſes vorher Demonftrire, fo wurde 


nach Leibnizens Dafuͤrhalten diefe Demonftration 


des Dafeyus Gottes eine geometriſche a priori genannt 
werden koͤnnen. Es beweift dies wiederum Die Wahr⸗ 
beit einer Regel, die Leibniz öfter einfchärfte, daß. 


man nicht. über Ideen raifonniren fann, wenn man 


nicht u objestiven. a gewiß if; einer Re⸗ 


gel, 


Ey 
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gel, auf welche die Geometren immer achten, aber die 


Carteſianer nicht immer. Juzwiſchen kann jene De⸗ 
monſtration doch allemal fuͤr eine praͤſumtive gelten. 


Jedes Weſen iſt ſo lange fuͤr moͤglich zu halten, bis 


ſeine Unmoͤglichkeit bewieſen iſt. 


Leibniz ſelbſt ſchlug einen andern Beweis des 
Daſeyns Gottes bey dieſer Veranlaſſung vor. Man 
brauchte gar nicht, meynte er, von Vollkommenheiten 
zu reden, um denen auszuweichen, welche die moͤgli⸗ 


che Vertraͤglichkeit aller Vollklommenheiten in Einem 


Weſen leugnen, alſo ein allervollkommenſtes Weſen 


uͤberhaupt für unmoͤglich erklaͤren. Man braucht nur. 


zu fagen: Gott fey ein Weſen aus fich felbft, ein pris 


mitives Weſen (ens a fe). Er eriftire durch fein We⸗ 


fen. Aus diefer Definition läßt fich Teiche fchließen, 
Daß ein folches Weſen, wenn es möglich ift, auch 
exiſtiren müffe. Oder diefee Schluß ift ein Corolla⸗ 


rium Aus der Definition, und faft gar_niche davon 


verfchieden. Denn da das Weſen eines Dinges nur 


Dasjenige ift, mas feine Möglichkeit insbefondre aus⸗ 


mache; fo ift offenbar, daß: ducch fein Weſen exiſti⸗ 


ren, eben foviel heiße, als; durch feine Möglichkeit 
eriftiren. Wenn man hun vollends das primitive We⸗ 


fen fo definirte: Es ift ein Wefen, das eriftis 
ren muß, weil es möglich ift, fo würde Alles, 
was man gegen die Eriftenz eines folchen Wefens fas 
gen koͤnte, zugleich gegen feine- Möglichkeit geſagt feyn. 


Wenn das primitive Weſen unmöglich ift, fo find es 


auch alle diejenigen, die den Grund ihres Daſeyns in 
einem andern Weſen haben; weil fie doch zulege nicht 
"anders feyn koͤnnen, als durch ein primitives We⸗ 


fen. Dann würde folglich überhaupt Nichts exiſtiren. 
Man kann auch folgenden Sag aufſtellen: Wenn 
| fein - 
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fein nothwendiges Wefen eriftire, exiſtirt auch. Fein 
„mögliches... Es ift befant, was, die kritiſche Philofos 

phie gegen die Gültigkeit diefer ontologifchen Beweiss 
arten für dad Dafeyn Gottes überhaupt eingewandt 
bat. Bey Leibniz war es auch mehr ein hinges 
soorfener Verſuch, um den Eartefifchen Beweis zu - 
ergänzen.”). | 


Schon oben habe ich beylaͤufig erinnert, daß 
Leibniz auch der Vorftellungsare des Malebrans 
che eine befondere Prüfung gewidmet habe, die_einzels 
nen Benterfungen abgerechnet, die in feinen philofos 
phifchen Schriften Über die präftabilirte Harmonie ges 
gen das Syſtem der gelegenheitlichen Urfachen zers 
freut, und von denen auch bereits mehrere von mie 
Berüßre find. Jene Prüfung: Examen des principes 
du R. P. Malebranche,, ift dialogifch abgefaßt. Leib⸗ 
niz geſteht dem philofophifchen Werke feines Gegners 
fhöne und erhabene Gedanken zu; auch Wahrheiten 
und berichtigte Irrthuͤmer; aber er vermißt Aufflds 
zung gerade über. die vornehmften Grundſaͤtze des Sys 
flems desfelben. WBorläufig giebt er eine Ueberſicht 
von den Hauprideen des Malebranche, die ich hier 
nicht wiederhole, da ich fie in einem der vorbergebens 
den Abfchnitte umſtaͤndlich ausgeführt babe. Er ſelbſt 
unter der Perfon des Philarer mache den Unterſu⸗ 
her und Zweifler. / ! 


Malebranche Hatte mit Des Cartes ba 
hauptet, daß Materie und Ausdehnung einerlen ſeyen, 
oder daß das Weſen der Materie in der Musdehnung 
beſtehe, und eg für die Gottheit nur der Ausdehnung 
bedurft habe, um die Körper zu bilden, fo wie dieſe 
MT 2 wie 

*) Leibuisii Opp. T. II. p.254. 
| ne D 3 
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wieder vernichtet wuͤrden, falle Die Gottheit jene vers 
nichte. Leibniz leugnete, daß die Ausdehnung zur 
Bildung eines Koͤrpers hinreichend ſey; der letztere ers 
fodere auch nach dem Ausdruck der griechiſchen Philo⸗ 
ſophen das Vermoͤgen der Antitypie, oder eine Kraft 
des Widerſtandes, der Undurchdringlichkeit, die nicht 
in der Ausdehnung anzutreffen ſey, als welche viel⸗— 
“mehr nur den Ort oder Raum ausmache, in welchen 
‚bie Körper fich befinden. Daß mit der Vernichtung 
der Ausdehnung auch die Körpermelt vernichtet werden 
wuͤrde, bemeift nur, daß die Ausdehnung zu den we⸗ 
fentlichen Merfinalen des Körpers gehört, aber nicht, 
daß fie fein Wefen ganz und vollftändig enthalte. Die 
Größe gehört auch zum Wefen der Ausdehnung; aber 
diefe conftituire nicht allein jenes auch die Zahl, die 
Zeit, die Bewegung, haben eine Größe, und find 
gleihmwohl von der Ausdehnung nicht verfchieden. 
Menn Gore alle itzt vorhandene Größe vernichtete, 
würde er auch die Ausdehnung vernichten; aber. wenn 
Er erft Größe hervorbrächte, brächte er vielleicht nur 
die Zeit hervor, ohne Ausdehnung bervorzubringen. 
Nicht anders verhält es fich mit der Ausdehnung und 
den Körper. Gott würde durch -die Vernichtung der 
Ausdehnung den Körper vernichten; aber wenn er. bloß 
Ausdehnung hervorbrächte, brächte er .. nur 
den Raum ohne Körper hervor. 


Zum Beweife feiner Behauptung , daß das We⸗ 
fen des Körpers in der Ausdehnung beftehe, Harte 
Malebranche auch einen eigenen Begriff von der 
Subftanz zu Hülfe genommen. Alles, was man . 
allein:an und für fich begreifen kann, ohne an Etwas | 
Anderes denfen zu müffen, oder one daß die Idee 
davon noch irgend etwas Anderes darfielle, iſt eine 5 ubs 

ang 
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flanz. Hingegen was man nur begreifen kann, fos 
fern es von einem andern Dinge abhängig ift, ift eine 
Modification der Subſtanz. Diefer Erklaͤ⸗ 
rung gemaͤß iſt die Ausdehnung eine Subſtanz; 
Denn man kann fie als für ſich beſtehend denken, ohne 
an ein anderes Ding denken zu muͤſſen, von dem fie 
abhängig wäre. Der Körper kann aber nicht für ' 
fi ohne Ausdehnung gedacht werden. Ausdehnung 
und Körper find alfo dem Weſen nach einerley; und 
wenn man den Körper von der Ausdehnung unterſchei⸗ 
det, fo ift er nur als eine Modification dieſer zu bes 
trachten. | 


* Gegen. diefe Definition der Subſtanz machte 
Leibniz mehrere Einwendungen. Im firengen Vers 
fiande kann nur Gore allein unabhängig von jedem ans 


dern Dinge begriffen werden. Wollen wir denn, frage 


ge er, miteinem nur zu befänten Meuerer ſagen, daß 
Gott die einzige Subftanz, und die Geſchoͤpfe bloß 
Modificationen desfelben fenen ? Wollte man die Des 
finitton mehr beengen, und etwa fagen, eine Sub⸗ 
ftanz fey dasjenige, mas unabhängig von jedem ans 
dern Gefchöpfe begriffen werden könne; fo dürften 
fich vielleicht Dinge finden, die eben fo unabhängig 
find, wie die Ausdehnung, ohne doch Subſtanzen zu 
feyn. 3.8. die Kraft der Thätigfeit, das Leben, 
die Antitypie, find etwas Weſentliches und zugleich 
Primitives; man kann ſie vermittelſt der Abſtraction 
unabhängig von andern. Begriffen, md ſelbſt von ih⸗ 
ren Subjecten, denfen. Jim Gegentheile die Subjerte 
werden erſt mittelſt ſolcher Attribute begriffen; und 
dennoch find dieſe Attribnte verſchieden von den Sub⸗ 
ſtanzen, deren Attribute ſie ſind. Es giebt alſo Din⸗ 
ge, die nicht Subſtanzen ſind,e und Die doc) nichts 
F | er > 7 Se deſto 
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deſto weniger unabhängig begriffen werben Fönnen, 
als die Subjtanzen ſelbſt. Die Unabhängigkeit ift 
demnach nicht Charakter der Subſtanz. | 


‚ Man Ponte hiergegen einwenden, daß fich die Abs 
ſtracta doch nicht unabhäng von irgend Etwas, zum 
mindeften nicht von den concreten Gegenftänden, denken 
laſſen; follten diefe legten auch nur unvollkommen ges 
dacht werden, fo müffen fie bech dem primitiven wefents 
lichen Attribute beygefuͤgt ſeyn, um den Gegenftand 
bes Begriffes zu vollenden. Jene Definition des Mas 
lebrande von der Subftanz ließe fich alfo das 
durch verbeffern, daß man fie nur auf Conereta bezös 
ge. Danu würde die Subftanz. ein Coneretum 
feyn unabhängig von jedem andern concreten Gegens 
ande. | | — 

Aber, erwiederte Leibniz, der Begriff des 
Eoncreren ſelbſt ſetzt erſtlich die Subſtanz voraus, 
und man dreht ſich bey dieſer Definition nur im Cirkel 
herum; hernach iſt die Ausdehnung kein Conere⸗ 
sum, ſondern ein Abſtraetum des Ausgedehnten; 
endlich würde folgen, daß das Concrete allein die Sub⸗ 


\ 


re ftanz fen, weil es allemal, wenn auch unvollfommen, 


in den "Begriff des Abſtracten mit aufgenommen wers 
den muß. — nn | 
Inzwiſchen auf die erſte Bemerfung läßt fich auts 
worten, daß zur Definition des Soncreten es nicht der 
Subftanz bedarf, weil andy Accidenzen Concteta feyn 
koͤnnen. 3. B. die Wärme kann groß feyn oder eine 
Größe haben. Die Größe aber ift ein Eoncretum. 
Eine Zahl kann groß genannt werden, proportionirt, 
meßbar u. w. Gofern Malebranche die Ausdehs 
mung, den Raum, mit. dem- Körper für einerley ers 
klaͤrt, koͤnte er auf die zweyte Bemerkung a 
£ | da 
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daß die Ausdehnung ein Coneretum fen; wogegen aber 
freiten würde, daß fie denn aufhören würde, ein Abs 
ftractum zu feyn, was fie doch zugleich feyn foll, weil 
das Abftractum mit dem Concretum nie ibentifch feyn 
kann, fondern immer von ihm verfchieden feyn muß. 
Gegen die dritte Bemerfung koͤnte man fagen, daß die 
Ausdehnung oder der Körper gerade das fubjedtum 
ptimum ift, das wie die durch Figuren und Bewer 
gungen geformte Materie gedacht- wird, um ein volls 
komnes Subject zu bilden. Der Streit läuft alfo 
darauf hinaus, ob die. Ausdehnung ein Abſtractum 
| oder ein Concretum ift? 


Bier behauptet nun Leibniz: Die Ausdehnung 
iſt nichts Unders, als wie ein Abftractum, und fie 
bedarf Etwas, das ausgedehnt ift; fie bedarf eines 
Subjects; und ift in Beziehung auf diefes Subject 
etwas Melatives, wie die Dauer. Gie feßt ferner 
etwas Vorhergehendes Beſtimtes in diefem Eubjecte 
voraus, irgend eine Qualität, ein Attribut, eine 
Natur des Subjects, die fi ausdehnt, fich mit dem 
Subjecte verbreitet, fterig if. 3. B. In der Milch 
giebt es auch eine Ausdehnung oder Diffufion der Wei⸗ 
fe; im Diamant eine Ausdehnung oder Diffufion der 
. Härte; im Körper überhaupt eine Ausdehnung cher 

Diffuſion der Antitypie oder Materialität. Hieraus 
erhellt, daß in dem Körper etwas der Ausdehnung 
Vorhergehendes ift, und man kann in gewiffer Hins 
ſicht fagen, daß die Ausdehnung das für den Kaum, 
was die Dauer für die Zeit if. Die Dauer und die 
Ausdehnung find Attribure der Dinge; aber die Zeit 
und der Raum werden genommen als außerhalb ven 
Dingen, und dienen, um jene zu meflen. 
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Diejenigen, welche den Raum vom Körper uns - 
terſcheiden, halten jenen nun freylich für eine Sub⸗ 
ſtanz, die den Ort ausmacht; anſtatt daß die Carte⸗ 
ſianer, und auch Malebranche, den Raum mit 
der Materie identiſch nehmen, und nur die Bewegung 
als ein nothwendiges Merkmal der Ausdehnung beys 
fügen. Allein die Cartefianer geben eben hierdurch 
ſtillſchweigend zu erkennen, daß die Ausdehnung nicht 
binreiche, um die Materie oder den Körper zu conftis 
tuireh, weil fie doch die Beweglichfeit hinzufügen - 
müffen, die eine Folge dee Untitypie ift; denn fonft 
koͤnte ein Körper nicht durch einen. andern gefloßen oder 
bewegt werden, Wenn die Cartefianer fagen, daß 
die Bewegung eine Folge der Ausdehnung ſey, weil 
diefe ins Unendliche cheilbar ift, und ein Theil von 
dem andern getrennt werden kann; fo erden ihre 
Gegner ihnen diefe Folgerung nicht zugeftehen. Sie 
werden eriwiedern, daß man zwar die verfchiedenen 
Theile der Ausdehnung (abgefondert von den Körpern) 
bezeichnen, logiſch unterfcheiden ; aber fie keinesweges 
von einander trennen Fünne Leibniz, ob er gleich 
den Begriff der Ausdehnung vom Begriffe des Körs 
pers unterfchied, behauptete gleichwohl, daß die Auss - 
Dehnung Feine Subſtanz fen, oder daß es Fein Ding 
gebe, dem nichts weiter als bloße Ausdehnung zufoms 
me. Wenn er inzwifchen auch. eine foiche Subſtanz 
zulaffen wollte, fo meynte er doch einen Unterſchied 
machen zu muͤſſen zwifchen der Musdehnung, und 
dem Attribute, aufwelches die Ausdehnung oder Difs 
fufion (als relativer Begriff) ſich bezieht, und welches 
- die Situation oder Localität feyn würde. Die 
Diffufton des Orts würde den Raum bilden, der 
gleichſam das Fewrov denrinov (primum recipiens), 
oder das erfie Subject der Ausdehnung wäre, und 
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durch welche dieſe auch andern Dingen zukaͤme, die 
ſich im Raume befinden. Die Ausdehnung alſo, als 


Attribut des Raumes, ift die Diffufion oder Eontis | 


nuation der Gitnation oder Localitaͤt, fo wie die Aus— 
dehnung des Körpers die Diffufion der Antitypie oder 
der Materialitaͤt iſt. Denn der Dre ift eben fo wohl 
in dem Puncte, als in dem Naume, uͤnd folglich 


Pann der Dre ohne Ausdehnung oder Diffufion feyn; - 


aber die Diffafion oder bloße Länge macht eine locafe 
Linie, die mit Ausdehnung begabt if. Es ift eben 
ſo mit der Materie; diefe ift ſowohl in dem Puncte, 
- als in dem Körper, und feine Diffufion in der bloßen 
Länge macht eine materielle tinie. . Die anderen Cons 
tinuationen oder Diffuflonen in der Breite und Tiefe 
Bilden die Fläche und das Solidum der Geometrie: 
furz, den Raum im — und den Koͤrper in der 
Materie. | 


Das Reſultat aus dem Obigen war: daß nicht 
bloß die Ausdehnung, ſondern auch der Koͤrper ſelbſt, 
nicht unabhaͤngig von andern Dingen begriffen werden 
—koͤnnen. Man müßte alſo annehmen, entweder daß 
die Koͤrper keine Subſtanzen ſeyen, oder daß unab⸗ 
haͤngig von andern Dingen begriffen zu werden, nicht 


eine Eigenfchaft aller und jeder Eubftanz fey, wenn - 


dieſes Merkmal auch übrigens bloß den Gubftanzen 
eigen feyn follte. Denn da der Körper ein Ganzes ift, 
fo hängt er wefentlih von andern Körpern ab, aus 
denen er zufammengefegt ift, und melche Theile des⸗ 
ſelben ausmachen. Es ſind bloß die Monaden 
d. i. die einfachen und untheilbaren Subſtanzen, die 
von jedem andern erſchaffenen concreten Dinge wahrs 
haft unabhängig find. 


Male 


220  Gefchichte des Lebens ". 


. Maleb ranche hatte weiter behauptet: Alles, 
was Modificationen hat, welche nicht durch die Aus— 
dehnung erklärt werden Fönnen, ift von Körper vers 
ſchieden. Die Seele aber har Modificationen der Art; 
fie hat auch nicht einmal Antitypie, fo daß fie eigents 
Lich ihren Dre erfüllte. Denn die Empfindungen des 
Vergnügens, die Triebe, und alle Ideen, find Feine 
Verpäleniffe der Diſtanz; man kann fie nicht nach 
Zußen oder Zollen meffen, wie man den Raum, oder 
das was ihn erfüllt, mefjen kann. 
| Leibniz war mit Malebranche bier infofern 
einftimmig, daß die Modificarionen dee Seele nicht 
Movificationen der Materie wären; und daß folglich 
die Seele immateriell ſey. Mur mit feinem Beweiſe 

Diefer Behauptung war er nicht ganz zufrieden. ‘Mach 
M. follen alle Ideen Feine Ortverpäleniffe, ſeyn, weil 
wir Ideen nicht meſſen. Hiergegen, meynte Leibs 
niz, koͤnte ein Epifureer fagen, dies rühre daher, 
weil wir die Ideen nicht. ‚recht kennten. Hätten wie 
DVorftellungen von. den Körperchen, welche die een 
and die dazu nöchigen Bewegungen bewirken, fo wuͤr⸗ 
deh wir wohl fehen, daß die been meßbar, und dag 
fie bloße Spiele feiner Majchinen ſeyen. Es fcheine 
auch nicht, daß pie Natur der Farbe ihrem innern 
MWefen nach in etwas Meßbarem befteße; und doch, 
wenn es wahr it, daß der Grund diefer Qualitäe der 
Dbjecte in gewilfen Configurationen und Bewegungen 
enthalten ift, wie z. B. die Weiße des Schaumes von 
einer Dienge Pleiner hohler Blafen, die wie Spiegel 
polirt find, bemirfe wird, fo würde man eben jene 
Dualitäe auch auf etwas Meßbares, Mechanifches, 
Materielles, zurückführen können. Einen beffern Bes 
weis für die Geiftigkeir der Seele glaubte Leibniz 


datin zu Li daß alle Materie paffiv iſt, was alle 
mates 
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materielle oder mechanifche Philoſophen annehmen müßs 
zen. Der Urſprung der Thatigkeit alfo fann nicht erne 
Modification der Diaterie fen; fondern Die Bewegung 
und das Denken müffen einen andern Grund haben, 
Leibniz fühlte wobl, was fich auch gegen diefes fein 
Argument einwenden faffe. Er Ponte auf mehrere phi⸗ 
Tofophifche Parteyen, die Platonifer, Ariſtoteliker, 
und felbft auf neuere philofopbifhe Schulen rechnen, 
die ihm die bloße Paffivträr der Materie im Geringften 
nicht einräumen würden; vielmehr die ſowohl die Thäs - 
tigfeit als das Leiden mechanifch aus den Urfräften der 
Materie erfiärten.. Um diefem Einwurfe zu be sgeaten, 
bezog ſich Leibniz auf feine in den Adtis Eruditorum 
entwickelte Worftellungsart, nach der die Thaͤtigkeit 
auf eine urfprüngliche in der Miaterie befindicche 
Enteledie (entelechia prima) zuruͤckgefuͤhrt wurde, 
welcher das leidende Bermögen untergeordnet wat. 
Jene urfprängliche Entelechie iftnichts anders, 
als was fonft Seele heißt, eine einfache, immates 
‚rielle, untheilbare, und unzerfiörbare Subſtanz, ein’ 
Lebensprincip. Es giebt feinen noch fo Pleinen Theil 
Der materiellen Maſſe, in welchem fich niche organis 
firte Körper befinden, mit dem Vermögen der Perceps 
tion oder einer Are von Seele verfeben. Gerade die 
Morhwendigfeit, eine felbftehärige Kraft in der Körs 
perwelt vorauszufegen, um ihre Bewegung zu erflären, 
beweift am auffallendften, daß die Principien des Mies 
chanismus, woraus fih die Gefege der Bewegung 
ergeben miüffen, gar nicht davon entlehnt werden Füns 
nen, was bloß paffiv, geometrifch, oder materiell ift, 
mit andern Worten, gar nicht durch bloße Ariome 
der Mathematik herausgebracht werden können. Deut 
um die dpnamifchen Regeln zu rechtfertigen, muß 
man feine Zuflucht zur reellen Metaphyſik BT 
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| Bon einer andern Seite Fonte auch dem Leibni⸗ 
sifhen Beweisgrunde des Jmmaterialismus entgegens 
gejegt werden, daß Gott unmittelbar Alles dasjenige 
bewirken koͤnne, was man den Seelen benzulegen 
pflegt; daß folglich die Mopdiftcationen und Thaͤtigkei⸗ 
ten, welche über die Kräfte der Materie hinausgehen, 
noch nicht berechtigen würden, auf von der Materie 
ſpeciſiſch verſchiedene Seelen zu fliegen, weil jene 
Wirkungen Gottes wären. Diefer Einwurf seiffe nicht 
nur Leibnizens, fondern auh Malebranche's 
Vorſtellungsart; bie legtere noch mehr, als die erſtere. 
Leibniz antmwortere: Die Modificationen, Die von _ 
den Seelen prädicire werden, und die wir in unferer 
eigenen Seele empfinden, können nicht Modificationen 
Gottes feyn; und was die Thätigkeiten anbelangt „ fo 
kann man wenigftens ung felbft unfere inneren. Thäs 
tigfeiten nicht abfprehen, und diefe find hier hinrei⸗ 
hend; denn die Materie, als bloß paffio, ift ihrer 
gar nicht fähig. Die ganze Hypotheſe aber, Die ale 
Handlungen des Menfchen der Goitheit allein zufchreibt, 
mache die menfchlihe Natur und ihre Meußerungen zu 
einem Wunder, und felbft zu einem unvernünftigen 
und der. göttlichen Weisheit unmürdigen Wunder. 
Vermoͤge desfelben Mechted, Dinge zu erdichten, wels 
che einzig die wunderbare Allmacht Gottes möglich mas 
hen Fönte, dürfte Semand behaupten: daß Er allein 
in der Welt fey; daß Sort alle Phänomene in feiner 
Seele hervorbringe, als ob andere Dinge außer ihm. 
| , ohne daß * wirklich en wären *). 


Man 


Ä m Man Bann hieraus en in welh ein Erflaunen 
Keibniz verfeßt feyn würde, wenn er das Wunder 
unferer Zeit, das es mr fegende — 
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Man mag indeſſen hierüber urtheilen, wie man 
will, ſo haͤngt doch auch mit der Hypotheſe, daß 
Gott die Operationen der Seele in der Materie bes 
wirfe, zum .mindeften der Glauben au die Eriftenz 
Gottes norhwendig zuſammen. Diejenigen alfo, wels 
che die Unſterblichkeit der Seele leugnen, müffen doch 
wenigſtens zu der Gottheit ihre Zuflucht nehmen, 
was jie fonft fo gerne vermeiden. Sind fie aber eins 
mal gezwungen, die Eriftenz Gottes, eines unendlich 
mächtigen und mweifen Geiftes, anzuerfennen; fc wird 
es auch nicht fhwer feyn, ihnen eben hieraus zu bes 
weifen, daß Er noch andere enbliche immatrrielle Geis 
ſter, wie Er felbft, geichaffen habe; und dag Gore 
nicht gerecht ſeyn koͤnte, weun unjere Seelen zugleich 

mit dem Körper untergiengen. | 


Nach der Beftimmung des — —— 
Seele und Koͤrper, als feinem Fundamente der vornebm⸗ 
ften philofophifchen Dogmen, harte fi Malebrans 
be darzuthun bemüht, daß die Ideen, welche die 
Seele wahrnimmt, Realitäten fenen. ° Er gieng noch 
weiter zu behaupten, daß diefe Ideen eine ewige und 
nothwendige Eriftenz hätten, und die Urbilder der 
fihtbaren Welt wären; anftatt daß die Dinge, mwels 
che wir außer uns zu fehen glauben, oft eingebilder, 


und immer nur vorübergehend find. Ein Argument, 


was M. unter andern vorbrachte, mar dieſes: Geſetzt: 
Gott vernichtete alle erſchaffene Weſen, einen einzigen 
Menſchen ee und Er felbft ſtellte dieſem 

Mens 


Welt prodbuctrende Sch des Kern Fichte, 
das. nicht einmal der Gottheit bedarf, kennen gelernt _ 
haͤtte. Und doch träume Hr. Fichte von einer Vers 
— der keibntziſchen Philoſophie wit. der fein 
nigen! 
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Menſchen diefelben Gegenflände dar; fo wuͤrde doch der 
Menfch eben die Schönheiten der Natur feben, die er 
ohne die gegenwärtige Vorausſetzung ſieht. Demnach 
die Schönheiten, die er wirklich fieht, find nicht mas 
terielle, fondern intelligible Schönheiten. 


Leibniz räumte bier ein, daß die materiellen 
Dinge nicht die unmittelbaren Objecte unferer Perceps: 
tionen wären; aber den Beweis für Malebrans' 
che's Hypotheſe fand er mit Recht fehr unbefriedigend. ' 
MWenigftens war folgender Schluß diefes Philoſophen 
nichts weniger als bündig: Wenn im Falle der 
Vernichtung der äußern Dinge wir Alles 
in einer intelligibeln Welt feben; fo müfs: 
fen wir auch gegenwärtig Alles in einer 
intelligibeln Welt wahrnehmen. Können 
denn nicht unfere gegenwärtigen und gewöhnlichen 
Derceptionen von einer ganz anderen Natur feyn, als 
jene außerordentliche, die uns Gott unmittelbar nach 
Bernichtung der erfchaffenen Weſen darftellte? Ferner: 
Selbſt aus der Vernichtung der erfchaffenen Weſen 
würde noch nicht nothwendig folgen, daß wir Alles 
in einer intelligibeln Welt erfennten. Diejenigen, 
welche einen Einfluß der Körper auf die Seelen glaus 
ben, würden fagen können, daß Gore vielleicht im 
Falle der Vernichtung der Körper ihren Mangel erſetze 
te, und in unferen Seelen die Qualitäten hervorbrächs 
te, welche die Körper darin hervorbringen, ohne daß. 
dazu ewige Ideen und eine intelligible Welt noͤthig 
wären. Und felbft wenn Alles in uns auf die gewöhns 
liche Weiſe fich ereignete, toie bey dem angenommenen 
Falle der Vernichtung, d. i. wenn man annähme, daß 
wir felbft in uns die Vorftellungen hervorbringen (mas 
geibniz auch in der Thar glaubte), oder daß er | 
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(nah Malebrande) die innern Phänomene in uns 

‚bervorbrächte, ohne daß der Körper Einfluß auf uns 
ätte, ift es nothwendig, äußere Ideen zu flatuiren ? 
ft es niche genug, daß jene Phänomene bloß neue 

vorübergehende Modificationen unferer Seele find? 


Zum Beweife, daß die objectiven Ideen ewige 
Dealicäten find, hatte ieh Malebranche naments 
lich aufden Raum berufen. Wenn wir von diefem 
eine dee haben, fo haben wir eine dee des Linends 
lichen; aber die Idee des Unendlichen ift felbft unends 
lich; und ein unendlicher Gegenftand Fönte nicht eine 
Modification unferer Seele feyn, als welche endlich 
ift. Es giebt alfo objective Ideen, welche wir wahr— 
nehmen, und die doch nicht Modifitarlonen unferer 
Seele find. Warf man ein, daß doch z. B. die Erde 
Widerftand leifte, und alfo etwas Solides fey; fo 
antwortete Malebrande: der MWiderftand koͤnne 
etwas Eingebildetes feyn, wie bey einem lebhaften 
Traume; da hingegen die Ideen niemals täufchen. 


Leibniz leugnete feinerfeits nicht, dag wir eine 
dee des Unendlihen Vollkomnen haben; 
Denn-es ift dazu bloß nörhig, das Abfolute zu dens 
fen, und von allen Schranken zu abſtrahiren. Wie 
haben auch infofern eine Perception des Abfoluten, 
weil wir daran Theil nehmen, indem mir irgend eis 
nen Theil an der VBollfommenpeit haben. Inzwi⸗ 
fchen kann man mit Grunde zweifeln, ob wir eine 
Idee vom unendlihden Ganzen haben, oder von 
einem aus Theilen zufammengefeßten Unendlichen; 
Denn das Zufammengefegte kann nicht ein Abſolutes 
feyn. Freylich begreifen wir ſehr wohl, dog z. B. 
jede gerade Linie verlaͤngert werden koͤnne; oder daß 
immer eine groͤßere gerade Linie, als die gegebene, 
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möglich fey; aber wie haben doch feine Idee von einer - 
unendlichen geraden &inie, ober die größer, als alle 
möglichen wäre. 


Malebranche Ponte hier eine. Aueflucht braus 
- hen, um diefem Leibnizifchen Argumente zu entgehen. 
Er konte fagen, daß bloß die objective Idee der Ausdehs 
nung unendlich fey; allein der Gedanke, welchen wir das 
von haben, und der eine Modification unferer Seele iſt, 
ift es nicht. Uber wie wollte er beweifen, daß wie 
etwas mehr bedürfen, als unfere Gedanken, und die 
Gegenftände derfelben in uns, und daß wir zum Obs 
jecte eine unendliche in Gott” eriftirende dee nöthig 
hätten, um 5loß einen endlichen Gedanken davon zu 
haben? Sollte es nicht hinreichend geweſen ſeyn, daß 
Ale Ideen den Gedanken entfprochen hätten? In dies 
fem Galle bliebe alfo gar fein Mittel übrig, dergleichen 
Ideen wahrzunehmen. Malebrande erklärte fi 
hierüber folgendermaßen: Der Geiſt ſieht nicht das 
Unendliche, als ob er es durch feinen Gedanken ermäße, 
Es ift jedoch auch nicht genug, daß er das Ganze nicht 
davon ſieht; denn er fönte hoffen, es zu finden; aber 
er begreift, daß es nicht eriftire. Es ift hier eben fo, 
wie in der Geometrie, daß, man mag die Subdivi⸗ 
fion forefegen fo lange man will, man niemals einen 
Theil der Seite bes Quadrate finden wird, fo Plein 
er auch feyn mag, der auch ein Theil der Diagonale 
ſeyn, oder fie genau meſſen koͤnte. Auf gleiche Weiſe 
ſehen dieſelben Geometren die Aſymptoten der Hyper⸗ 
bel, von der ſie wiſſen, daß fi ie fie nicht erreichen 
werden, wiewohl fie fich ihr in’s Unendliche nähern. 
Diefe Art, das Linendliche zu erfennen, gab Leibniz 
zu, fen gewiß und unbeftreichbar; fie beweife auch, daß. 
die Objecte zahllos und unbegrenzt fi a; allein, ob 
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wir gleich daraus ſchließen koͤnnen, es gebe kein 
letztes endliches Ganzes; ſo folgt doch daraus 
nicht, daß wir ein unendliches Ganzes wirklich 
erkennen. Es giebt Leine gerade unendliche binie; 
aber jede gerade Linie kann doch immer verlängert, und 
Durch eine andere größere übertroffen werden. - Das 
Beyſpiel des Raumes beweift demnach gar nicht inse 
befondere, daß wir die Gegenwart gemiffer für fich bes 
flehender, „und von den vorübergehenden Modificatios 
nen unferer Gedanken verfchiedener, Ideen aunebmen 
müßten; denn es fcheine, daß unfere Gedanken allein 
binlänglich find. Warum follten wir denn nicht die 
Dinge in uns fehen koͤnnen? Es ift wahr, daß ich 
ihr Werfen oder ihre Moͤglichkeit ſehe, felbft dann 
wenn ich ihre wirkliche Eriftenz nicht wahrnebhme; 
und daß jene Möglichkeiten, auch wenn wir fir niche 
fehen, immer als ewige Wahrheiten befieben , deren 
ganze Realität doch in irgend etwas Gegenwärtig 
MWirklichem d. ti. in Gott, gegründer feyn muß; abet 
die Frade ift, ob mir berechtigt find, zu jagen, daß 
wir f e in Sort ſehen? 


Leibniz thut noch einen WVorfchlag, tote man 
Malebrandhe’s Meynung recheferrigen koͤnne, uns 
geachtet fie allen denen für ſehr paradox gelte, die ihr 
ren Verſtand niche über die Sinne zu erheben vermds 
gen. Ich bin überzeugt, ſagt er, daB Gott das eins 
zige unmittelbare äußere Object für die Seelen ift, weil 
nur Er allein außerhalb ber Seele exiſtirt, der unmit—⸗ 
teilbar auf dieſe einwirkt. Unſere Gedanken mit Al⸗ 
lem, mas fie enthalten, foferne fie irgend eine Voll⸗ 
kommenheit begreifen, werden ohne Lnterlaß durch 
feine fortgeſetzte Thaͤtiakeit hervorgebracht, Sofern 
‚wir alfo unfere Defehränkten Vollkommenheiten von den 
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ſtruction derfelben. Die Dunkelheit und Berworrenheie 
ber legtern, meynt indeffen Leibniz, fcheine mehr ein 
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ſeinigen — welche unendlich ab; R — 


wir davon unmittelbar afficirt; und in dieſem Sinne 


kann man’ fagen, daß unfer Geift durch die ewigen 
Ideen in Gott unmittelbar afficirt werde, fo weit ee 
Gedanken hat, die ſich auf jene beziehen oder an jenen 
Theil nehmen; mit andern Worten: daß unfer Geift 
alles in Gott fie). 


Außer dieſen Bisher — einzelnen philoſo⸗ 
phiſchen Raiſonnements, und Kritiken fremder Philo⸗ 


ſopheme, die in Leibnizens kleinern Aufſaͤtzen und 
Briefen zerſtreut ſind, will ich auch einige treffliche 


Bemerkungen desfeiben uͤber die philoſophiſche 
Schreibart ausheben, die in einer feiner der Aus⸗ 
gabe des Antibarbarus. philofophicus vom Marius 
Mizolius hinzugefügten Abhandlungen vorkommen. 


Die Vollkommenheit der Schreibart laßt ſich auf 


drey Eigenſchaften, Deutlichkeit, Wahrheit und Ele⸗ 


ganz zuruͤckſuͤhren; die Nuͤtzlichkeit iſt eine Eigenſchaft 
des Inhalts, und nicht des Styls. Deutlichkeit 


liege in dem Gebrauche von Wörtern, die jedem aufs 
merffamen und für die fectüre nach Beſchaffenbeit der 
Materie gebildeten Leſer bekant find, oder ihm vorher bes 
ſtimt und genau erklaͤrt werden. Sie bezieht fich aber nicht 
bloß auf die einzelnen Wörter, fondern auch aufdie Cons 


Fehler der Redner und Dichter, als der Ppilofophen 
zu ſeyn, welche deßwegen vorzüglich nur auf Deutliche 


keit der von ihnen gebrauchten Wörter und Ausdruͤcke 


zu achten hätten. Im Ganzen möchte er hierin wohl 


nicht Unrecht haben. Ciner unferer neueften und bes . 
ruͤhm⸗ 


©) Leibnisii Opp. T. II. p. 20119. 
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ruͤhmteſten Philoſophen macht jedoch hiervon eine merk⸗ 
wuͤrdige Ausnahme. Auf die Eleganz komt bey 
der philoſophiſchen Schreibart ſo viel nicht an, ob⸗ 
gleich Leibniz nicht in Abrede iſt, daß fie zur Ers 
weckung der Aufmerffamkeir, zur Rührung der Ge 
muͤther, jur Erleichterung und gleihfam Befruchtung 
Des: Gedächeniffes dienen koͤnne Auf Gewißheit 
und Wahrheit kann nur infofern geachtet werden, 
als die Materie diefe zulaͤßt. Am Ende wird man fins 
den daß die Gewißheit, auch wem der Schriftfteller 
der ſtrengſte Definitor iſt, nichts anders iſt als die 
Deuilichkeit.“ Wer die Deutlichkeit einer Erkentniß 
erreicht hat, hat auch Die Gewißheit derſelben erteicht, 
fo weit fie ſich erreichen laͤßt. Denn es iſt einleuchtend, 
daß die Wahrheit eines Satzes nicht eingeſehen werden 
ednne, wenn nicht die Bedeutung der Wörter bekant, 
d. i. wenn der Satz nicht deutlich iſt. 


— Der Deutlich beit ſtehn zwey Fehler entgegen 
bey der philoſophiſchen· Schreibart: die Dunfels 
heit, und ſo zu reden die zu große Deut lich keit oder 
Vieldeutigkeit des Ausdrucks. Im erſten Falle 
iſt die Bedeutung der Wörter ganz unbekant; im ans 
dern Falle bieren fich mehr Bedeutungen dar, jedoch 
ſo, daß ungewiß ift, welche dee Schriftſteller im Sins 
ne gehabt Babe: : Zur Wermeidung diefer Fehler giebt 
geibniz mehrere ſehr heilſame Regeln. Geht der 
Gebrauch eines Worts von der Bedeutung ab, welche 
dasſelbe urſpruͤnglich Haben follte ; ſo muß man mehr 
dem berfchenden und gewöhnlichen Sprachgebrauche, 
als der urſpruͤnglichen Bedeutung folgen; läufe aber 
der Sprachgebrauch einer: gewiſſen der. Etymologie ges 
mäßen Bedeutung nicht zuwider, oder iſt jener zwei⸗ 
felhaft, ſo muß man fich > der Iegtern halten. IR 
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der Gebrauch eines Wortes vieldeutig, ſo muß man 
ſich bemühen, die allgemeine, fogenannte formale, Bes 
deutung desſelben zu abitrabiren, welche alle gangbas 
ren in fich enthält. wie es die cheologifchen Exegeten 
in Unfebung der Wörter und Redensarten in den. biblis 
fhen Büchern zu machen pflegen; oder, wenn das 
nicht gefcheben kann‘, muß man irgend einen urfprüngs 
lichen Gebrauch getwiffermaßen ſelbſt firiren, aus wels 
em die übrigen Bedeutungen fließen: ‚Hat man:eine 
beftinite Bedeutung eines Worss ausgewählt, fp muß 
man, wenn die Gelegenheit es mit fich bringe: ſie in 
‚ einer. förmlichen Definition des Durch das Wort zu 
bezeichnenden Gegenftandes ausdrücken; "denn, eine Des 
finition ift ja nichts: anders, als die Erklaͤrung einer 
Wortbedeutung Cfignificatio fignificata); diefe Definis 
tion ſelbſt aber mug: nicht bloß u fe ie; muß auch 
wirklich deutlich ſeyn. Sr ar Bee 


Die fogenannsen Kımflausdrücke (termini tech» 

. nich) muͤſſen fo viel wie nur. immer möglich iſt wermies 
den werden, und. befonders muß man ſich aller, folcher 
Wörter enthalten, „Die im gemeinen Sprachgebrauche 
gar nicht vorfommen, dem: Berftande:, der Leſer oder 
Zuhörer fremde find, und gegen den guten Geſchmack 
verfioßen. Leibniz, obgleich er ſelbſt in der; Darftels 
fung feines eigenen philoſophiſchen Syſtems Kunftauss 
drücke brauchte und auch: dergleichen ‚erfand, druͤckt 
fich ben diefer Regel fehr ftarf aus, - Teermini techniei, 
fagt er, cane pejus et angue fugiendi funt. : Er mag 
in der Folge wohl bemerkt haben, ; daß diefe von ihm 
in frübern Jahren gegebene Regel nicht fo unbedingt 
anwendbar fey, und daß bier: auch die Kiceronifche 
Bemerkung gelte: Novis rebus nova funt imponenda 
nomina. Hat man eiumal den Begriff eines Wortes 

cl * Beim, 
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beſtimt, muß man der Beſtimmung auch. unverbrüchs 
lich treu bleiben, weil fonft Verwirrung und Wider⸗ 
fpruch in den Begriffen die natuͤrlichen und nothwendi⸗ 
gen Folgen ſind. Der*Hang zum Gebrauche von 
Kunftansdrücen, oder von Wörtern in einem von 
dem gewöhnlichen abweichenden Sinne, ift ſehr verfuͤh⸗ 
reriſch. Die gemeinen Philofophen (philofophi ple- 
beji) zeichnen fich nicht immer daducch aus, daß fie 
andere Gegenftände denken, oder originale neue Ideen 
Darüber haben; fondern nur daß fie auf eine andere 
Urt denken, die Dinge von anderen Seiten anfehen, 
fie mit anderen Dingen zufammenftellen und vergleis 
chen. Die Aufmerkfamkeit der Menſchen kann aber 
nicht beffer gereizt werden, als. wenn man neue Woͤr⸗ 
ter für befante Sachen braucht. Der große Haufen 
waͤhnt alsdenn fehr leicht, Daß auch die Sachen, oder 
Die Gedanken neu feyen. De caetero tantum abeſt, 
ut philofopbi res abfirufiores et nobiliores fentiant, 
ut potius contra,: antequam incomparabilis: Verula- 
mis, aliique pracclari viri philofophiam ex aeris diva- 


> gationibus aut etiam fpatio imaginario ad terram hanc 


noflram et uſum vitae revocarunt, faepe ciniflo ali- 
quis Alchymifta folidiores et praeclariores de rerum 
natura comprehenfiones habuerit, quam philoſopha- 
fter quispiam, (neque enim negamus, etiam integ 
philofophos, eos praefertim, qui ex Ariflotelis et ve- 
terum fontibus potius, quam lacunis Scholaflicorum, 
ſua hauſerunt, viros folide et ad ufum dodtos com. 
plures (uperfuifle), inera claufira folis five — 
— ſive hottitatibus incumbens. . n. 


Schon Leibniz wagte den — Kusı 
— Was nicht in verſtaͤndlichen Begriffen und po⸗ 
pularen Ausdruͤcken erklaͤrt som koͤnne, die a 
| ’ sehr 


— n 
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selbaren Senfationen z. B. der Farbe; bes Geruche, 
Geſchmacks, ausgenommen, fen nichtig, und müffe 
durchaus aus der Philofophie verbannt werden. Es 
ſey daher eine ereffliche Mänier einiger neuerer geifts 
voller Philoſophen, die dialektiſchen Streiter zu nörhis 
gen‘, daß fie alle ihre Begriffe deutlich ausdrückten, 
oder wenn fie diefer Beſchwerde auszumeichen wuͤnſch⸗ 
‚ten, ihre Gedanken in irgend eine.lebende Sprache 
Pleideten. "Hier wuͤrden fie oft gar ſehr verlegen, und, 
falls fie es verfuchten ,. von gefcheidten und erfahrnen 
Leuten, die aber der lateiniſchen Schulfprache eben 
nicht mächtig wären, ausgelacht. Auf diefe Are fey 
zunaͤchſt und allmälig die fcholaftifche Methode zu phi⸗ 
ĩoſophiren bey den Franzofen und Engländern verdrängt 
worden, weil dieſe Voͤlker ſchon fruͤh die Philofophie 
in ihrer Sprache zu bearbeiten angefangen haben, fo 
daß auch das große Publicum über dahin gehörige Ges 
genftände ‚urtheilen koͤnte. Dies würde ‘auch ohne 
. Zweifel in Italien geſchehen feyn, mern: nicht die fchos 
laſtiſchen Theologen den Philoſophen aus. derfelben 
Schule zu Hülfe gekommen wären: . In Deutfchland 
aber ift Die Vernachläffigung der deutſchen Sprache 
hauptfächlich ſchuld gewefen, daß die fcholaftifche Phi⸗ 
loſophie (bis zu Leibnigens Zeit): die herfchende ges 
blieben war, - Demungeachtet verficherte fehon Lei ds 
niz, daß unter allen lebenden Sprachen feine'zur Phi⸗ 
loſophie gefchicktet fen, als die Deutſche, weil fie an 
Wörtern von realer Bedeutung die vollfiändigfte und 
Sollfommenfte fey. In der italienifchen und franzoͤ⸗ 
ſiſchen Sprache, die Töchter der bateiniſchen find, ließ 
ſich die lateiniſche philofophifche Terminologie der Als 
sern'Schulen: leichter nachbildenz; hingegen nicht fo in 
der deutſchen; daher diefe immer zur. Behandlung phi⸗ 
loſophiſcher —— unfähig ſchien, was ſie durcht 

aus 
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aus niche war. Ich brauche Hier wohl niche hinzuzu⸗ 
feßen, daß diefe Bemerkung Leibnizens über die 
Tugenden unferer Mutterfprache in ihrem Verhaͤltniſſe 
zue Philoſophie ſich in den neuern Zeiten, nachdem 
die Euleur verfelben mehr in Aufnahme gekommen, 
‚aufs angweifelpaftefe bewährt hat. 


geibniz aber, indem er Popularitaͤt in den 
philoſophiſchen Begriffen und im Ausdrucke empfahl, 
machte Doch zugleich auch aufmerffam auf den großen 
Unterfchied .zwifchen der afroamatifchen und der 
eroterifchen Philoſophie. In der afroamatifchen 
wird Alles wiffenfchaftlich demonftrirt. In der eros 
terifchen werden die Reſultate Durch analoge und topis 
ſche Gruͤnde, auch wohl durch demonftrative, darges 
than, welche legtern aber nur topifch vorgetragen wers 
den; man bedient fich hierbey zur Erläuterung der 
Benfpiele und Gleichniffe Die eroterifche Philofos 
phie und ihre Darftellung erlauben ungleich mehr Frey⸗ 
heit in der Anordnung; fie laffen der Phantafie für 
die Einfleidung mehr Spielraum; fie fodern minder 
firenge Gruͤndlichkeit, als die akroamatifhe. So 
frey inzwiſchen die eroterifche Mechode auch immer feyn 
mag, fo muß doch auch fie fich fo viel wie niöglich des 
Gebrauchs der Tropen enthalten. Leibniz wirft 
namentlich der fchotuftifchen Philoſophie, was beym 
erſten Blicke ſehr paradox ſcheint, eiue zu große Mens 
ge Tropen vor. Er rechnet unter andern dahin die 
Wörter abhangen (dependere), anhaften (in- 
haerere), ausfließen (emanare), einfließen 
Cinfluere), welche legtere Metapher zur Bezeichnung 
des allgemeinen Begriffs des Verurſachens Sua— 
rez erfunden zu haben fich ruͤhmte. Gegenwärtig 
find dieſe m andere Metaphern freylich in der philo⸗ 
Ps. ſophi⸗ 
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ſophiſchen Terminologie hergebracht, und man verſteht 
ſich gegenſeitig in Anſehung der damit verbundenen 
Begriffe; gebt man aber auf die wahre und urſpruͤng⸗ 
liche Bedeutung derfelben zuruͤck, fo zeigt fih, daß 
fie den Begriffen, welche durch fie bezeichner werden 
follten, nichts weniger als angemeffen waren, und 
Diejenigen, welche fie, zuerft gebrauchten, keinen fons 
derlichen Grund harten, fich ihrer Erfindung zu rühs 
men *). Ä 

Won’ den Auffägen, melche erft nah Leibnis 
zens Tode aus den in der Königl. Bibliothek zu Hans 
nover von ihm aufbewahrten Handfchriften herausges 
“geben find, will ich hier zunächft nur des Inhalts dess _ 
jenigen etwas umftändlicher erwähnen, der Leibnis 
zens {dee von einer allgemeinen charafteriftis 
fhen Sprache betrifft, die zugleich eine Kunft zu 
erfinden und zu urtheilen enthalten follte **). Ce ift 
diefer Auffaß auch deßwegen merfwürdig, meil, da 
Leibniz erzäple, wie er fhon in frühern Jahren auf. 
jene dee gerachen fen, und fie immer weiter hernach 
verfolge habe, manches hier vorfomt, was zur Ges 


ſchich⸗ 


*) Leibnitii Opp. T. IV. p. 36 ſq. 
*6) S. Hiſtoris et commendatio linguae charactericae 
univerſalis, quae fimul fit ars inveniendi et judicandi, 
in den: Oeuvres philofophiques larines .es — de 
‚feu Mr. de Leibnisz, tirées de fes manuſerits, qui fe 
eonfervent dans la bibliotheque royale & Hanovre, et 
publides par Rud. Eric Raspe. Avec une preface ‚de 
Mr. Kaefiner; à Amfterdam et & Leipzig 1765. 4, 
Diefe Sammlung begreift außer dem ſchon erwähnten 
Aufſatze folgende Stuͤcke: Nouveaux eflays fur l'enten- 
dement humain, — Examen du fentiment du P. Male 
branche, que nous voyons tout enDieu, contre I, Locke, 
— Dialogus de connexione inter res et verba, — Difhi- 
eultates quaedam logicae. — Discours touchant la me+ 
thode de la certitude et de l'art d’inventer, 
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fehichte- feines Geiftes und der Bildung "desfelben 
überhaupt gehört, und für die Verehrer diefes großen 
Mannes Intereſſe haben muß. | | 


- Leibniz hebt mie dem alten Spruche an: Gott 
babe alles nah Gewicht, Maaß, und Zapf 
gemacht. Es giebt aber Dinge, die nicht gewo⸗ 
gen merden fönnen, weil es ipnen an Kraft und Vers 
mögen fehlt; es giebt ferner auch folche, Die: feine 
Theile haben, und ſich daher nicht meffen laflenz 
aber e6 giebt feines, auf welches nicht die Zahl ans 
wendbar ſey. Die Zahl ift alfo gleichfam eine mes 
taphyſiſche Figur, und die Arithmetik ift eine gemiffe 
Statif des ,Univerfums, wodurch die Vermögen und 
Eigenfchaften: der Dinge erforfcht und. beftime werden. 
Der Urfprung. der Meynung, daß in den Zahlen Ges 
heimniſſe verborgen lägen, . die im Alterthume zuerſt 
die Pythagoreer hegten, und in neuern Zeiten: viele 
andere, obgleich. allen der Schlüffel fehlte, um in die 
wahre Befchaffenheit des Geheimniſſes einzudringen, 
ift hieraus Teiche zu erklären, 


Diefen Schlüffel glaubte Leibniz darin ents 
deckt zu haben, daß jedem Dinge eine charafteriftifche 
Zabl beygelegt werden könne. Dadurch ließe fich eıne 
allgemeine charakteriftifche Sprache zu Stande brifs 
gen, bie zugleich eine Kunft des Erfindens und Urthets 
lens enthielte, umd in ihrer Are das leiſtete, was die 
arichmerifchen und algebraifchen Zeichen: bey den Zah⸗ 
len und abſtracten Größen. Er hielt diefe feine Idee 
mit Recht fuͤr original, da zwar ſchon oft Verſuche 
gemacht ſeyen, Tafeln aller Begriffe von Dingen aufs 
zuftellen, und mittelft diefer eine allgemeine charaftes 
riftifche Sprache zu bewirken, wodurch auch fremde 
Voͤlker einander ihre Gedanten mittheilen koͤnten; aber 
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fein Verſuch zugfeich die Kunft des Erfindens und des 
Urtheilens ausdruͤcke, was hingegen ein Vorzug des 
feinigen fey. Be 
Es iſt zu bedauern, daß Leibniz mur feine 
Idee im Allgemeinen angegeben, aber. fie niche ſelbſt 
‚ ausgeführt hat. Von der Möglichkeit dieſer Aus⸗ 
führung. ſpricht er fo entfchieden, daß man ſieht, daß 
ihm die Wirklichkeit derfelben im Geifte völlig gegend 
waͤrtig war... Da er ſchon in feinen Knabenjahren, 
wie er von fich erzähle, Autodidaft war, und immer 
bey jeder Erkentniß, die er fich zu erwerben’ ſuchte, 
oft bevor er diefe felbft recht gefaßt und verflanden 
hatte; auf neue Entdeckungen ausgiengz’fo gerieth er 
einft:.bey "der. Lehre: von den Prädicamenten auf dem 
Einfall, daß es außer dem einfachen: auch eine andere 
Gattung der Prädicamente geben müffe, Die, fo wie 
jenr alle einzelne Begriffe, auch alle zufammengefeßten 
“ Begriffe (terminos complexos). in natürlicher" Ord⸗ 
nung enthielt... Diefes führte ihn weiter auf die 
Idee eines Alphabets der gefamten menſchlichen Crs 
kentniß, und daß durch: die Combination dieſes As 
pbabers und die Analyfe der daraus gebildeten Woͤrter 


Alles erfunden und 'beurtheilt werden koͤne. Das 


Mefultur feiner Unterſuchungen über diefe Materie legs 
ge er noch als junger Menfch in der Diflertatio de arte 
combinatoria dem Publicum vor, welche 1666 erſchien. 


.. Leibniz wundert fih, baß Feiner der größten 
fogifchen Denker, zu denen er außer dem Ariftore 
les und Des Eartes auch den Joachim Jung - 
zähle, vor ihm auf jene Idee verfallen fen, da die weis 
tere Entwickelung der logifchen Principten eben fo auch) 
diefe hätte darauf führen muͤſſen, wie er felbft darauf 
geführs worden fey, falls fie nicht zu früh ” * 

rin⸗ 
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Prineipien abgefprungen wären. Me, fegt er hinzu, 


nulla alia caufa in his meditationibus detinuit, etſi 
tot aliis modis diftradtum, quam quod magnitudinem 
ejus totam vidi, et quod aflequendi rationem ‚mire 
facilem detexi. Hoc enim eſt illud, quod intentiſſi- 
mis meditarionibus tandem inveni. Itaque nunc nis 
hil aliud opus eſt, quam ut charadtriflica, quam 
molior, quantum ad Grammaticam linguae tam mi- 
rebilis, Didionariumque plerisque frequentioribus 
fuffedturum; fatis eft, conftituatur, vel quod idem eft, 
ut numeri idearum omnium charadteriftici habeantur, 
Nihil, inquam, aliud opus eft, quam ut condatur 
eurfus philofophicus et imathematicus, quem vocant, 
nova quadam methodo, quam praefcribere poflum, 
et — nihil in fe continet aut difficilius, quam alit 
curfus, aut ab ulu et captu remotius, aut a conſue- 
tudine feribendi alienius. Nec multo plus laboris 
exigeret, quam in nonnullos curfus aut nonnullas 
Encyclopaedias, ut loquuntur, jam impenfum vide- 
mus. Aliquot feledtos homines rem intra quinquen- 
nium abfolvere pofle puto; intra biennium autem 
dodtrinas , magis in vita frequentatas, i. e. Moralem 
et Metapbyficam, irrefragibili caleulo exhibebunt. 
Numeris autem charadterifticis pleracumque notionum 
femel conflitutis habebit genus humanum Organi ge- 
nus noyum, plus multo mentis potentiam aucturum, 
quam vitra optica oculos jüverunt, tantoque fuperius 
Microfcopiis aut Telefcopiis, quanto praeflantior eft 
ratio viſu. Nec unquam acus magnetica plus COMMO« 
di navigantibus attulit, quam haec Cynofura expe- 
rimentorum mare tranantibus feret. Quae alia inde 
confequentur, ‚in fatorum arbitrio ell;, nili magna 
autem et bona efle non. poflunt. teider find diefe 
großen Erwartungen Leibnizens von einer zu bes 
2 wir⸗ 
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wirkenden allgemeinen charakteriftifchen Sprache N und 
ben wohlthätigen Folgen derfelben, bis ige noch nicht 
erfüllt worden. ' 


4 
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Vierter Abſchnitt. 
Geſchichte des Lebens und der Philoſophie des John Locke. 








(Five der berühmteften Zeitgenoſſen Leibnizens, 
N der auch mir ihm um den Ruhm einer beffern Bes 
geöndung der Philoſophie metteiferte, und feinen bes 
deutendften Gegner an ihm fand, war John Locke, 
Er wurde im J. 1632 zu Wrington in England 
gebohren. Den erften Schulunterricht empfieng er zu 


‚tondon. Im J. 1651 kam er auf die Univerfiräe 


zu Orford in das Chriſtcollegium. Die ariftorelifchs 
ſcholaſtiſche Philofophie, welche bier noch herfchte, 


ward ihm bald verleider; er hatte überhaupt Feinen 


Sinn für die afademifchen Lehrvorträge, wie fie das 


mals waren, und begnügte fi, feinen Geſchmack 
und feine Schreibart durch Studium der claffifchen 
Literatur, und durch Umgang mit aufgeflärten Welt⸗ 


', ‚leuten auszubilden. Erſt die Lectuͤre der Schriften des 


Des Cartes weckte fein philofopbifches Talent, 
Ungeachtet ibm das Spftem desjelben an fich feinen 
Beyfall abgemann, und er vieles dagegen einzumenden 


hatte; fo zog ihm doch die Klarheit der Ideen und des 


Ausdrucks an, und er machte daraus den Schluß, 
daß die Schuld feiner bisherigen Unwiſſenheit und In⸗ 
dolenz gegen die Philofopie nicht in ihm, fondern in 
den Lehrern und Schriſtſtellern läge, die er gehöre oder 

= = gele⸗ 
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geleſen hatte. Nun widmete er ſich mit neuem Eifer 
den Wiſſenſchaften, vornehmlich dem Studium ber 
Medicin. Er har dieſe zwar in der Folge nicht oͤffent⸗ 
lich praktiſch ausgeuͤbt, weil ſeine ſchwaͤchliche Geſund⸗ 
heit dieſes nicht zuließ; hat ſich auch nicht einmal die 
mediciniſche Doctorwuͤrde erworben; aber ward nichts 
deſto weniger nach dem Zeugniſſe mehrer feiner gelehr⸗ 
teften medicinifchen Landsleute einer der gründlichften 
Kenner jener Wiffenfchaft. 


Im J. 1664 gieng Locke mit einem Englifchen 
Geſandten nach Deutfchland an den Brandenburgis 
fhen Hof, und lebte ein Jahr hindurch in Berlin. 
Ben feiner Rückkunfe nach England ward er dem Kanz⸗ 
fer Grafen von Shaftsbury befant, der fich feines 
medicinifchen Rathes bediente, und ihn in Kurzem 
feiner vertrauten Freundfchaft würdigte. Locke lebte 
in dem Haufe diefes wortrefflihen Mannes zu Lons 
don, ohne daß er nörhig gehabt hätte, für feinen 
Unterhalt durch medicinifche Praris zu forgen. Im 
I. 1668 begleitete er ven Grafen von Nort humber⸗ 
land auf einer Reife in Franfreih, und blieb wähs 
rend einer Ercurfion feines Goͤnners nah Rom bey 
der Gemahlinn desfelben, mit welcher er nach dem 
erfolgten Tode des Grafen nach England zuruͤckkehrte. 
Er lebte nun wieder im Haufe des Örafen von. 
Shaftsbury. 


Inm %. 1670 fieng er feine Unterfuchungen über 
die Natur des menfchlichen Berftandes zuerft an, ohne 
fie jedoch damals zu vollenden. Als Shaftsbury 
1672 Großkanzler von England wurde, erhielt Locke 
das Amt eines Secretaire de la prefentation des be- 
nefices, das er aber ben dem Falle des Großfanzlers 
im folgenden Jahre wieder verlor. Auch das Amt 

eines 
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eines Secretaire de la commiflion touchant nn com- 


merces, das er im J. 1674 erhielt, hörte mir diefem 


Jahre auf. Locke, der die Schwintfucht fürchtete, 
reifte nun nah Montpellier in Sranfreih, wo 
er mit feinem philofophifchen Freunde, dem Grafen 
son Pembroke, feine Muffe eheilte, und an feis 
nem Werke über den menfchlichen Verſtand meiter ars 
beitete. Auch verweilte er zu Paris. Da fich uns 
terdefien Shaftsbury mit dem Hofe wieder ausges 
föhne hatte, riefer Locke'n 1679 nach England zus 


ruͤck. Diefer folgte dem Rufe, obgleich feine Gefunds 
heit ſich nicht völlig gebeffert hatte, und er an einem 


Aſthma lite, dem die Luft in London nicht zuträglich 
war; daher er auch oft auf dem gande fh aufzuhals 
ten genoͤthigt murde. | 


Aber Sbaftsburh ſtel aufs neue in Ungnas 
de, ward anfangs in den Tomer gefegt, und nachher 
gerwungen, freymillig fein Waterland zu verlaffen 


: Er begab fih nad Holland, wo er bey dem Stadt⸗ 
halter, Prinzen Wilhelm von DOranien, nachheris 


gem Könige von England, die günftigfte Aufnapme 
fand. Locke, der fih in England nicht ficher glaubs 
te, teifte ihm dahin nach am Ende des Jahrs 1683, 
und wählte Umfierdam zu feinem Wohnorte. Hier 


# 


vollendete er fein Werk vom menfchlichen Ver 


ftande, mährend die gegen ihn erbitterte Hofpartey 
in feinem Vaterlande alles aufbot, ihn zu Pränfen, 
Er ward aus der Zahl der Mitglieder des Chriftcolles 


giums zu Oxford ausgeftrichen, ungeachtet fich der 


damalige Bifhof zu Oxford, Gohn: Fell, diefer 
Beleidigung widerfegte. Die Nachftellungen der Hofs 
partey giengen fo weit, daß er zufolge einem. Königs 


ve. Befehle geſangen 9 genommen, und nach England. 
aus⸗ 
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ausgeliefert werden follte. Er mußte deßwegen fich 
ben feinen Freunden verborgen halten. 


Da endlich aber in England die Mevolytion ers 
folgte, ducch welche Prinz Wilhelm von Draxien. 
den Englifchen Thron beſtieg, fo befam auch er nicht, 
nur die Frepheit wieder, in fein Vaterland zurückzus 
kehren; fondern warb auch Commiſſair dee Commens 
zien und Colonieen, und würde noch größere Vorthei⸗ 
le von jener politifchen Veränderung gezogen haben, 
wenn feine ſchwache Gefundpeit ihm erlaube Härte, 

Öffentliche Gefchäffte, Die eine größere Anſtrengung 
erfoderten, zw übernehmen 


Im J. 1694 erfchten fein von ibm fo fange 
durchdachtes und. gefeiltes Werk über den menfchlichen 
Verftand zum erfienmale in Englifcher Sprache, und 
ward mit.fo lautem Bepfalle vom Publicum aufge 
nommen, . daß ſchon in den nÄächft folgenden Jahren 
neue Ausgaben ‚nöchig wurden. Locke lebte feirdem 
meiftens auf dem Lande theils auf den Landhaͤuſern des 
Grafen Pembrofe, _theils in der Familie Mafs 
bam’s, eines Schwiegerfohne von Cudworth. Er. 
benußte die Muffe zur Ausarbeitung feiner übrigen 
Schriften, die er nach und nach auch herausgab. Eis 
ne Verfältung, die er fi 1697 auf einer Reiſe nach 
London im Winter, um dem Verlangen. des Königs, 
der fich mic ihm zu unterreden gewuͤnſcht hatte, ein 
Genüge zu thun, zugezogen hatte, verfchlimmerte 
feinen Gefundpeitszuftand außerordentlih. Er ftarb, 
1704 im drey und ſiebzigſten Jahre feines Alters *). 


Die 


*) Eine ſchoͤne Lehensbeſchreibung Locke's von le Clere 
ſteht in der Bibliotheque choiſſe T. VI. p. 342 und vor 


Buhles Geſch. d. Philoſ. IV. 2. - ben: 


2422 Geſchichte des Lebens 


Die Lehre vom Urſprunge der menſchlichen En 
kentniß, und von der Beſchaffenheit des menſchlichen 
Erkentnißvermögens, war der Hauptgegenftand,, wels 
chem Locke feinen philofophifchen Fleiß widmete, und 
feine von ihn daruͤber aufgeftellte Theorie ift es, wels 
che man gewöhnlich unter dem Namen der Lockiſchen 
Philoſophie verſteht, und die ihm die meiften Bes 
sounderer und Tadler erworben hat. Locke war wer 
Der durch die Meynungen der Altern Philoſophen, noch 
durch die feiner nächften Vorgänger, namentlich des 
Des Cartes, befriedigt. Er konte ſich nicht übers 
zeugen, daß es angebohrne Erkentniſſe gebe, 
die vor aller ſinnlichen Wahrnehmung, wenn gleich 
unentwickelt, im Gemuͤthe lägen, und glaubte, daß 
jene Hypotheſe über die Natur des Erfentnigvermös 
gens auf einer Taͤuſchung beruhe. Dieſe Täufchung: 
aufzudecken, die Unmöglichkeit angeboprner Begriffe 
und Grundfäge darzuchun, und zu zeigen, tie die 
Seele alle ihre Erkentniffe oßne Ausnahme aus vor⸗ 
‚Bergegangenen finnlichen Wahrnehmungen bilder, war 
daher fein nächfter und vornehmfter Zwec. Die Ers 
‚fahrung war ihm die einzige Duelle, woraus der 
Menſch Erkentniß fchöpfe Die Seele war ihm eine 
tabula rala, ein bloßes Vermögen logifcher Thaͤtigkeit, 
dem aber Die Objecte derjelben von außen gegeben wer⸗ 


5 ui J . 
den: Oeuvres diverfes de Mr, Locke; à Rotterdam 
I 4710. 12. Gie if in’d Deutſche üÜberfeßt von ©. ©. 
—  &tarfe vor der Meberfehung von Locke's Tractate 
über die Erziehung der Kinder, und in Heumann’s 
Actis philoſ. P.VI. p.975. Vgl. Memoires pour fer- - 
vier d la vie d’Ansoine Asley Comte de Shafısbury, et 
Grand Chancelier d’Angleterre fous Charles IT. tirdes des 
| ge de feu Mr. Locke et redigées par le Clerc in ber 
ibl, choiße T. VII. p. 146. Oeuvres diverfes de Mi, 

.. ‚Locke P. 497. er Fa 2 * F F N > 
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den. "Um feine Theorie vom Urſprunge der, Erkent— 
niß richtig zu faffen, ift es am beſten, dem Gange zu 
folgen , welchen er ſelbſt in feinem Ver ſuche uͤber 
ben menfchlihen Verſtand genommen bat. . 


Erſtlich: Angebohrne Begriffe und 
Grundfäße,. ſowohl fpeculative als praktiſche, zu 
beweifen, beruft man fich gewöhnlich auf die allge 
meine Uebereinfiimmung der Menfchen in. Ana 
ſehung derfelben, die nicht anders zu erflären if}, als 
wenn jene angeboßren find; da die Menfchen fonft in 
Erfapeungsbegriffen, Regeln und Maximen, fo ſehe 
von einander abweichen. Wenn dieſe Uebereinſtim 

mung der Menſchen in gewiſſen Begriffen und Geunds 
fügen auch wirklich ſtatt fände; fo wuͤrde fie, da fie 
fh auf sine andere befriedigende Art erflären läße, 
nicht bemeifen, mas dadurch bewieſen werden: folf, 
Aber, mas die Hauprfache ift, fie exiſtirt nicht wire 
lich. Jenes Argument:alfo von der Uebereinftimmung 
der Menfchen in Grundbegriffen und Grundfägen, weif 
es auf einem Unfactum beruht, fünte eher bemeifen, 
daß es Feine Grundbegriffe und Grundſaͤtze gebe, als 
daß fie angebohren wären. Man nehme 5. B. die 
Grundfäge: Was ift, das iſt; und: Es iſt ums 
möglich; daß dasfelbe Ding zugleich feH 
und nicht fen, welche Säge man noch am erften 
für angebobren halten koͤnte. Viele Menjchen ‚ tie 
Kinder und Unwiſſende, haben von diefen Sägen nicht 
die geringfte Kentniß. Cs ift ungereimt, zu behaups 
ten, daß Begriffe dee Seele urfprünglich eingepeäge 
wären, die fie nicht wahrnimmt oder nichtverfteßt. „Kein 
Satz kann in der Seele enthalten ſeyn, den Diefe nie 
erfannte, und. beffen fie fich nie bewuße war; dein 
ſonſt würde man alle wahre Säge, denen der Wers: 
FR N 2 ftand 


244 > - Gefchichte ‚des Lebens 


ſtand beypflichtet, fuͤr angebohren haften‘ koͤnnen. 
Waͤren alſo die oben erwähnten Grundſaͤtze wirklich 
angebohren, ſo muͤßten auch Kinder und Idioten ſie 
erkennen, und ſich ihrer bewußt ſeyn, was fie gleiche 
weil der Erfahrung gemäß nicht fi ind. 


| Dan pflegt hierauf. zu erwiedern, daß Menſchen 
alsdenn dieſe und aͤhnliche Grundſaͤtze einſehen und 
anerkennen, wenn ſie zum Gebrauche ihrer 
Bernunft gelangt find, und dies ſey hinrei⸗ 
chend, um zu beweiſen, daß ſie angebohren waͤren. 
Dieſe Behauptung kann einen zwiefachen Sinn haben. 
Entweder fie heißt fo viel: daß ſobald Menſchen zum 
Gebrauche ihrer Vernunft gelangen, jene vermennten 
angebohrnen Örundfäge von ihnen bemerft und erkannt 
weruen. Oder man will damit fagen: daß der Ge 
Brauch und die Anwendung‘ der Vernung den Mens 
fchen in der Entdeckung der Principien behuͤlflich iſt, 
amd fie diefelben gewiß kennen lehrt. Wenn nun die 
Vernunft die Grundfäge erft entdeckt; wie kann darin 
ein Beweis liegen, daß fie angebopren find? Ferner, 
wie kann Man die Unwendung der Vernunft 
nörhig finden, um die vermeyntlich angebohrnen Grunds 
füge zu entdecken, wenn die Vernunft nach der eigenen 
Erklärung der Vertheidiger der angebohrnen Begriffe 
nichts anders ift, als die Fähigkeit, unbefante Wahrs 
‚heiten aus bereits befanten Principien abzuleiten? 
Bir fönten eben fo gut den Gebrauch der Vernunft 
fuͤr nothwendig halten, damit unſere Augen ſichtbare 
Gegenſtaͤnde entdecken, als damit der Verfiand eins 
ſehe, was urfpränglich in ihm liegt, und was nicht 
An ihm. feyn ann, bevor es nicht in ihm eingefehen ift. 
Wie fönte auch Etwas von der Natur der Seele urs 
Ä — eingepraͤgt ſeyn, was der Grund und die u 
NuE 
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fhnur des. Berftandes iſt, und doch erft der Anwen-⸗ 
dung. des Verſtandes bedürfte, um entdecke zu wer 
den? Die Zeit endlich, wo wir zum Gebtauche unfe 
Fer, Bern nunft gelangen, iſt gar nicht die Zeit, wo wi 
ene ndfüße, zuerſt kennen lernen, oder uns 4 
en bewußt. werden. ie Marche Spuren, ‚nom Bu 
hrauche des Verſtandes bemerkt ‚mau ben en 
lange. vorher, „ehe fie irgend „eine. ‚Kentniß vomn v 
des Widerfpruche habe? nd. der.große * * „a 
Wilden, bringen felbft die Fahre des verftänd gen. Is 
erg, oft ihr ganzes Leben hin, ee davon eine beſom 
Moriz zu erhalten. 1 Em Siersd 


Auch dag man einen Sat gleich billigt und für 
wahe haͤlt, ſobald man ihn verſtanden bot⸗ beweiſt 
durchaus nicht, daß er angebohren Fey: Sollten dies 
in der That für einen Beweisgrund gelten ‚fo, mich} 
zu vieldaraqus ſolgen, nehmlich: daß ‚alle Wahkhetein; 
denen wir beypflichten, ſobald wir fie verftanven haben, 
ju den angebohtnen gehoͤrten. Daß Eins und Bivep == 
Dreh find, daß das Suͤße nicht Bitter: if umapee 
dann ebenfalls Th e fen ame faus 
ſend abhnliche Saͤtze. Da⸗indeſſeun auf jeden Sallidie 
Menfchen alle dieſe Säge doch’ wicht. eher als wahr eins 
ſehen, als bis fie ihnen votgetragen und von ihnen ver⸗ 
fanden ſind, wenn auch das Verſtehen derfelben uw . 
mittelbat nach: dem Vernehmen erfolgt; fo. erhellt ges 
rade hieraus, daß fie nicht angebohren ſeyn Loͤnnen, 
weil es ſonſt nicht erſt des Vernehmens oder der De 
ſtractlon derſelben aus der Erfahrung bedärften 3.7 ©: 


Noch ein anderes Argument, daß jene Principien 
nit angebohren ſeyn koͤnnen, finder Locke darin, 
‚ dag das Bewußtſeyn derfelben, falls fie angebohren 
mären, bey Ungelehrten, Aa Wilden, am re: 

3 


J 
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en ſeyn muͤßte; weil dieſe noch am wenigſten Hei 

elehrte Erziehung in Schulen, erborgee Meynungen 

nd Vorurtheile verdorben find. "Statt deffen find fie‘ 
| 5 et gerade bey dieſen Menfchenclaffen am duns 
Ä Ha Ihe unbeſtimteſten. Die Erkentniß jener Prins 

2 # — alſo, wie alle Übrige Erkentniß, erſt ers 

worbin; und enn das iſt, fo iſt nicht einzufehen, 
waruin fie nicht mit dieſer Überhaupt einen : 
lichen” ‚Aefprung baben ſolle. 


— wenig es theoretiſche angebohene Grund⸗ 
begriffe und Principien giebt, ſo wenig giebt es auch 
prattiſche. Locke beruftihier ſich auf das Urtheil 
Aller derer, die mur ein wenig der Geſchichte der Meuſch⸗ 
heit kundigſind, oder ſich einige Welterfahrung geſammelt 
baben, ob es irgend eine praktiſche Wabhrheit 
gebe, die allgemein⸗ und unbezweifelt anerkannt fe 83 
wie fig doch als eine augebohrue ſeyn muͤßte? Die 
sSchtig keit und Treuen in Erfüllung geſchloſſener 
Wertraͤge halten die meiſten Menſchen für ein praktiſch 
nothwendiges Prineip. Sogar die Diebe unter ſich, 
und;die groͤßten Boͤſewichter bey ihren Verſchwoͤrun⸗ 
gen unter einander, ſtimmen darin uͤberein. Allein die 
Menſchen beobachten. jene Principien bloß als Kegeln 
der Convenienz innerhalb ihrer Genoſſenſchaften, weil 
fie fuͤhlſen, daß dieſe ſonſt nicht beſtehen koͤnten, und 
fie ohne Beobachtung. derſelben auch ihre eigenen egois 
ſtiſchen Zwecke nicht: wuͤrden erreichen koͤnnen. Aber 
es laͤßt ſich doch zugleich. unmöglich denken, daß Je⸗ 
mand die Gerechtigkeit für ein nothwendiges praktiſches 
Princip halten kann, der zwat redlich mit ſeinen Ge⸗ 
noſſen theilt, aber zu derſelben Zeit andere ehrliche 
Leute auf der Heerſtraße ausplündere oder gar toͤdtet. 
Gerechtigkeit und zu find die nothwendigen - 

eder 


] 
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jeber Sefelifchaft; . daher muͤſſen ſogar Boͤſewichter 
‚und Räuber, die mit der ganzen übrigen Welt in offes 
ner Fehde leben, Recht und Billigfeit gegen einander 
üben; oder: ſelbſt eine Raͤuberbande würde unmöglich 
feyn. Wer wird aber behaupten, dag Menfchen, die 
von Betrug, Raub und Mord. leben, angeboßrne 
Principien von Gerechtigkeit. und Treue haben, denen 
fie deßhalb beypflihten? 


WVielleicht koͤnte man fagen: Daß fie im Stillen 
der Gerechtigkeit und Treue huldigten, und fich ihrer 
als nothwendiger praftifcher Principien für das geſell⸗ 
fhaftliche Leben bewußt wären, obgleich ihr aͤußeres 
Öffentliches Verhalten ihrer innern Ueberzeugung mis 
berfpreche. Locke antwortete: Die Handlungen der 
Menfhen find immer die beften Ausleger ihrer Gefins 
nungen; und da es einmal ausgemacht ift, daß mans 
her Menſchen Äußeres Benehmen jene praktifchen Prins 
eipien verleugnet, ſo darf man nicht eine allgemeing 
Anerkennung derfelben annehmen, und daraus, ihre 
urſpruͤngliche Prioritaͤt folgern. Ferner ift es feltfam, 
und widerfinnig, angebohrne praftifche Prineipien vorg 
auszufeßen, die fih bloß auf Eontemplation einfchräns 
fen. Praktiſche Principien aus der Natur entlehnt 
find zum Handeln da, und müffen alfo auch Angemeſe 
fenheie der Handlungen zu ihnen bewirken; nicht bloß - 
ſpeculativen Beyſall in Beziehung auf ihre Wahrpeit. 
Sonſt unterfcheider man vergeblich praftifche Grunds 
füge voA ſpeculativen Maximen. | i 


:- Die Natur bat dem Mienfchen- unftreitig einen 

Trieb zur Gtückfeligkeit, und einen Abfchen gegen 
Elend eingepflanzt; das find, wenn man will, ange⸗ 
bohrne praßtifche Principien,, die unaufhoͤrlich auf. alle 
unfere Handlungen. einwirken. Aber diefe find Nei⸗ 
— Q4 adoun⸗ 
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gungen zum Wohlſeyn; Leine Begriffe ober Sranle 
fäße des Verſtandes. 


Locke brachte noch mehr hierher gehörige Gruͤn⸗ 
de und Gegengründe wor, die bemerkt zu werden ver⸗ 
dienen, weil fie für die Beurtheilung der fpätern Mos 
ralphiloſophie, ſowohl einiger Engliſcher Weltweifen, 
als der neueften deutſchen Moraliften wichtig find. 1) : 
Gegen die Meynung von angebohrnen moralifchen 
Regeln ſtreitet, daß man Peine einzige moralifche Re⸗ 

el angeben kann, welche durch fich felbft unmittelbar 
Ileuchtend wäre, und die nicht noch einer Begruͤn⸗ 
dung beduͤrfte. Mari ‚fage Jemanden, Er dürfe 
hur fo gegen Andere handeln, wie er ſelbſt 
wolle, daß Andere gegen ihn handeln, fa 
mag er immerhin den Sinn diefer Regel, verftehn ; 

es liege gar feine Ungereimtheit darin, dag er na 
dem Grunde frage, warum er jur Befolgung biefer 
Oegel verpflichter fey? Folglich die Wahrheit diefer 
and aller andern moralifchen Kegeln hängt von Er⸗ 
Feneniffen ab, die zu. ihrer Begründung vorausgefeßt 
werden, und das koͤnte nicht ſeyn, wenn jene anges 
bohren wären. Vertraͤge müffen gehalten 
werden, ift eine ziemlich allgemein anerfante Regel. 
Man frage einen Chriſten, Warum? — Er wird 
antworten: Weil Gott, der unfer ewiges Wohl nach 
Maaßgabe tınfers Verdienftes angeordnet hat, es von 
uns fodert. Man frage einen Hobbefianer ‚„und er 
wird antworten: Weil das Intereſſe des &uaıs es 
nothwendig macht, und der Leviathan euch ſtrafen 
wird, falls ihr es nicht thut. Man frage endlich ei⸗ 
nen heydniſchen Philoſophen, und er wird ſagen: 
Weil das Gegentheil unedel, unter der Wuͤrde des 
——— und der zuge widerſprechend ift, welche 
die 


\ 


A irbt. Es berupt auf der Erzichung, dem 
—— Be f 24 eſetze 
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die hoͤchſte Vollkommenheit der menſchlichen Natur 


ausmacht. Daher ruͤhtt denn auch die große Mans 
nichfaltigfeie der menfchlihen Meynungen uͤber moras 
lifche Marien, nach. den verfchiedenen Arten der 
Gluͤckſeligkeit, die fie beabfichtigen, : und bie ſchlech⸗ 
terdings bey angeboprnen moraliſchen Maximen nicht 
ſtatt finden koͤnte. 


20 Die Tugend wird freylich von ben Menſchen 
allgemein bochgeachtet und geliebt. Dies bat aber 
gar nicht feinen Grund darin, daß die Principien ders 
felben den Menfchen angebopren wären; fondern viels 


mehren in der natürlichen Verbindung derſelben mit dee 


Gluͤckſeligkeit, wodurch jene für einen jeden Menfchen 
vorteilhaft und wohlthaͤtig wird. Da; mo: e6 dem 
Menfchen feheine, daß die Gtückfeligkeit ſeiner Tugend 
nicht entſprecheu werde‘, wird er ihr auch nur in fels 
tenern Fällen treu biriden, wid. ſich vorne ‚zum hs 
binneigen. 


3) Das Gewiff: en A auch fein Beweis von 


‚einer. angebohrnen moralifchen Regel. Das Gewiſ⸗ 


fen berußt auf der Einſicht von ber Waprpeit und Guͤl⸗ 
tigfeit gewiffer moralifcher Regeln, die man durch Uns 
terricht oder eijgne Erfahrung an den Folgen der Hands 


enfpielen unſerer Nebenmenfchen, den en, 
Volfsgemohnpeiten u. m. Waͤre das Gewiſſen ein 
Beweis angebohrner ptaktiſcher Principien; ſo wuͤr⸗ 


den auch die den moraliſchen entgegengeſetzten Princi⸗ 


pien angebohren ſeyn muͤſſen, weil manche Meufchen 

mit derſelben Aengſtlichkeit des Gewiſſens thun, was 

Andere vermeiden. Wie koͤnten auch die Menſchen ſo 

oft geradezu gegen. ihr Gewiſſen handeln, wenn die 

Gründe und Geſetze — angebohren ar 
| 5 


",, 
DER 


En 


250°  Gefchichte des Lebens 


Man denke nur an ein Kriegsheer, das eine eroberte 
Stadt plündere, und frage, was für ein Gefühl mos 
ralifcher Principien, oder was;füneine Rährung des 
Geroiffens die Plünderer dabey empfinden? Locke 
führe eine Zahl Beyfpiele von Barbaren und Grau⸗ 


famfeit an, die durch die.bergebrachte Sitte und. Ger 


mwohnpeit bey den DBölfern als rechtmäßig autorifire 
find, und die mir nach unferer moralifchen Denkart 
für abfcheutich haften. Wo bleiben bey ſolchen Bey⸗ 
fpielen die angebohtnen Prinetpien der Gerechtigkeit, 
Srömmigkelt, Dankbarkeit, Billigkeit, Keufchheit u. w? 


4) Die Menfchen find fi auch in ihren: mora⸗ 
liſchen Maximen ſehr ungleich. Die Regeln ausge— 
nommen, die deßwegen nothwendig ſind oder ſcheinen, 
weil auf ihnen die Exiſtenz einer geſellſchaftlichen Ver⸗ 
bindung. überhaupt gegruͤndet ift, giebt es faum eine 
einzige moralifche Maxime, die nicht von dem Einen 
oder dem Andern, oft von ganzen Elaffen und Stäns 
den eines Volks, danach es die Mode und das Vor⸗ 
ürepeit wollen, "verworfen oder vernachläffige würde, 
Ja es eriftiten fogar ganze Stationen ‚ die gewiffe mo⸗ 
ralifche Regeln niche anerkennen. Viele befolgen‘ ges 
wiſſe moͤraliſche Maximen, die fie im Herzen nicht fuͤr 
wabr halten, hleß um die Reputation unter den Leis 
den ihres Standes zu erhalten welche jene Regeln | in 
brem Betragen beobachten, : 


1 —*9 Diejenigen, welche ——— praktiſche 
Prineipien annehmen, koͤnnen durchaus nicht erflären; 


was, für. welche es ſind. Gaͤbe es dergleichen 


wirklich, fo müßten fie.doch leicht von andern Wahr⸗ 


heiten, die wir erſt fpäterhin aus Erfaßrung kennen 


lernen, oder von folchen, die man aus ihnen: ableis 
“ii ſich unterſcheiden oh Man Fönte — die 
w 
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Zahl derfelben eben fo wenig im Zweifel ſeyn, wie über 
die Zahl unferer Finger. Niemand hat aber jemals 
ein Verzeichniß jener Principien angeben können, und 
die Veriheidiger der angebohrnen Principien haben 
alſo gar nicht Urſache ſich zu verwundern, wenn man 
ihnen nicht beypflichtet, da ſie ihre geruͤhmten ange 
bohrnen Principien doch nicht einmal namhaft zu mas 
chen wiſſen. Wenn uns die Anhänger der verfchiedes 
nen pbilofophifchen Schulen eine Lifte der angebohrnen 
praktifchen Grumdfäge geben ſollten; fo würde Jeder 
von ihnen Diefe fo einrichten, wie fie feiner befondern 
Hnpethefe gemäß wären, und eben dies ift ein Argus 
ment, daß fie nicht angebößren ſeyn fönnen, | 


ocke prüft bey diefer Veranlaſſung die Theorie 
des Lord Herbert in deffen Werke de veritate. Dies 
fer nime folgende ſechs Merkmale angebopener Gemeins 
begriffe an: a) Priorität (Prioritas); b) Unabhäungigs 
feit (Independentia); c) Allgemeinheit (Univerlali- 
aas);.d) Gewißheit (Certitudo); e) Nothwendigkeit 
(Neceflitas), daßfie, wie Herbert die Nothwendigkeit 
erklaͤrt, zur Subfiftenz und Erhaltung des Menfchen 
nothweudig find; f) Anerkennung ohne Aufſchub, fos 
bald fie verftanden find (Modusconformationis). Nach 
‚den ‚angezeigten. Merkmalen beftinite Herbert, nach⸗ 
fieheude Principien als angebohren: 1) Es iſt ein 
Gottz 2) Gott muß verehrt werden; 3) 
Die Tugend mit der Frömmigfeit verbuns 
den. ift die beſte Art des Gottesdienſtes; 4) 
Der Menfh muß ſich von feinen Sünden. 
beffernz; endlich s) Es giebt eine Belohnung 
und Strafe nach diefem Leben. . 


— Loſcke leugnete gar nicht, daß diefe.vom Her⸗ 
bert aufgeſtellten Grundſaͤtze von ſehr einleuchtender 


1 
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Wahrheit feyen, und daß, wenn fie gehörig erklaͤrt und 
verdeutlicht würden, fchwerlich irgend. ‚ein vernuͤnfti⸗ 
ges Gejchöpf ihnen nicht beypflichten würde, ‚allein er 
bezweifelte, daß fie auf augebohrnen Impreſſionen Got⸗ 
tes beruhten, und, wie es Herbert ausgedruͤckt hats 
te „.unotiones communes in foro interiori deferiptae 
wären. Denn jene fünf Grundfäge find. entweder. nicht 
alle, ‚oder mehr.als alle, von Gott urfprünglich, der 
Seele mitgerheilte Principien; da es noch andre Grund⸗ 
füge giebt, die nah Herbert's eigenen Kriterien 
denjelben Anfpruch auf den Vorzug haͤtten, welchen 
er jenen eingeräumt hat; z. B. der Satz: Handle,gegen 
Andere, wie Du willſt daß fie gegen Dich handeln, 
und mehr dgl. - Ferner nicht alle von ibm beftimte 
: Merkmale angebohrner Grundfäge find in den von ihm 
angegebenen anzutreffen: 3. B. das erfte, zweyte und 
Dritte Merkmal finder fich in keinem derſelben; und bie 
übrigen flimmen nur faum damit zufansmien. Nicht 
bloß einzelne Menſchen, fondern auch-game Nationen 
glauben nicht daran. Wie Pönte der Sag: Tugend 
vereint mit Frömmigkeit iſt der befie Gots 
tesdtenft, ein angeboprnes Prineip feyn, da der 
Mamen Tugend fo fchiver zu verfiehn, ſo ungewiß 
in feiner Bedeutung iſt, und die Gegenfläude, worauf 
er fih beziehe, fo vielen Streitigkeiten und Zweifeln 
"unterworfen find?. Jenes Prineip, falls man ihm 
auchden Charakter zugefteben wollte, weichen ihm Hers 
bert belegte, ‚würde aljo eine hoͤchſt ungewiſſe Regel 
des menfchlichen Handelns: feyn, und fünte ung zur - 
ficheren Führung auf dem Wege dee Lebens ſehr wenig 
muͤtzen. Auch dee Sag: Daß Menſchen ihre 
Sünden bereuen, und fih davon beffern 
muͤſſen, als angebohrnes praktifches Prineip betrach⸗ 
6, würde eben fo wenig unterrichtend, ſeyn. Denn 
* J es 
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es entſteht ja gleich die Frage," was für Handlungen 
Sünden find? Diefes Wort läßt abermals eine 
fehr-verfchiedene Bedeutung zu, und fo ift die Anwen⸗ 
dung auch diefes. Princips nicht minder unficher, als 
die des vorhergehenden. Es ift aber doch gar nicht 
glaublich, daß Gort den Mienfchen praftifche Princis 
pien eingeprägt haben follte, welche fie nicht zu vers 
ſtehn und nicht unmittelbar ‚richtig anzumenden- vers 
möchten. | 


Gegen Plato's Hypotheſe von den Ideen, 
welche die Seele in einem Zuftande wor dem gegenmwärs 
tigen Leben durch Anfchauung der 'intelligibeln Welt 
erlangt haben follte, und die während ihrer Verbins 
dung mie dem Körper durch den Eindruck‘ der Sims 

nendinge wieder erwachten, erinnerte Locke, daß 
die allgemeinen Begriffe fpäter gebilder würs 
den, als die befondern, und bie befondern aus 
dee Empfindung entfländen. Diefe Erinnerung 
widetlegte die Plaronifche Hypotheſe zwar nicht; ‚aber 
Locke zeigte zugleich, wie die allgemeinen Begriffe 
aus den befondern gebildet- würden, ihre Merkmale 
aus diefen entlehnten, und ohne diefe gar nicht mögs 
lich wären, und damit war freplich jene Hypotheſe, 
und mit ihr die weſentliche Grunblage des Platoni⸗ 
ſchen Syſtems vernichtet. Darin aber that Locke 
offenbar den aͤltern, und noch mehr den neuern, Ver— 
theidigern angebohrner Begriffe und Grundfäge,: wie 
den Cartefianern, zu viel, wenn er ihnen die Mey⸗ 
nung beplegte, daß jene Begriffe und Grundſaͤtze in 
ihrer abſtracten Allgemeinheit, und fo wie fie in den 
wiſſenſchaftlichen Formeln ausgedrückt werden, in der 
eele a priori enthalten feyen. Diefe Meynung Eonte 

er freylich Teiche aus der gemeinen Erfahrung” mwiders 

| | legen; 
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legen; aber fie beruhte auf einem offenbaren Misver⸗ 
ftändniffe, Es ward von den Platonikern fowohl, 
als von den Cartefianern, nur behauptet, daß gewiffe 
Grundbegriffe und Principien. zur Maturanlage des 
Erfentnißvermögens gehörten; wobey fie zugaben, daß 
es erft der Erfahrung bedürfe, wodurch die Vernunft 
zur wiffenfchaftlichen Entwickelung derfelben durch Res 
flerion und Abftraction veranlaßt würde; daher auch 
Kinder und ungebildere Menfchen fich iprer in der abs 
ſtracten Allgemeinheit und wifjenfchaftlichen Formel 
un berouße fenn koͤnten. 


Zweytens: Locke ſtellte alfo die — 
auf, daß nichts in der Seele a prori enthalten ſeyn 
koͤnne, was ihr nicht als zu ihr felbft gehörig unmits 
telbar im Bewußtſeyn gegenwärtig fey. Die einzige 
Duelle der menfchlichen Erkeneniß ift die Erfahrung. 
Diefe ift entweder eine äußere, oder eine innere; 
und es giebt überhaupt nur zwey Gattungen von Ideen, 
ſolche, die aus der aͤußern Erſahrung geſchoͤpft werden 
CIdeen der Senſation), und ſolche, die aus der 
innern Erfahrung enrfpriugen (Ideen der Reflexion). 
Die Gegenſtaͤnde der erften find alle förperliche Dinge; 
Die Gegenftände der anderen find die inneren Thätigkeiten 
der Seele, Wahrnehmen, Denfen, Zweifeln, Glaus 
ben, u. w. Die Reflerionsideen erfolgen fpäter, als, 
Die der Senfarion, meil die Seelenverrichtungen an 
fich felbft fi dem Bewußtſeyn nicht mit der Klarheit 
barbieren, wie die Eörperlichen Dinge durch Außere 
finnliche Eindrüce, und jene auch Reflerion und Abs 
ſtraction vorausfegen. Eine Folgerung, weiche Lo ce 
bieraus 309 , war, daß ohne Bewußtſeyhn Peine Vor⸗ 
ftellungen; möglich find, weil Vorſtellungen haben, 
und Pr derſelben bewußt ſeyn, identiſch iſt. Er wi⸗ 

der⸗ 
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derſprach alfo auch der Behauptung des Des Cars 
tes, daß die Seele immer denfe, und daß ihr Wer 
fen im. Denken beftehe. Das inmmerwährende Denfen 
ift fie die Seele eben fo wenig norhwendig, als es 
für dem Körper die immerwährende Bewegung iſt; 
denn das Denfen ift ungefähr fir Die Seele dasfelbe, 
was die Bewegung für den Körper ift.. Das Denken 
ift feinesmeges das Wefen der Seele, fondern nur eine 
‚ihrer Aeußerungen. Wenn alfo auch das Denken 
eine der Seele eigenehämfiche und in ihrem Weſen ges 
gruͤndete Thaͤtigkeit iſt; ſo iſt doch nicht nothwendig, 
daß fie unaufpörlich denkt, unaufhoͤrlich thaͤtig iſt. 
Dies mag vielleicht eine Eigenſchaft des Urhebers aller 
Dinge ſeyn, der nie ſchlummert oder ſchlaͤft; 
aber es ift nicht: die Eigenfchaft eines endlichen We⸗ 
ſens, zum mindeften nicht der menſchlichen Seele, 
Die Erfahrung kehrt uns, dag wir zumweilen dens 
fen, und daraus ziehen toie die unbejtreicbare Folge⸗ 
zung, daß Etwas in uns fey, mas das Vermögen zu 
denfen bat. Ob aber diefes Etwas eine immer dens 
keude Subftanz fey, darüber fann uns die Erfahrung 
nicht belehren. Dies geradehin behaupten, heiße ers _ 
was. als erwiefen vurausfeßen, was erſt des Ermeifes 
bedarf. Unmittelbar evident ift aber der Gab; daß _ 
die Seele ſtets denke, durchaus nicht; darüber 
kann man fich dreiſt auf die Erfahrung berufen. 


Daß die Seele bey einem mwachenden Menfchen 
nie ohne einen Gedanfen fey, kann man zugeben, 
weil dies die notwendige Bedingung des Wachens ift, 
Aber ob ein Schlaf ohne Traum nicht ein Zuftand des 
ganzen Menfchen ift, ſowohl der Seele als des 
Körpers; Dies verdient erft noch eine genauere Erwär 
gung; ; da es ſchwer zu begreifen ſtebt, daß eine —— 

| ang 
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ſtanz denken, und fich des Denkens nicht bewußt feym 
ſollte. Wenn die Seele bey einem fchlafenden Miens 
fchen denkt, ohne fich defjen bewußt zu feyn; fo kann 
man fragen, ob fie in diefem Zuſtande irgend eine 
Empfindung des Schmerzes oder der Luft here, der 
Glückfeligkeit oder des Elends fähig fey? Sicher ift 
der Menſch im Schlafe deren nicht fähig, fo wenig 
wie das Bette oder die Erde, auf welcher er ruht. 
Gluͤcklich oder elend zu fegn, ohne Bewußtſeyn davon 
zu haben, ift ſchlechthin unverträglich und unmöglich. 
Waͤre es möglich, daß der Menſch im Schlafe Gedan⸗ 
fen, Empfindungen des Bergnügens oder Schmerzes, 
haben Lönte, ohne ſich ihrer bewußt zu ſeyn, ober 
daran Theil zu nehmen; fo find auch. der fchlafenke 
Sofrases und der wachende Sokrates nicht diefelbe 
Perſon; fondern die Seele des Sokrates im Schlafe, 
und Sofrates berMenfch aus Leib und Seele zufams 
mengefeßt im Wachen, find zwey Perfonen, meil der 
‚Bachende Sokrates Feine Keutniß von dem glücklichen 
oder unglücklichen Zuftande hat, in welchem fich feine 
Seele befonders befinder, während er fchläft, ohne 
jenen Zuftand wahrzunehmen. Daher fann man auch 
Menfchen, die tief ohne Traum gefchlafen haben, nie 
überzeugen, daß fie während des Schlafs etwas ems 
pfunden oder gedacht hätten. Umſonſt wende man 
biergegen ein, daß Menfchen träumen , ohne fid) ihrer 
Träume: zu erinnern; daß alfo die Geele im Schlafe 
denke und denken könne, ohne fich deffen bewußt zu 
ſeyn. Das Träumen ift ein Zuftand, der nähe an das 
Sachen grenzt. Im Wachen denfen wir auch Mans 
ches, woran wir. uns im den nächften Stunden nicht 
wieder erinnern koͤnnen. Cs beweift dies aber im ger - 
tingften nicht, daß wir während des Schlafes immer 


traͤumen. Locke führe das Beyſpiel eines Menfchen an, 
| der 
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der ſich Bis in fein fünf und zwanzigſtes Jahr Feines 
Traumes erinnerte, und dieſen Zuſtand gar nichtifans 
te. Er: glaubt mie e , Dr es — ſolcher Bey⸗ 
ſpiele gebe. 


Wäre auch, die Meynung richtig, daß ein Menſch 
waͤhrend des Schlafes zu denken fortfuͤhre, fo müßs 
ten feine Gedänken alsdenn die vernuͤnftigſten und 
tichtigften feyn, die er überhaupt haͤtte. Denn die 
Seele wäre hier ganz allein für ſich thaͤtig, und würde 
gar nicht durch die in jedem Momente von neuen zus 
firömenden Eindrücke und Biider der aͤußern Objecte 
in ihrer Thaͤtigkeit unterbrochen und geftört. Ferner, 
wie kann man wiffen, daß Jemand im Schlafe denft, 
wenn er felbft es nicht weiß; und daß er felbft es nicht 
weiß, iſt doch /offenbares Factum der Erfahrung, : weis 
Ge Niemand ableugnen Bann? 


5 ‚ Drittens: Die Ideen entfprechen Objec 
den, ſie moͤgen nun Ideen der Senſation oder der 
Reflexion ſeyn; oder es iſt gar'feine andere Erkentniß 
der Objecte moͤglich, als wie ſie durch unſere Ideen 
beſtimt wird. Die Ideen überhaupt aber find entwe⸗ 
der einfach, und konnen nicht weiter zergliedert wer— 
den, oder fie find aus den einfachen zufammengefegt. 
Die einfachen: entfpringen Allein aus der aͤußern 
oder innern Empfindung, wie ein Gefühl, Geruch, 
Geſchmack; und machen zulegt den ganzen Stoff und 
Reichthum unſerer Erfentniß aus; denn’ alle zuſam⸗ 
mengeſetzte Vorftellungen laffen ſich zuletzt in einfache 
auflöfen. : Der Verftand ann diefe nicht aus fich felbft 
bervorbringen, kann fie nicht ändern; fondern muß 
fie nehmen, wie fie ihm dargeboten werden. Die eins 
fachen Ideen haben ferner ihren Grund entweder in der 
Empfindung eines einzelnen Sinnes, oder in den vereis’ 
Suple's Befch. d. Philoſ. IV. B. R nig⸗ 
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nigten Empfindungen mehrer Sinne. So beruhen 
die Ideen des Lichts und der Farbe nur auf den Sen⸗ 
ſationen des Auges; die Ideen des Geruchs und Ge⸗ 
ſchmacks auf den Senſationen der Naſe und Zungez 
ee die Ideen der Ausdehnung und Figur anf den 
enfationen des Geſichts und Gefühle zugleich. Eis 
ne Menge diefer einfachen‘ Ideen, z. B. Senfationen 
des Geruchs und Geſchmacks, haben feine befondre 
amen, woran aber bier nichts gelegen if, da es 
bloß darauf ankomt, die Natur und Örenzen des Er⸗ 
kentnißvermoͤgens überhaupt feftzufegen. 


— Locke hatte niche die Abſicht, ein metaphyſi (ches 
Syſtem zu erbauen. . Uber er. entwickelte dach. mehrere 
metaphyſiſche Grundbegriffe, um darzuthun, wie — | 
aus: einfachen Ideen der Erfahrung bervargeben.. D 
gleichen waren die Begriffe von Soliditär, Raum, Kuss | 
dehnung, Figur, Bewegung, Ruhe, welche Die Aus 
Gere Empfindung gewährt; die Begriffe des Denkens 
und Wollens, welche die innere Empfindung kennen 
lehrt; die Begriffe des Dafeyns, der Einheit, des 
Vermögens, des Vergnügens und Schmerjes, welche 
aus der äußern und innern Empfindung zuſammen ent 
fpringen. 


Einen wichtigen Unterſchied machte Locke in 
Aufehung der Uebereinftimmung uhferer Ideen mit 
den Dingen und ihren Qualitäten. Er ſonder⸗ 
te qualitates primarias und fecundarias von einander 
ab. Die erfteren fommen den Gegenftänden wirklich 
zu, und find von ihnen ungererennlich. - Dahin gehös 
zen Ausdehnung, Figur, Solidität, Beweglichkeit, 
Die anderen koͤnnen nicht als reelle Qualitäten der 
Körper objectiv betrachter werden; fondern gründen 
f ch " den Mechanismus der — Organiſation, 

— und 


‘ 
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‚and; ſind nur ſcheinbar objective Qualitaͤten/ wie Far⸗ 
ben, Geruͤche, Toͤne, Geſchmacksſenſationen.AIn⸗ 
deſſen ſtuͤtzt ſich Doch dieſe zweyte Urt der Qualitäten 

auf dig. erſte, und infofern kann auch ihr die Realitaͤt 
uͤberhaupt nicht abgefprochen: werben. nd 

Viertens: Aus den einfachen Ideenn wird 

durch die Bearbeitung des Verſtandes 
zahlloſe Mannichfaltigkeit neuer Ideen hervorgebracht. 

Die logiſche Thaͤtigkeit des Vriſtandes aber befteht: 
a) in der Zuſammenſe tzung mehrer Vorſtelliingen 

zu Eier; b) Inder Entgegenſteitung und Vers 

'gleithüng der Vorflelhuigrı, wodurch die Merhäfts 

nigbegeiffe bewirkt werden; c) in der Abfttactich, 

welche die allgemeinen Begriffe erzeugt.! Däs 

Weſen der Vernunft überhaupt ift das Vermoöͤgen, 

‚die Einftimmung oder den Widerfpruch in anne 


ſchen Thaͤttgkeiten zu bemerken, and die zufanimeniges 
fegten Ideen auf einfache zurückzuführen. °* "Alle zuͤ⸗ 
. ‚Sammengefegte Begriffe bringe, Locke unter bien Elafs 
ſen? a) folche, "weiche die Befchaffenpeifen zer 
Subſtanzen; b) foldhe ‚welche die Subftanzen 
ſelbſt; 7 ſolche weiche die? Verpäfeniife ‚der 
"Sudftanzen’ beteeffen. Die beſteren beſtehen ne 
aus verſchiebenen einfachen Sdeen, die combinire | A 
"geil aus einer mehrfachen Wiederholung’ derfeiben 
Ideen, wie die zufammmengefeßten Zapibegriffe. ° Die 
‚anderen drücken. entweder nur "Eine Subflanz auß, 
‚oder auch Eollectiva von Subſtanzen, wie die Begriffe 
“einer Heerde, eines Kriegsheers. Much bey den Ver⸗ 
Sältßbehehfen iR heflbe Ba. 1. 
5 ieh nun ins Einzelne, um die Bildung 
der zuſammengeſetzten⸗ Ideen aus den einfachen factifch 
lar zu machen. —A —— — —— mr. 
IR © ur ; 2 mes 


Fu 
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mes Auf der Wahrnehmung der Entfernung‘ zwiſchen 
Körpern durch Geficht und Gefühl. Dieue Zuſam⸗ 
menfeßungen der Verhaͤltniſſe im Räume geben die 
WBegriffe von Maaßen; und da wir ung bewußt vers 
den, daß -diefe Zufammenfegungen nie ein Ende oder 
Hinderniß finden, ‚fo erhalten wir dadurch den Begriff 
„der Unermeßlichkeit. ‚Auf gleiche Meife entfpringe 
"der Begriff der Figur, und der Mannichfaltigkeit 


"berelpen, durch ey unichfaitige Zufammenfegung der 
ie 


heile, welche di usdehnung begrenzen. Locke bes 
Pi aud die Cartefi aniſche Behauptung, baf, Kr 
Der. und Ausdehnung einerlen ſeyen. Ein, Kö 
‘per, erfüle den Raum ; der Raum au fich ift, unerfüllt, 
‚und jeder Körper kann in denſelben eindringen. Dee 
"Raum ift niche phyſiſch theilbar, oder ‚die, Theile des⸗ 
ſelben konnen nicht bewege werden; der Körper iſt phy⸗ 
(ch theilbar, und — — — iſt (dr fi 
see —— 
Abet ‚wofür. hiefe iode ben Kaum feßn? 
pi ia er unentfchieden , und zeigte ugleich das 
ann edigende in. einigen. gangbaren . ——* 
Bird ie Ausdehnun no das. Außereinanderfepn 
"son Tbeilen definirt, fo beißt das, die Ausdehnung 
‚dur, die Ausdehnung definiren.. Auch laſſe ſich nicht 
"angeben, ob der Raum Subſtanz oder Aceidens fey, 
da wiederum die gangbaren Beftimmungen des Begriffs: 
der Subftanz nicht genugthuend find. Soll die Subs 
EUR ‚in Beziehung auf Gott, endliche Geifter, und 


eper dasſelbe feyn, fa ir terfcheiden fish. dieſe nur 


durch Einſchraͤnkungen oder Modificationen drsfeiben 
Dinges. Iſt die Subſt anz aber in Beſtehung auf 
jene drey Gegenſtaͤnde verſchleden, ſo find dieſe drey 
weoſchiededen Begriffe der. Subſan wovon 6 
j Mi 
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Philoſophen beſtimt orden. Uebtigens vertheidigte 
Locke die objective Epi enz des leeren Raumes ans den⸗ 
felden Gründen, welche ſchon die Epikureer gebrauchten, 


Die Wahrnehmung: der unterbrochnen Folge uns 
ſerer Borftellungen im Wachen giebt uns den Begriff‘ 
dee Gurcceffion; und durch ‚die. Bemerfung der: 
Entfernung zwifchen zwey Puncten diefer Folge geras 
then wie: auf den Begriff der Dauer, Wenn das 
Wahrnehmen jener Folge der Borftellungen aufhört, 
wie in tiefen Schlafe, Hört auch der Begriff der 
Dauer auf. Die Zeit erflärte Locke für eine durch 
gewiſſe Maaße beftimte: Dauer, wo er aber: die Zeit . 
anſchauung uͤberhaupt mit einem Theile der Zeit vere 
wechſelte. So wie wir nun durch das Bewußtſeyn, 
die Ausdehnung immer erweitern zu Bönnen, ohne jes 
mals an die Örenze zu gelangen: uns den Begriff der _ 
Unermeßlichkeit oder Unendlichkeit finiultan bilden ; fo 
erhalten wir mittelft eben diefes Bewußtfeyns den. Bes 
griff der: Ewigkeit. Der Begriff der Unendliche 
keit überhaupe ift vonder. Ausdehnung und Dauer 
hergeleitet; die Theile Diefer find zählbar, und laſſen 
die Hinzufügung anderer. Theile zu ohne Ende; daher 
kann auch die Unendlichfeit von der Weisheit, Macht, 
Güte, und Ähnlichen Gegenftänden nur uneigentlich 
prädicire werden. Locke. folgerte auch hieraus, daß 
die Vorftellung einer unendlichen Dauer, und eines 
unendlichen Raumes, nur negativ fey; und daß man 
daher die Vorftellung eines unendlichen Raumes 
‚nicht. mit der Vorſtellung der Unendlichkeit des. 
Raumes verwechfeln müffe. 


" Durch die Wahrnehmung, daß die Dinge außer 
uns entftehn und aufpören, und daß unfere Vorftels 
lungen sheils durch die Einwirkung Objecte 

| R 3 auf 
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auf die "Sinne, theiis durch Ünfeen” Innern Willen 
veraͤndert werden bekdin men wir den Begriff eines 
Vermögens. Dieſes iſt einweder Teidend ober 
thaͤtege. Das erftere. lernen wir" durch: alle Arten 
- empfindbarer Gegenfiände kennen; das andere erkennen 
wir gu klarſten durch eigene TpArgerie. | 
Locke geht bey. diefer Geiegenhenn zu einer Uns 
terſuchung der Natur der menſchlichen Freyheit 
uͤber. Den Willen erklärte er als das Vermoͤgen, 
die Gegenwart oder Abwefenheit einer gewiſſen Bors 
ſtellung zu beftimmen; oder auch in Anfehung des gans 
en: Körpers die Bewegung der Ruhe und umgekehrt 
vorzuziehen. Die Freyheit aber iſt Das Vermögen 
zu denken und: vicht zu denken, zu handeln oder nicht 
zu handeln, wie man es gut findet. Sie ſetzt alfe 
norhwendig das : Denkvermoͤgen und den Willen vor⸗ 
aus, und gehört nicht dem Willen allein, fondern dem 
geſamten Menfchen;, daher Locke die Frage: ob der 
Wille frey ſey? fuͤr ungereimt haͤlt. Der Wille 
wird beſtimt durch den Verſtand, und dieſer wiederum 
durch den Zuſtand der Unbehaglichkeit, welchen man 
uͤberhaupt Verlangen nennen kann; nur daß man 
Das. Verlangen von dem Wollen unterſcheiden muß; 
Sind wir mir einem gegenwaͤrtigen Zuftande zuftieden, 
fo bleiben mir in demſelben, und ſtreben nicht Danach, 
ihn zu Ändern; erft die Unzufriedenheit mit dem ges 
genmwärtigen Zuftande ift es, die uns thätig macht, 
doder die den Willen beftimt.. Es flieft hieraus, daß 
nicht das höchfte Gut der legte Beſtimmungsgrund 
des Willens if. Mag man Jemanden auch noch fo; 
ſehr überreden, daß ein gewiffer Zuftand deſſer ſeyn 
werde, als der, in welchem er ſich befindet; iſt er mit. 
. dem dd dei —5 wird er f ch nie in jenen vers 
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ſetzen wollen. Ein Weintrinker geht auf's neue in ein 
Weinhaus, und wenn er auch die traurigen Folgen 
der Trunkenheit, und die beſſeren der Nuͤchternheit 
auf’s deutlichſte einfieht. Jenes Verlangen eines Befs 
fern kann übrigens der Menſch befriedigen, oder nicht, 
amd darin beficht das Weſen feiner Freyheit. 


Wir finden oft gewiffe einfache Ideen immer vers 
bunden. Db diefe gleich eine Mehrheit von verbun⸗ 

denen Borftellungen ausmachen, fo ftellen wir fie uns 
"doch deßwegen, weil wir fie ſtets mit einander verges 
ſellſchaftet finden, als Eine einfache Sydee vor. Gleiche 
wohl koͤnnen wir ung nicht denken, daß fie für fi 
zu beftehen vermöchten, und dadurch werden wir bewo⸗ 
gen, eꝛn Etwas anzunehmen, in welchem fie fich bes 
finden. Dies ift der Lirfprung unfers Begriffs einer 
Subftanz, oder eines Subſtrats. Demnach ift 
Subſtanz ein für uns an ſich felbft ganz unbefantes 
Subject, vermöge deffen wir nur gewiſſe Qualitäten 
Als zu einem Ganzen verbunden und in diefer Verbins 
dung dauernd ung vbrftellen. Aus den Vorſtellungen 
eimelner Subftanjen gehen denn die collectiven Begrif⸗ 
fe mehrer mit einander verbundener, und zuletzt der 
Begriff des Univerfum’s hervor. 


Die Begriffe von Urſache und Wirkung , 


‚‚entftehen in uns dadurch, daß wir mehr befondere 
Gegenfiände, ſowohl Subftanzen, als Qualitäten, 
duch den Einfluß anderer Objecte zur Wirflichfeit ges 
langen fehen. 
- Auch Die Begriffe, von Ein erfenßeit und Deu 
fhiedenpeis entwickelte Locke aus der Erfahrung. 
Der erfle wird gebildet, wenn, wir ein. Object zu vers 
ſchiedenen Zeiten und an verfehledenen Orten mit ſich 
au vergleiche, und 27 "rag daß es =... | 
\ ge lies 
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geblieben iſt. Locke leitete daraus folgende Grunb⸗ 

ſaͤtze der Identitaͤt her: Ein Ding kann nur in Einem 
Orte zu Einer Zeit exiſtiren; was alfo denſelben Ans 
fang in Beziehung auf Zeit und Dre hat, ift dasfelbe 
Ding. . Ein materiellee Haufe, der weder abnime, 
noch zunimt, bleibt derfeibe. As Princip dee 
Individuation nimt Locke die Exiſtenz eines 
Weſens in einem beſtimten Orte und zu einer beſtimten 
Zeit an, welche von demſelben keinem andern Weſen 
mitgetheilt werden kann. Bey organiſirten und leben⸗ 
den Geſchoͤpfen wird die Identitaͤt nicht bloß durch 
die Dauer der Maſſe der Materie, ſondern auch durch 
die Dauer der Organiſation und die Fortſetzung des 
Bewußtſeyns beftimt. I ge 


- Unter allen Ideen, welche wir haben, ift Feine, 
die uns auf mehr Wegen zugeführt würde, und die 
demungeachtet einfacher wäre, als. die dee der Eins 
‚beit oder des Eins. Sie hat in ſich felbft fein 
Merkmal von Mannichfaltigfeit und Zufammenfegung ; 
vielmehr liegt fie bey allen. Öegenftänden ‚unferer Ems 
‚pfindungen, und bey allen Erkentniſſen, „die wir nur 
haben mögen, zum Grunde. Die Zahl läßt fich ans 
werden auf Menfchen, Engel, Handlungen, furz auf 
alles, was nur exiſtirt, ober fich denken laͤßt. Wenn 
wir die Idee des Eins wiederholen, und die wiederhol⸗ 
ten Einheiten durch Addition verbinden, fo entſtehen 
zuſammengeſetzte Zahlbegriffe. Unter allen Begriffen 
find die verſchiedenen Zahlbegriffe von einander auf’s 


klarſte und beftimtefte unterfchieden. Selbſt die Bleins 


ſte Variation der Einheit macht jede Combination , die 
ihre am nächften font, eben fo. beftime verfchieden von 
ihr, als es die von ihr am meiften:entfernte Combinas 
tion iſt. Zwen find eben jo deutlich ar" vom 
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Eins, wie Zweyhundert; und:die Idee Zwey 
iſt fo verfchieden von der dee Drey, mie es bie 
Größe der ganzen Erde von der einer Milbe ift. Die 
Klarheit uud beſtimte Berfchiedenheit der Zahlbegriffe 
von allen andern, felbft von denen ,. welche fich ihnen 
am’ meiften nähern, leiteten Loche’n auf die Mens 
nung, daß Demonftrationen in Zahlen (arithimerifche); 
wenn fie auch nicht evidenter und genauer find, , als 
geometrifche, Doch einen allgemeinern Gebrauch und 
eine beftimtere, Anwendung zulaffen.. Weil die Zapls 
begriffe beftimter und unterfcheidbarer find,« ‚als diejes 
higen, welche fid) auf Ausdehnung beziehen. (die geos 
metrifchen) „wo jede Öleichheit und Abweichung nicht 
fo leichte bemerft und gemeffen werden kann; weil uns 
ſere Ideen im Raume niche zu einem "Kleinften, 
über welches fie, wie über die Einheit, nicht hins 
auszugehn vermöchten, gelangen Fännen; und daher 
die Quantität oder Proportion der Pleinften Abs 
weichung ſich nicht entdecken läßt, anflatt daß 91 
eben fo unterfcheidbar ift von 90, wie 9000, obgleich 
91: Ddie nächfte und Pleinfte Abweichung von: 90 iſt; 
fo fan auch die Geometrie nicht den allgemeinen Ge 


Brauch und die beftimte Anwendung leiden, welchedie 


Arithmetik leidet. Um aber die wiederholten und von 
einander beflime unterfchiedenen Einheiten. und ihre 
Combinationen zu gebrauchen, find fchlechterdings Nas 
men für. die Zahlen erfoderlich, eben weil die Einheis 
ten übrigens. ihrem Weſen nach einander gleich find, 
und alles Zählen oder arithmetifche Rechnen lediglich 
im Wiederholen, Uriterfcheiden und Verbinden derfels 
ben Einheiten befteht. Aus diefem runde’ Finnen 
imahche wilde Völker. nur bis auf eine gewiſſe Reihe 
jäblen, und darüber nicht hinaus kommen, weil «6 
a” an Damen — die en Zahlen — 
Rs un 
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und ohne dieſe Dramen Bein objectiver Gebrauch bed 
feiben, möglich’ ift. .. Daher lernen Kinder fpäter.rechs 
nen, als man es vermuthen ſollte. Entweder liegt es 
am Mangel der Combinationsfähigkeit, weichen man 
doch aber. ſonſt nicht wahrnimt, oder was des wahr⸗ 
ſcheinlichſte iſt, am Mangel der Zeichen, um die — | 
metifchen Größen. objectiv zu fixiren. 


Nach dieſer Deduction der Erfeneniß aus der Er⸗ 
fahrung im Allgemeinen zeigte Lo cke num noch genauer, 
wie fich die Erfenmiß in ihrem ganzen Zufammerhange 
und nah “ihrer Verſchiedenheit bilde. Vother aber 
widmete et der Sptäde, föferne fie mit der Erfents 
hiß in der engften Verknüpfung ſteht, eine beſondete 
Unterſuchuug. Die Sprache beſteht aus Wörtern, 
und dieſe bezeichnen meiſtens allgemeine Begriffe 
von Gattungen und Arten. Es kam ihm alſo hau t⸗ 
ſaͤchlich darauf an, den Urſprung und die Natur der 
hlfgenteinen Begriffe aufzuklären, und hierüber, bat 
er auch ungemein viel Licht verbreitet, 


Zunähft bezeichnen die. Wörter nur die Begriffe 
. des Medenden felbftz aber fiesbeziehen fich auch mittel⸗ 
bar auf die Ideen anderer Muſchen; denn der Kedens 

de feßt voraus, daß. Undene mit feinen Worten: als 
den Zeichen: feiner Vorſtellungen eben dieſelben Vor⸗ 
ſtellungen verbinden werden Adie er Damit verbindet. 
Daß die Wörter aber das Allgemeine der Objecte 
bezeichnen, hat feinen Grund, nicht im Zufalle, fons 
dern. im dee Nothwendigkeit. Die Zahl der indivi⸗ 
duellen Gegenftände iſt unendlich; und daher ift ses 
unmöglich, . Daß jeder mit einen individuellen Namen 


bezeichnet werde Auch würde fein Menfch ale dieſe 


Zeichen haben im Gedächtniffe behalten können... Es 
wörde ferner die Bexeichuung aller ag 
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für bie. menſchliche Erkentniß felbft nichts weniger als 
vortheilhaft geweſen feyn; denn alle Individuen Füns 
nen nicht von Allen gleich genau .gefant feyn; eine 
zahllofe Menge von dBörtern würde alfo doch wegen 
ihrer Unverſtaͤndlichkeit bald für dieſen, bald für jes 
nen, unbrauchbar 'gewefen feyn. Endlich die indivis 
duelle Erkentniß muß. doch zur allgemeinen erhoben, 
oder darauf bezogen werden. individuelle Namen 
find daher bloß folchen Gegenftänden eigen geblieben, 
die für Andere oft bezeichnee werden müffen, wie Städs 
ten, Stöfen, Bergen Menſchen u. dal. 


Ein Wort wird aligemein, wenn es als 
Zeichen eines Allgenteinen Begriffs gebraucht 
wird, und ein Begriff wird allgemein, wenn 
man das Individuelle der Qualitäten, der Unftände, 
> der Zeit und des Orts, von ihm abfondert, Es ergiebt 
fi) hieraus aber, daß allgemeine Ausdrüce fo 
wenig wie allgemeine Begriffe Individuen bes 
zeichnen, fondern nur gewiffe Gattungen detfels 
ben. Daher it auch das Wefen einer jeden Gat⸗ 
tung der Dinge als folder nichts als der ab 
ſtraete Begriff defien, was den Individuen dee 
Gattung gemeinfchaftlich if. Alles, wes Urt oder 
Gattung heißt, ift lediglich ein Erzeugniß unfers 
Verftandes, das ſich auf die Aehnlichkeiten der Objecte 
bezieht. Hiemach unterſchied Locke die Weſen in 
reelle und Namenweſen, wovon jene die wahren. 
inneren Befchaffenheiten und Einrichtungen der Dins 
ge, in welchen die übrigen Qualitäten gegründet find; 
Diefe die allgemeinen Gattungsbegriffe anzeigen. Die 
Tegtern ftehen in genauer Verbindung mit den Namen 
der Dinge, und find in Anfepung der einfachen Bes 
griffe und der aus ihnen gebildeten abſtracten ſtets mit 
den 


28 Geſchichte des Lebens... 


n — — So iſt das reelle Weſen und dns 

amenweſen eines Dreyecks Eines und daffelbe. Hins 
gegen in Beziehung auf die Subftanzen iſt das reelle 
Weſen von dem Mameniwefen fepr verfehieden. Hier 
ift ung das reelle Wefen und die wahre innere Zufanıs 
menſetzung der Weſen gaͤnzlich unbekant, anſtatt daß 
uns der allgemeine Gattunsbegriff ſehr bekant iſt. Den 
Gattungsbegriff z. B. des Goldes kennen wir genau; 
aber von dem innern Principe ſeiner Beſchaffenheiten 
And Eigenſchaften wiſſen wir nichts. Der gemeine 
metaphyſt [he Grundſatz: Daß die Wef en der 
Dinge ewig ſehen, gift bloß von den Namenwes 
fen ;. nicht von den reellen Weſen; denn jene als ‘Bes 
griffe bleiben immer diefelben; dieſe aber entſtehn und 
vergehen mit den Dingen felbft. - Locke folgerte weis 
ter hieraus, daß die Namenweſen allein den fpes 
eififhen Unmterfchied der. Dinge beſtimmen. 
Man nimt Eis und Waſſer als verſchiedenartig an, 


nicht weil fie es ihrem reellen Weſen nach wären, fons 


ern weil fie verfchiedene Namen haben. Auch be⸗ 
wfiſen die Misgeburten, daß die Natur ſich niemals 
nad gewiffen unveränderlichen Formen und Weſen 
richtet. Die Misgeburten ftehen unter Peiner eigenem 
Gattung; denn fie haben wenig oder gar feine von den 
Beſchaffenheiten, die als wefentlich bey den Dingen 
gelten, von welchen fie entfpringen. Ueberdem find 

ns die reellen Weſen der Dinge unbefant, und koͤn⸗ 
nen alfo zur fpecififchen Unterfcheidung. und Claſſifica⸗ 
ion gar nicht angewandt werden, Die Art der Genes 
sation kann die Gattungen nicht unterfcheiden; erftlich 
beträfe dies Kriterium nur die Begetabilien und Thiere; 
Iweytens zeugen Thiere verſchiedener Gattung mir eins 
ander; die Natur befolgt alfo auch Hier kein ſeſtes Mu⸗ 
De der Formen, ſondern vermiſcht die Formen. End⸗ 


| lich 
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lich bey der Erfindung der Sorachen konten die Men⸗ | 
ſchen in der Abtheilung der Gattungen auf die reellen 
Weſen keine Ruͤckſicht nehmen, weil ſie dieſe garnicht 
oder viel zu wenig kannten?: “Die Beſtimmmung de 
Weſen der Dinge ruͤhrt demnach von dein: Mieifchen 
ſelbſt her, und iſt ein Produet ihres Verſtandes; wie. 
woht' fie‘ darin nicht immer der bloßen WBilMtär, ſon⸗ 
dern auch, ſo gut fie konten; den Merkmalen ſolgren; 
welche ihnen die Natur ſelbſt darbot. Die abſtraͤcten 
Begriffe von mortaliſchen Gegenſtaͤnden und Haudluni 
gen ſind faſt Bloß’ willführlic; weniger find es die and 
genommenen Namenweſen der Subſtanzen, die — 
* auf Erſabtung beruhen. — 
—— 


Bi⸗ daßin Hätte — 8 —— und Beth 
—— unſerer Begriffe und ihrer· Be 
Jeichnung — nachgeforſcht. Nunicehro bemůh⸗ 
te en ſich, das: Weſen, die Gültigkeit und 
Grenzen derſelben? uͤberhaupt ſeſtzuſetzen. Alle Ei 
kentniß iſt ihm in etwag ſtreitgetem Sinne genoins 
men die Wahrnehmung der Uebereinſtimmung oder 
Verſchiedenheit unſerer Vorſtellungen und Begriffe, 
und erſtteckt ſich alſo nicht weiter, als ſich dieſe er⸗ 
ſirecken. Ob Etwas vorhanden ſey, worauf ſich uns 
ſere Vorſtellungen nicht beziehen moͤgen; und warum 
dasſelbe fuͤr unſere Erkentniß nicht gegeben ſeyn koͤnne? 
Diefe Fragen ließ er hierbey unberuͤhrt. Die Erkents 
niß kann ferner nur ſoweit gehen/ als wit die Verbin 
dung 'und das Verhaͤltniß unferer Vorſtellungen eim 
juſehen im Stande find, d. i. als die Senfation, 
das Anſchauen, das. Raiforrnement, uns Veri 
bindungen und Verhaͤltniſſe entdecken laſſen. Auch 
bas bloße. Anſchauen, welches Locke ein: unmittel⸗ 
ne Ka A inc umfaßt en 

unmit⸗ 
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unmittelbar. ale Idem; Fe manche innen wir nur 
mie Huͤlfe einer. Mittelidee vergleichen. Es His 6 
z3. B.durch bloßeg, Anſchauen nicht einſehen, ob ein 
| —2 ſpi ge Dreyeck einem ſtumpfwinklich⸗ 
ten von-gleicher Baſis und Höhe: gleich ſey? Eben fo 
wenig umfaßt die bloße Vernunfterkentniß alle 
Foren, indentes ums oft quden noͤthigen Mittelideen ſehit, 
ein Raiſonnement zu. Stande zu. bringen. Die 
* nferigm iſt noch viel eingeſchraͤnkter, ‚als die Ans 
ſchauung und das Raiſonnement, weil fie. niemals über 
Das „was wirklich. in -die Sinne faͤllt, — 
VUeberhaupt iſt bie Erkentniß gerichter entweder auf. Eis 
| nerleyheit und Vexrſchieden heit, oder auf 
Coexiſtenz, oder auf Relation, oder auf reel— 
les Dafenn ber Dinge, Das: Erfiere: wird durch 
unfere Unfchauung eben fo gut beftime, wie. durch uns 
fere Begriffe; . denn min koͤnnen keinen Vegriff von 
Erwas haben, ohne daß. zugleich. die Einſicht damit 
verbunden waͤre, daß er von jedem andern werfchieden 
ſey. Beſchraͤnkter iſt unſere Erkentnißz iin Anfehung 
der, Coexiſtenge Deny unſere Begriffe von: Sub⸗ 
ſtanzen ſind, wie ‚oben gezeigte worden „_ bloße Aggre⸗ 
gate im Einem Subjeste nereinigter ‚einfacher Ideen; 
aus dieſen einfachen: Ideen felbft ſehen wir. aber. niche 
ein, inwiefernerfie mit-anderen einfachen: Ideen zufams 
menbhangen. oder unvertraͤglich find; ‚Daher koͤnnen wir 
nicht beſtimmen, was, Gegenſtaͤnde noch fonft für. Bes 
fshaffenheiten außer den von uns erkanmen haben koͤn⸗ 
nen. . Wir wiflen, daß der: Geruch, Der Schall, der 
Geſchmack der Körper, ‚von der Art der Verbindung 
ihrer Theile abhaͤngt; aber mie fie aus diefen-abzuleis 
sen find, wiſſen wir nicht, - Deßwegen können wir auch 
. Die Kräfte und Vermögen, der Subſtanzen aus Begrifs 
ſen nicht ainfehena:MBag gudlich das Wirlih er Da⸗ 
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feyn der Dinge betrifft, ſohaben wir eine auſchan⸗ 
ende Erkentniß nur von unſerer eigenen Exiſtenz, eine 
demonſtrative von det Exiſtenz Gottes; und von allen 
uͤbrigen Dingen eine bloß ſinnliche Erkentniß, fo weit 
wir ihre Gegenwart — — Fa 


Locke geht hierauf ur — — Grund 
ſätze, und den Folgerungen aus: Defihitins 
nen über. Hier verräch ſich aber feine Unbefantfchaft 
wit Der. Metaphyſik und, der Natur der Erkentniß a 

ori überhaupt gar zu Auffallend. Er ſoricht den ſeit 
Bi ftotetes angenommenen pbitofopgifchen‘ Yrionteh 
alle Brauchbarkeit ab... Sie find ach ihm nicht, die 
jigen an, ſich ebidenten Ver unftwaprheiten, die 
—2 Particulatent Si €, und bie eihgeihränftes 
ren Fälle. jener, haben: diefelde' und wohl gat eine Hoch 
rößere Evidenz." Hüch find ſie für bie Erteneniß von 
Boat geringem oder. gar feinem Nügen , ‘teil. die be 
fondern Fälle allemal eher eingeſchen werden, ats ji. 
Jedermann weiß eher, daß’ Zwey mal Zweh Bier ns, 
als. daß das Ganze feinen Theilen glei, Mi one 
Locke folgerte hieraus), daß ie Ariome yu eweiſe 
der unter ihnen ſtehenden Saͤtze ganz, — J Segen; 
ſie fönnen daher die Grundlagen Feiner Wiffenjchafe 
abgeben; auch habe noch Niemand z. B. auf dem Sage 
Des Widerfpruchs eitie Wiffenfchaft erbaut." ne tra⸗ 
gen auch zur Erweitetung unſerer Erkentniß nichta 
ben; «es laͤßt fih aus ihnen das Wahre eben fo gut 
beweifen, wie das Falſche; umd fie koͤnnen alſo hoͤch⸗ 
ſtens nur zu. einem endlofen Difpure dienen. Zu den 
ieeren Sägen rechnete Locke nicht bloß die identifchen, 
fondern ſelbſt folhe, wo ein Merkmal eines zuſam⸗ 
mengefeßten Begriffes diefem als Prädicat beygelegt 
wird, alfo alle analytifche FERNE i B. —— 

Men 
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Menſch ift ein Thier. Durch dergleichen Urtheile Id 
nen wir nichts, als was wir vorher ſchon wußten, 
und: unfere Einfiht wird dadurch im geringfien nicht 
vergrößert. : Nur durch folche Urtheile, wodurch dem 
Gubjecte ein: Praͤdicat beygelege wird, das nicht im 
Begriffe desfelben enthalten ift, wird unfere Erfentniß 
wirklich erweitert. Damit wurde vom Locke der 
— der naiheiſchen — ganz ufgegoben, 


“Si unkunde der Mepfoft verraͤth sc 
och mehr da , wo er. nach feiner Are zu pbiloſophiren 
uͤber metaphnfi ifche Probleme ſelbſt raiſonnirt. Er 
außert, daß manche derſelben ſich nie würden jur Ent⸗ 
ſcheidung bringen laſſen; Daß da egen andere, ſohald 
man von den Vorurthellen einſeitiger Syſteme abſtra⸗ 
bite, ſehr leicht entſchieden werden koͤnten. Unter den 
Mioblemen, die nach ſeiner Meynung keiner Entſchei⸗ 
dung fähig find, wirft er auch das auf: Ob das Mars 
'terielle denken koͤnne? Wir fehen freplich ein, 
daß die Materie von Natur nicht empfinde und denke; 
‘aber dennoch liegt feine Unmöglichkeit barin,. daß Gott 
der‘ Maretig, Oder einer gewiſſen Organifation derfelben 
Das Vermögen zu empfinden und zu denfen mitgerheife 
Habe. Däs Gegentpeil hiervon läßt fich zum minder \ 
ften dürchaus nicht bemweifen. Locke gewährte durch 
dieſe hingeworfene Aeußerung dem Materialism 
‚einen großen Borfhub, der nachher von den Anhäns 
"gern diefer Vorftellungsdtt ſehr Benuge wurde. Eis 
gentlich aber hieß es, Alle Philefophie ber diefen 
Gegenftand abfchneiden, und das Problem unbearits 
wortlich machen. Denn wenn man zu der Allmacht 
Gottes feine Zuflucht nime, um etwas zu erflären, 
was fih aus narärlichen Gründen nicht erklären 
® | au 
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zu laſſen fcheint, fo hat es: mit der Philoſophie dar⸗ 
über ein Ende *). | = 
| e 


2) ©. Au eflay concernivg human underftanding in four 
books, Written by John Locke. Die erfte Ausgabe 
erfhten zu London 1690. The tenth edition with lar- 
ge additions; London 1731. 2Voll. 8. Die neuefte 
Ausgabe , die ih fenne, ift London 1793. 8. Bol, 
Notes. and annotations on Locke ou che human under- 
flanding, written by order of the Queen, correfpon- 
ding in Sedion-and page with the edition of 1793. By: 
Thomas Morc# D. D. Redor of Buckland; London 
1794. 8. — Eſſay philofophique concernant l’enten: 
dement humain, ou l’on montre, quelle eft l’etendue 
de nos connoiffances certaines, et la maniere, dont 
nous y parvenons; traduit de P’Anglois de Mr. Locke 
par Mr: Cofe fur la quatrieme edition revue, corrigee 
et augmentée par l’auteur. A Amfterdam 1700, 4. edit, 
5 ebendaf. 1750. 4. Diefe franzöfifche Ueberſetzung 
iſt unter Locke's Aufſicht gemacht, und hat in Anfes 
Hung der Klarheit des Ausdrucks vor dem Driginale 
mande Vorzüge. Eine lateiniſche Ueberfekung von 
Burridge erfhien zu London 1702, und wurde wies 
der abgedruckt 1709 zu Leipzig, und 1729 zu Amfterdam. 
Eine neuere und beflere aber ift folgende: Foannis Loc- 
kii, Armigeri, libri IV. de intelledu humano, denuo 

. ex novifima editione idiomatis anglicani longe accura- 
tiori in puriorem fiylum latioum translati. Praefixe 
ſunt huie editioni auktoris fcripta et vita nee non elen- 
chus capitum cura Gorth. Henr. Thiele; Lipf. 1741. 
8. — Deutfche Ueberfeßungen find drey vorhanden; 
eine ältere von 9. Engelh. Poleyen, mit Anmer⸗ 
tungen; Altenburg 1757. 4., bie aber wegen der Gottes 
fchedtanifhen Schreibart unlesbar ift — und zwey neus 
ere von Tittel und Tennemann Die lebtere 
(Leipzig 1796. 97. 3 Theile. 8), ebenfalls mit Anmers 
tungen verfehen, ift die beftie. — Don den fämtlichen 
Werten Locke's hat man folgende Originalausgabe: 
The works of John Locke; edit II. London 1732. 
‘IH Voll, fol. mit dem Bildniffe des Verfaſſers. . 
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Die Theorie Locke's von dem Urſprunge und 
der Natur der Erkentniß beruhte auf Principien, die 
denen geradezu entgegengeſetzt waren, aus welchen 
Leibniz die ſeinige herleitete. Jener ließ alle Erkent⸗ 
niß aus der Äußeren und inneren Erfahrung entſprin⸗ 
gen; es gab für ihn gar Feine Etkentniß a priori aus 
ßer der abſtracten, Die. doch nur fehr uneigentlich fo 
beißen konte, weil fie wirklich dem. Inhalte. nach 
größtentbeils,, und Locke's Principien gemäß durchs 
aus, aus der Eefahrung entlehnt, alfo in der That 
a pofleriori war. Leibniz nahm hingegen gar feine 
äußere phyſiſche Einwirkung der örperlichen Subftans 
zen auf die Seele an, nicht einmal eine Einwirkung 
des Körpers felbft, mit welchem die Seele in ber nächs 


fen Verbindung ſteht; fohdern die nothwendigen Gau 


fege der Erkentniß find in der Seele a priori gegrüns 
det, und die ganze Reihe der Vorftellungen und Thäs 
tigkeiten der Seele gebt lediglih aus ihrem innern 
“ Principe hervor. Beyde Philofophen waren alfo für 
einander ‚durch. ihre rm gleichſam BAD 
Gegner. 


Die Lockiſ * Theorie mußte die Aufmerkſam⸗ 
keit Leibnizens um ſo lebhafter erwecken, je groͤ⸗ 
ßern Beyfall ſie im Publicum erhalten hatte, was aus 
dem Charakter derſelben, da ſie immer an der Hand 
der Sinnenerfahrung fortſchritt, und aus der populas 
ren Darftellung ſeht erflärtich if. Leibniz entwarf 
demnach prüfende und widerlegende Anmerfungen das 
zu, von denen er auch noch einige bey Lebzeiten Locs 
ke's befane machte, welche diefer aber nicht fo wohl 
aufnahm, wie man härte erwarten jollen.. Die gans 
zergegen Locke gerichtete Unterfuchung Leibnigens 
wurde jaben en nicht bey jenes a vollendet, und 

‚darüber 


* 
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darüber fam fie nicht in’s Publicum, weil Leibniz nicht 
gegen einen Berftorbenen ſtreiten wollte, wiewohl er - 
doch feine dahin gehörigen Aufſaͤtze mehreren Gelehrten 
mittheilte. Erſt nach Leibnizens Tode ward fie 
in den Oeuvres philofophiques, wie ich ſchon oben 
bemerkt babe, befant gemacht unter dem Titel: Nou- 
veaux eflays fur l’entendement humain par l’Auteur 
de Pharmonie preetablie. Das Werk ift in dialogis 
fcher Form gefehrieben. | | 


Leibniz lieh dem philofophifchen Tafente und 
Verdienſte feines Gegners vollfomne Gerechtigkeit wies 
derfahren, one darum die Schwächen und Fehler deg 
Shſtems desfelben, ſo wie er fie dafür hielt, zu vers 
heelen. Er entwickelte genauer und lichtvoller feine - 

eigene Theorie von der Natur und dem Urfprunge uns 
ferer Erfentniß, die zwifchen dem Cartefianismus und 
der Lockifchen die Mitte Hiele, und trug dadurch. uns 
ſtreitig bey, diefe ganze Lehre weiter aufzuhellen, und 
einer völlig befriedigende Aufklärung näper zu bringen, 


Zunaͤchſt beftriee er die Behauptung, von wels 
eher Locke ausgegangen war, daß es feine angebohr⸗ 
ne Begriffe und Crundfäge geben koͤnne, und daß 
alle unfere Erkentniß ohne Ausnahme in der äußeren 
oder inneren Erfahrung ihren Grund habe." Er zeigs 
te, daß die Sinne immer nur einzelne Dinge vorfieß 
Ien, nie das Allgemeine, und daß folglich auch in ih⸗ 

“ nen dee Grund des Allgemeinen nicht gefucht, oder 
aus ihnen erkläre werden koͤnne. Eben fo wenig lafs 
ſen fich die Grundbegriffe der Erkentniß, Nothwen⸗ 
Digfeit, Einerleyheit, Subftanz un. a. aus der finnlis 
chen Erfahrung ableiten, weil die Sinne die Gegen⸗ 
fände diefer Begriffe nicht darbieren. Leibniz berief. 
fich uͤberdem noch auf andere Gegengruͤnde. Die Bor 
— S2 fieh 
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ftellungen dee Sinnenobjeete fönnen weder unmittelbar 
von Gort durch ein Wunder hervorgebracht werden, 
noch auch durch die phyſiſche Einwirfung der Körper ' 
ſelbſt, die (zumal nach dem Monadenfyfteme) unbes 
greiflich iſt; folglich müffen alle Vorftellungen und 
DBegriffe-fih aus dem innern Principe der Seele ents 
wickeln, koͤnnen aber nicht von außen in diefe hins 
einfommen. 


Ferner: Wie haben offenbar Erfentniffe a prio- 
ri, dergleichen die nochwendigen Grundfäge und Die 
marbematifchen Wahrheiten find, die nicht nur vor 
der Erfahrung und unabhängig von derfelben eins 
gefehen werden fönnen, fondern fih auh aus Dies 
fer gar nicht einfehen laffen. , Alle Induction aus 
Erfahrung, nnd wenn fie auf noch fo viel Data fi 
ſtuͤtzt, kann einem Sage jene firenge Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit nicht verfchaffen, mit welcher wir 
Die logifchen Grundfäße und bie marhematifchen Wahrs 
beiten erkennen. Jene Inductionen zeigen nichts weis 
‚ter, als daß ein Gegenftand fo iſt; daß er aber immer: 
fo ſeyn werde, fo feyn muͤſſe, und nicht anders feyn 
Fönne, das zeigen fie nicht. Da wir nun nothwen⸗ 
Dige und fireng allgemeine Erfeneniffe haben; dieſe 
‚aber nicht aus der Erfahrung fließen koͤnnen; fo müffen 
fie a priori, in der Geele gegründer feyn. Hierbey 
aber bemerkte Leibniz ausdruͤcklich, daß die anges 
bohrnen Begriffe und Grundfäge nicht in ihrer abs 
ftracten Allgemeinheit und noch weniger in ihrer wifs 
fenfchaftlihen Formel in der See liegen; fondern daß 
die Seele nur die Anlagen und Difpofitionen dazu ents 
halte; wie in den Adern eines Marmorblocks die Fis 
gur des Herkules gezeichner feyn koͤnte, wiewohl es 
erſt noch ber Arbeit des Kanniers an ö pr die 

dern 
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Adern zu entdecken und das überflüffige Geftein abzu— 
fondern. Gewiſſe Ideen und Wahrheiten find uns 
angebohren, nicht in dem Sinne, als ob fie wirklich 
dem Bewußtſeyn gegenwärtig und in Thaͤtigkeit fich. 
äußerten; fondern wie die Triebe und Neigungen; obs 
gleich diefe und jene immer mit einiger, nur unmerfs 
licher Thätigkeit verbunden find. Die Entwickelung 
jener been feße alfo freylich die Erfahrung voraus, 
damit die Seele ihre Aufmerffamfeit darauf richte, 
und zur beſtimten Hervorbringung derfelben ihre Kraft 
anwende. | 


Dieſe Erfahrung und ihr Verhaͤltniß zur inne⸗ 
ren Seelenthaͤtigkeit erflärte Leibniz auf eigene Art, 
und mußte fie feinem Syſteme gemäß fo erflären. Die 
Sinne geben bloß zu den Vorftellungen die Beranlafs 
fung; fie find die gelegenheitlichen Urfachen ihrer Ents 
ftebung; aber. fie find nicht die Candle, mitrelft deren 
Die Körper auf die Seele phyſiſch einwirken, und die 
Vorftellungen erzeugen. Die Entwicelung der Ers 
kentniß uͤberhaupt richter fich nach dem Körper, und 
entfpricht harmoniſch den Tpätigkeiten ber Monaden, 
aus welchen diefer befteht. Eben biernach richtet ſich 
aud die Entwickelung der angebohrnen Erfenenig im 
Verhaͤltniſſe zu derjenigen, welche Leibniz die ems 
pirifche nennt. Gott hat der Seele einen folchen Körs 
per zugefelle, welcher fich zu der befondern Are der 
Entwickelung ihrer Borftellungen paßt; und umgekehrt 
jedem Körper eine folche Seele, die in ihren inneren 
Tätigkeiten. nit demfelben harmonirt. Daher ſcheint 
Der Körper auf die Seele einzuwirfen, und die 
Seele auf den Körper; aber diefer gegenfritige Phys 
fifche Einfluß finder nicht wirklic flat. Wenn dem 
Menſchen ein oder mehr einzelne Sinne fehlen; fo ents, 

| | | © 3 behrt 
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behrt er der ſinnlichen Vorſtellungen, welche dieſe 
gewähren. Das rührt gleichwohl nicht von dem Mans 
gel der koͤrperlichen Sinne ber, fondern vielmehr von 
dem Manget an Entwickelung jener Borftellungen im 
der Seele. So iftes auch umgefehrt, wenn die Sees 
fe den Körper nicht nach ihrem Willen bewegen fann. 


Hier verraten fih nun offenbar die Widerfprüs 


che, zu welchen das Leihniziſche Monadenſyſtem in feis 
ner Anwendung auf bas Verhaͤltniß der. Erfentniß a 
priori zue Erkentniß a pofleriori führe. Micht nur,, 
daß bey der aufsehobenen gegenfeitigen Einwirkung 
von Seele und Körper. der Grund der beflimten Folge 
unferer Vorſtellungen fchlechtpin vermißt wird; " fons 
dern Leibniz verlange auch die finnliche Empfindung 
der Gegenfiände als gelegenpeitliche Urſache zur Ent⸗ 
wickelung der Erkentniß a priori. Dieſe Erkentniß a. 
priori wuͤrde alſo ihm zufolge ohne die Sinne nicht 
möglich ſeyn. Wozu bedarfes aber, kann man mit Recht 
nn der ſinnlichen organifchen Empfindung, wen 
die Seele überhaupt ohne Einfluß des Rörpers alle ihre‘ 

Borftellungen aus ſich felbft entwickelt? Darin inzwi⸗ 
fehen wurde Locke. vom Leibniz im Allgemeinen wis 
derlegt, daß die fogenannte reine Erfentniß ihren Urs 


forung lediglich aus der Erfahrung habe Daß jene 


im Gegentheile auf angebohrnen Antagen der Seele 
beruhe, bewies er bündig genug; wenn er auch bie 
Natur der Erkentniß a priori ſelbſt, fo wie diefe gans 
ze Materie überhaupt, nicht binlänglich in’s Klare jeßte,. 


geibniz machte auch die Peobe an einzelnen 
Begriffen, welche Locke aus der Erfahrung hergeleis 
‚rer hatte, und zeigte, daß diefe Deduction derfelben 
nichts weniger als erfchöpfend und genugthuend fen. 


So kann der Begriff der Dauer nicht bloß auf der 


Erfaßr 


— 
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Erfahrung: beruhen, weil: unfere Empfindungen und; 
Borftellungen; ;zu- wtregelmäßig folgen, . als daß. ſich 
der Begriff der Zeit oder eines „reinen, Continuum's 
daraus bilden ließe, - Eben ſo wenig: if ;dies: » u Fall. 
bey dem Begriffe der Emigfeit. Denn mir koͤnnen 
aus der Außeren Empfindung nicht einfehen, ‚daß ders 
felbe Grund, der uns beſtimt, weiter fort; Zeitmo⸗ 
mente an: einander zu fügen, auch ſtets ſtatt finden 
werde Die einfahen Ideen, welche Locke am. 
nahm, und aus denen er die aͤbrigen zuſammengeſetzt 
feyn ließ, find nichts weniger -ate- eittfach.,. ‚und, beftes 
ben ſelbſt aus mannichfaltigen Empfindungen, die 
nur von uns nicht immer. unterſchieden werden; ‚Daher: 


wir fie faͤlſchlich fuͤr einſach halten. al ent 


Leibni; beſtritt fernee Auch die Losfifche Be, 
hauptung: Daß die Seele nie immer den⸗ 
fe, weil wir uns des: Denkens nicht immer 
bewußt ſeyen, fo wie die Folgerungen , welche 
Locke daraus: gezogen hatte. Er ſtellte Dagegen ben: 
Sag auf: Die Gere alswinfade Subftaug 
ift unaufhoͤrlich thätig, und bringe? im— 
mer neue: Perceptionen hervor, » Wir, find) 
uns freylich dieſer Perceptionen nicht immer bewußt, 
und diefer Mangel'an Bewußtſeyn ereignet fich niche; 
bloß im Schlafe, bey Ohnmachten; fondern auch ſo⸗ 
gar im Wachen, : wo wirsfelbft bey. deutlichen Vor⸗ 
ſtellungen uns gewiſſer Mebenvorftellungen Doch --gası 
nicht bewußt finds wie z.B. ein Müller. deutliche Bars: _ 
ſtellungen von gewiffen Vervichtungen hat, mit denen; 
et fich eben; befchäfftige, aber das Geraͤuſch der Mühe 
le nicht hoͤrt, obgleich. Perceptionen deoſelben in ihm 
ſind Glaͤciwohi iſt jener Mangel an Bewußtſehn 

nicht total; es iſt auch = tieſſten Schlafe: — 


€ 
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bei ſtaͤrkſten Ohnmacht Hoch eine dunkle und ſchwache 
Einpfindung übrig ; indem fonft der ſtaͤrkſte Reiz uns 
nicht: wieder aus dem Schlafe erwecken’ koͤnte, wenn 
er gar Nicht empfimden würde; die Entſtehung dee 
Träume unmöglich wäre nm. - Ä 


Unftreitig hat ſchon Leibniz einige Haupemäns 
gel der Lockiſchen Philoſophie aufgedeckt, und dieſe 
in ihrem Fundamente erſchuͤttert. Wenn es dennoch 
der letzteren gelang, den groͤßten Theil der neueren 
pbiloſophiſchen Welt bis gegen das Ende des achtzehn⸗ 
ven Jabrhunderts von ‚der Nichtexiſtenz angebobrner 
Begriffe und Grundſaͤtze zu uͤberreden? ſo ruͤhrte die⸗ 
ſes theils daher, daß Leibniz im Geiſte feines Sys; 
ſtems argumentirte, und dieſes im Ganzen ſich nicht 
gegen die Skepſis bewaͤhren konte; daher man von 
Der Unhaltbarkeit des Leiduiziſchen Syſtems überhaupt 
auch auf die Unhaltbarkeit feiner antiLockiſchen Argus 
mente fchloß; - heile daher, daß die Lockifche Dedue⸗ 
sion der Grundbegriffe der Erfentniß aus der Erfaßs 
rung beym. erften Blicke ſeht viel Annehmliches hat, 
und: fich befonders dem gemeinen Menfchenverftande 
ſehr empfiehlt; theils endlich mar es eine Folge des 
Mangels an einem fichern Kriterium und Leitfaden, 
um den wahren Charakter der Erkentniß a priori zu 
entdecken, fich ihrer mie Vollſtaͤndigkeit zu bemächtir 
gen,-und das Verhäleniß derfelben: zur Erfahrung zu 
Beftimmen; melcher Mangel insbefondre bewirkte, daß 
von ‚manchen ‚Begriffen, die für Begriffe a priori 
ehedem galten, und es nicht waren‘, fich der. Lirfprung - 
aus der Erfahrung grhärten ließ; wodurch man auf 
Die Vermuthung gerieth, Locke. möchte: doch wohl 
nicht mit Unrecht die Erfahrung für: die Quelle unfe⸗ 
ver Erbentniß überhaupt angegeben Haken. ; — 


> — 
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ift zu erflären, daß die Lockiſche Philoſophie unge⸗ 
achtet der Leibniziſchen Gegenargumente, und auch 
des Widerfpruchs mehrer. Britifcher und anderer Phi⸗ 
loſophen, doch eine Zeitlang ‚die berfchende wurde, 
obgleich unter mancherley Mopvificationen und Eins 
ſchraͤnkungen derfelben im Einzelnen. 4 


Durch Kant's Kritik der reinen Vernunft 
wurde aber das Fehlerhafte des Lockiſchen Syſtems 
eben ſo auffallend dargethan, wie in Anſehung des 
Leibniziſchen. Locke verwirrte erſtlich ebenfalls ‚ wie 
ſein Gegner, Sinnlichkeit und Verſtand, nur 
auf eine andere und für eine wahre Theorie des Ers 
Pentnißvermögens noch nachtheiligere Art. Anſtatt 
daß Leibniz der Sinnlichkeit zu ivenig, und dem | 
Verſtande zu viel einräumte, gab Locke dem Vers 
ftande zu wenig Antheil an der Erkentniß, und der 
Sinnlichkeit zu viel. Der wahre fpecififche Unters 
fchied beyder Vermögen, der Sinnlichfeit und des 
Werftandes, wurde von beyden Philofophen verfannt. 
Locke fenfualifirte die Dinge, als ob diefe in 
Beziehung auf die Erkentniß bloß finnlich wären, und 
der Verftand. außer den logifchen Zunctionen der Trens 
nung und Verbindung der Merfmale gar nichts zur 
Erfentniß beytruͤge. Dadurch wurde das Locfifche 
Syſtem gerade fo-einfeitig und noch einfeitiger, als 
Das teibnizifche, und beyde mußten nothwendig in ih⸗ 
rer Anwendung auf die metaphyſiſche Speculation die 
Vernunft in Verwickelungen führen, aus denen fich 
diefe nicht herauszuminden vermochte, und aus denen 
deutlich genug erhellte, daß das Fundament der Ers 
kentniß überhaupt noch nicht hinlänglich begründet war, 


Ferner: Locke glaubte inidem abfolue Einf as 
den der Erfohrung das lehtzte Örunpreale deu 
© 5 Erfents 
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Erkentniß anzutreffen; fo mie Leibniz in dem abſo⸗ 
lut Einfachen des. Verſtandes. Aber die Mos 
made des Leßtern ift ein leerer Begriff; und das 
Einfache der Erfahrung des Erftern ift ein era ° 
Dichteter Begriff; indem die Erfahrung nichts Eins 
faches aufzeigen kann, . und die fogenannten einfachen 
Ideen, ‚wie aud, bereits Leibniz ſehr richtig bemerfs 
te, immer zufammengefeßte Empfindungen find. Der 
Materialismus mar eine nothwendige Folge aus 
dem Lockiſchen Principe, wenn gleich Locke fich hiers 
über, wie uber manche andere Folgerungen, die dus 
feiner Theorie fich ergeben in Anfehung der Gottheit, - 
der Freyheit, „und der moralifchen Natur des Mens 
ſchen, nicht beſtimt und entſcheidend ausdrückte. Das 

aljche jenes Princips härte ihm nicht verborgen blei⸗ 

en Pönnen, wenn er über den Raum, die Materie, 
und das gegenfeitige Verhaͤltniß beyder, fchärfer und 
unbefangener nachgedacht, und feine Vorflellungsare 
hiervon nicht Fieber feinem anderweitigen Syſteine baͤt⸗ 
— anpaſſen, als dieſes umſchaffen wollen. 


Locke verwechſelte auch die — 
gemeinheit von Etkentniſſen, welche die Erfahrung 
gewährt, mit der ſtreͤgen Nothwendigkeit ders 
ſelben, welche jene nie gewaͤhren kann. Er ſcheint 
ſich überredet, zu haben, daß das comparativ Allge⸗ 
meine in das ſtreng Rothwendige uͤbergehen koͤnne; 
baß 5. DB. weil die Erfahrung den Sag der Cauſſali⸗ 
taͤt durch Induction beſtaͤtigt, dieſer eben dadurch not h⸗ 
wendig werde. Dieſen Jerthum hat ihm ebenfalls 
ſchon Leibniz gezeigt. Jene Verwechslung aber war 
eine der vornehmſten Urſachen, welche Locke'n dar 
bey beharren ließ, den Urſprung ſelbſt Der logiſchen 
— in der Erfabeung zu ſuchen, und die Ges 

wiß⸗ 
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wißheit der Mathematit auch auf dieſelbe ziruͤckzu⸗ 
fuͤhren. 

Bey dem allen bleibt Locke'n das für das In⸗ 
tereſſe der wiſſenſchaftlichen Philoſophie wichtige und 
große Verdienſt, den Empirismus einmal mit aller 


Strenge durchgefuͤhrt zu haben; denn hierbey offene’ | 


batte fich, mie weit diefer in der That für Die Ver⸗ 
nunft genugthuend ſeyn fönne, oder nicht. Er bat 
dadurch zugleich manche Irrthuͤmer der Älteren gang⸗ 
baren Tpeorieen von der Matur und dem Urfprunge der 
Erfentniß aufgedeckt, und feinen Nachfelgern die Er⸗ 
findung des Wahren erleichtert. Er bat ferner win 
treffliches Benfptel einer pinchofogifchen Analyſe der 
Vorſtellungen und Begriffe gegeben, und dadurch auch 
eine forgfältigere und zwecfmäßigere Bearbeitung der 
eimpirifchen Pſychologie veranlaßt. Dazu- kam fein: 
fimpler, rubiger, beftimter,, deutlicher, und doch eds: 
ler pbilofophifcher Styf, der in feiner Art muſter haft 
iſt, deffen eigeüthuͤmliche Schönheit aber freylich nur 
im Originale ganz empfunden werden kann, und fr jes. 
derieberfeßung mehr Oder weniger verloren gegangen iſt. 
- Ehe ich der Gegenfchriften und Streitigfeiren er⸗ 


wähne, welhe Locke's Verſuch über ‚dem. inenfehlis- 


chen Verftand zunächft-in feinem Vaterlande verans: 
laßte, will ich noch einige andere Schriften Diefes 
Denkers, pbilofophifchen Inhalts, charakterificen, und! 
zwar zuvörderft diejenigen, welche ſich auf die theores 
tiſche Philofophie beziehen. Dahin gehören hnehrere 
Aufſaͤtze von den fogenanuten Poflhumous Works, die 
man nach Locke's Tode unter den hinterlajfenen Pas 
pieren desfelben fand, und die in die Ausgaben füner 

fäntlichen Schriften eingeruͤckt ſind *). D 
ie 


*) Die ——— works non toee ſtehn in her oe 
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Die Abhandlung of the conduct of underſtan- 
ding (über die Bildung des Verſtandes) 
kann als eine Urt von praftifcher Logik. betradys 
ser werden. Sie ift nicht in merhodifcher Ordnung 
ausgearbeitet und vollendet; fondern befteht aus einer 
Sammfung zufällige Beobachtungen über die Mittel, 
Fehler des Verftandes zu entdecken, fie zu berichtigen, 
und ihnen vorzubauen. Locke ahmte in feinem Ver—⸗ 
fahren den Aerzten nach, die nicht eher Krankheiten 
unterfuchen, befchreiben, und Mittel dagegen erfors. 
fchen, bis fie ihnen in der Erfaßrung wirklich vorkom⸗ 
men. Die Abhandlung desfelben ift in einem ‚hohen. 
Grade lehrreich, gerade weil fie auf innerer forgfältis 
ger: pfuchologifcher Selbftbeobachtung eines der den⸗ 
kendſten philofophifchen Köpfe berupe: Mit der gangs. 
baren,togif, fo wie fie in den Schulen damals gelehrt: 
wurde, und großentheils noch in unfern Tagen gelehrt 
wird, war Locke gar niche zufrieden; und es ift zu 
verwundern, daß weder feine Bemerkungen über die 
gewöhnliche Merhode des logifchen Unterrichts, noch 
auch die feines. großen Vorgängers, des Baco vom, 
Verulam, auf welchen er felbft fich öfter zu feiner 
Mechrfertigung beruft, nicht mehr zur Berbefferung- 
Diefer Methode beygetragen haben. 

Der Verſtand, . fageen Baco und Locke, 
kann —— — ganz ſich ſelbſt allein uͤber⸗ 
laſ⸗ 


nal s Ausgabe feiner ſaͤmtlichen Schriften im dritten 
Bande ©.385 ff. Es find nachftehende: Of the eonduct 
- of underftanding. — Anfxamination of.P. Malebran- 
ehe’s opinion of Sesing all chings in God .— A.Dis- 
eourfe of Miracle. — Part of a fourth letter for To» 
„Ieration. — Memoirs relating to the life of Anthony 
firt Earl of Shafısbury. — New method of a com- 
non -place- book, written originally in French, and 
a... wow trauslated into English, 
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laſſen werden, ohne alle Leltung und Sicherung des 
Gebrauchs desſelben durch Regeln. Juſofern haben 
diejenigen überhaupt Recht, welche das Studium der 
Logik ſo deingend anempfeplen. Allein die Mittel, 
die man zur Verftandesbildung vorſchlug, heben das 
Uebel nicht, das eine natuͤrliche Folge der vernachläffigten: 
logiſchen Berftandescuftur iſt; fie führen vielmehr ſelbſt 
Verſtandesfehler anderer Art herbey, von denen Dee 
unbefangene gemeine Menfchenverftand frey ift, und 
helfen den Jrrthuͤmern wenig oder gar nicht ab, zu 
welchen diefee wegen feiner Uneuftur feiche verleitet 
wird. Die gangbare togif der Schulen kann wohl 
hinreichend feyn für die gemößnlichen Wiffenfchaften, 
die in Gefhwäg und Meynungen beftehen; aber fie 
ift es keinesweges in Hinſicht auf das wahre und geänds 
lichere Studium der Natur, wo fie mehr dient, here 
gebrachte Irrthuͤmer zu beftätigen und fortzupflangen, 
als der Wahrheit einen Weg zu öffnen. In dieſem 
Betrachte bedarf alfo die Logik noch einer großen Bes 

richtigung und Vervollkomnung. 


Das Charakteriſtiſche und Verdienſtliche der 
Lockiſchen Abhandlung uͤber die Verſtandesbildung liegt 
alſo auch darin, daß ihre Verfaſſer auf mancherley 
Iogifche Fehler aufmerkfam macht, welche von Mens 
fchen in verfchiedenen Ständen und Verhaͤltniſſen, inss 
befondre von Gelehrten in verfchiedenen wifjenfchaftkis 
chen Faͤchern, häufig begangen zu werden pflegen. Er 
ſchildert die Fehler felbft, und entwickelt zugleich pſy⸗ 
chologiſch ihrer Gründe und die Are ihrer Entftehung, 
Dann giebt er Vorfchriften, wie fie zu verbeſſern und 
zu verhüten fegen. Fuͤr unſer igiges pbilofopbifches 
Zeitalter, wo man über den Gefegen des Verſtandes 
und der Vernunft a priori die empirifch praktiſche > 
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gif, die doch für das gelehrte Leben ſowohl, als für 
das, Gejchäfftsieben, von dem erheblichjien Mugen iſt, 
nicht felten vergißt, das Studium derjelben verſaͤumt, 
auch wohl gar verächtlich darauf herabſieht, aber bald 
bey eigenen Geiftesarbeiten dafür befiraft wird, kann 
Die Lectuͤre der Lockiſchen Abhandlung hoͤchſt heilſam 
ſeyn. Eines detaillirtern Auszugs iſt fie der Bejchafs 
fenheit ihres Gegenſtandes nach nicht fähig. 


Der Aufſatz Locke's über die Hypotheſe des 
Malebranche; daß wir alle Dinge in Gott 
ſehen *), enthält eine fehr feharffinnige Beftreitung 
dieſer. Er verwarf zuwörderft überhaupt dievom Mas 
lebranche beobachtete Merhode, daß er gewiſſe Er— 
Plärungsarten der Natur und des Urfprungs unſerer 
objectiven Borftellungen widerlegte oder verwarf, und 
hietans folgerte, daß ſeine Hypotheſe die einzig wahre 
ſeyn fönne. Das argumentum ad ignorantiam vers 
liert alle feine Gültigkeit, wenn wir bedenfen-, daß 
unfere Öeiftesfähigfeiten hoͤchſt eingefchränft find; daß 
es alfo viele Gegenſtaͤnde geben koͤnne, die wir nicht 
zu. begreifen vermögen; daß Gott gar nicht verbunden 
ift, alle feine Werke der Unterfuchung unfers Verftans 
des zu unterwerfen, und fich bloß auf das einzufchräns 
fen, was die Kräfte unfers Verſtandes nicht überfteigt. 
Unferer Unwiſſenheit in Anſebung der Natur und des 
Urfprungs der objectiven Borftellungen wird aber gar 
nicht dadurch abgeboffen, daß eine Hypotheſe befier, 
als vier oder fünf andere ift, die ſaͤmtlich unbefriedi⸗ 
gend und falfch find; zumal wenn jene Hypotheſe auch 
etwas enthält, Das widerfprechend und unverftänds 
lich if. Ba 
| Male 


9 Examination of Malebranche's Opinion etc. in den . 
‚Works of Fobn Locke T.IlL p. 429 ſq. 
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Maleb ranche hatte ben Satz aufgeſtellt, daß 
Alles, was unſer Geiſt wahrnehmen ſolle, ihm wirk— 


lich gegenwaͤrtig ſeyn, und mit ihm innig vereinigt 


ſeyn muͤſſe. Daher nimt der Geiſt unmittelbar feine eige⸗ 
nen Empfindungen, Einbildungen und Begriffe wahr; 
dieſe ſind Modificationen der Seele ſelbſt, und beduͤr⸗ 
fen keiner Ideen, um von ihr wahrgenommen zu wer⸗ 


den. Auch Geifter könten wohl mittelft. Ideen von- 


der Seele erfant werden, weil ein Geift der Seele ges 
genwärtig feyn, und fich mit ihr vereinigen kann; 
wiewohl doch Malebranche daran zmeifelte, daß 
es eine bloß intelligible Subſtanz außer der Gotts 
heit gebe. Allein materielle Dinge Lönnen fich 
nicht auf eine folche Art mit der Seele vereinis 
gen, . wie zur Waprnehmung derfelben noͤthig ſeyn 
wuͤrde; denn da jene ausgedehnt ſind, und die 


Seele einfach iſt, fo iſt — beyden gar kein — 


haͤltniß. 


Locke fragte, as heiße: mit der See 


innig vereinigt feyn? Den Begriff der Vers 


einigung entlehnen wir von Körpern, wenn ihre 


Flächen einander berühren; dieſer Begriff läßt fich 


alſo auf geiftige Werfen gar nicht anwenden, die weder ' 


Ausdehnung, noch Oberfläche habe. . Könte man 


aber auch einen Elaren Begriff von der Vereinigung 


‚machen, fo würde doch die Matur der Ideen in der 
Seele durch die Behauptung: daß mir fie in Gott 


fehen, dee innigft mie der Seele vereinige ift, und ihr 


diefelben gewährt — nicht viel mehr verdeutlichet, als 


wenn man bloß annimt, daß fie nach einer göftlis 
hen Einrichtung in der Seele durch gewiffe Bewe⸗ 


' gungen des Körpers hervorgebracht werden, der mit 


jener Orden if. So unvollfommen diefe letztere 


Erfiä: 
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Erklaͤrung in ihrer Art feyn mag, fo iſt fie doch ges 
rade fo genugthuend, wie jede andere, Die nicht Durch) 
deutlichere Begriffe die Unmiffenheit über die Natur 
unſerer Vorftellungen aufbebe. Malebranche hat 
wohl erflärt, warum Körper und Seele nicht vereis 
nige werden koͤnnen, teil jener ausgedehnt, und bies 
fe einfach if. Allein daraus erhellt nicht, warum 
eine Seele, die mit einem Körper, wie der unftige, vers 
bunden ift, nicht durch diefen Körper und eine (wenn 
auch an fich unbegreifliche) Einwirkung desfelben bie 
Idee eines Triangels eben fo gut erhalten Fönte, als 
fie bey der Bereinigung mit Gore die in diefem befinds 
liche dee des Triangels erfennt; da wir doch einen 
Triangel fo wenig in der Materie, als in a obs 
ne Ausdehnung begreifen koͤnnen. 


Gegen die Behauptung M’s: Es gebe feis 
ne bloß intelligible Subftanz, außer Gott, 
‚erwiederte Locke, daß er überall feinen Begriff von 
ber Subſtanz Gottes habe, und nicht einfehen 
fönne, warum Gott mehr intelligibel, als irgend 
eine andere Subftanz, ſeyn folle? Wenn auch die Koͤr⸗ 
per darum nicht von der Seele erfant werden fönuen, 
weil zwifchen ihnen gar feine Proportion ift: fo folge 
hieraus zuviel. Zwiſchen Gott, dem unendlichen We⸗ 
fen, und der Seele, als einem erfchaffenen Geifte, 
iſt gar feine Proportion. Damit fteht aber die obige 
Biyauptung: Daß Gstt die einzige intelligible Subs 
Stanz fey, in dem geradeften Widerſpruche. 


Eine andere Meynung Malebranche's war: 
Daß wir immer die Ideen aller Dinge wirklich in uns 
haben; nur haben wir gewiſſe Ideen mit Klarheit, und 
andere verworren. So haben wir immer die Ideen 


aller Triangel gegenwaͤrtig. Nur daß wir außer de⸗ 
nen, 


X 


ne: 
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nen, die wir beftime vorftellen, die übrigen verwor⸗ 
ren und dunkel wahrnehmen. : Aber wenn wir die 
Ideen aller Triangel in Gore fehen, und fie in Gore 
nicht verworren gedacht werden, fo fand Locke unbes 
greiflich, warum wir fie in Gott verworren vorftellen. 


Um feinen Sag: Wir fehen alle Dinge 
in Gott, mit der geifligen Natur Gottes zu reimen, 
nahm Malebrandhe an, daß wir auch zwar die 
förperlihen und irdiſchen Dinge in Gott 
erkennen, aber auf eine durchaus geiſtige, 
und uns an fi ſelbſt unbegreiflihe Weis 
fe. Dies, meynte Socke, babe entweder gar feinen 
Sinn; oder das Erkennen Pörperlicher Dinge auf geis 
ſtige Weife bedeute nichts mehr, als daß materielle 
Dinge in Gott'immateriell eriftirten.. Dies fenen aber 
Medensarten , welche die Eitelkeit der Menfchen erfuns 
den babe, um ihre Unmifjenheit zu verhüllen, nicht 
um fie zu heben. Zwar erwiederte Malebrande; 
Materielle Dinge find in Gott, weil die Ideen ders 
felben in Gore find, und diefe een, welche Gott 
von ihnen vor der Schöpfung ber Welt hatte, find 
überhaupt nicht von ihm -felbft-verfchieden.. Locke 
aber. folgerte wiederum aus diefer Antwort, daß dann 
Mannichfaltigfeit in Gore feyn müffe, weil wie 
die Mannichfaltigfeit imihm erkennen, und fo, daß 
fie nicht von ihm ſelbſt verfchieden fen. 
Auch ſcheint aus der Antwort hervorzugeßn, daß die 
materiellen Dinge Gott, oder ein. Tpeil desfelben find, 
was Matehzanhe Doch nimmer zugeſtanden haben 
würde. | 
"Den Beweis fiir die ih „ daß wir alle 
Dihae in Gore feben, führte Malebranche insbes 
ſondre daraus, weil Gott aufs innigfte durch feine 
Buhle's Befch. 9. Philoſ. W.9 8 Allge⸗ 
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Allgegenwart mit unſeren Seelen vereinigt ſey; ſo daß 
man Gott den Ort der Geiſter nennen koͤnte, wie der 
Raum der Ort der Koͤrper iſt. Dies war dem Locke 
in mebrfachem Betrachte, namentlich aus dem Ges 
fichtspuncte des Eartefianismus felbft- erwogen, fehlechts 
bin unverftändlih. In welchem VBerftande konte M. 
behaupten, daß der Raum der Dre der Körper 
fey, da er Körper und Raum oder Ausdehnung 
zu einem und demfelben Dinge madte? Es 
heiße nicht mehr gefagt, als wenn M. behaupter haͤt⸗ 
te: Der Körper ſey der Dre des Körpers. 
Wird aber diefes vergleichungsweife auf Gore und Geis 
ſter angewandt, fo ift der Ausdruck: Gott fey der 
. Drt der Geifter, entweder bloß metaphorifch, und 
bedeutet buchftäblich niches ; oder wenn er buchftäblich 
verſtanden werden fol, fo muß man zugleich denken, 
daß die Geifter fich in Gott auf und nieder bewegen, 
ihre Diftanzen und Intervalle in ihm haben, fo wie 
den Körpern dies im Raume zufomt. Ueberdem ift 
Gore nicht eben fo innig verbunden mit den Körpern, 
wie mie den Seelen? Er ift ja überall gegenwärtig, 
wo die Körper auch feyn mögen, und der Unterſchied 
der Körper von den Geiftern ift nur, daß jene nicht 
die Ideen in Gott erfennen. - 


Malebranche nenne die Seelen vorftellens 

De, geiftige Wefen. Aber ob fie Subftangen, 
‚Modi, Melationen, find? fage er nicht. Um die 
Vorftellung der Seele von Förperlichen Weſen begreifs 
Lich zu machen, fügt er hinzu: “Man darf nicht ſchlie⸗ 
fen, def die Seele das Weſen Gottes erkenne," indem 
fie alle Dinge in ihm erfennt; ‚denn was die Seele 
erkenne, ift ſehr unvollfommen, und Gott ift das Voll⸗ 
kommenſte. Die Seele erkennt die Materie als . 
Ä | bar, 
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bar, mannichfaltig geſtaltet; und in Gore ift nichts 
theilbar, hat nichts eine Figur. Dem Gott ift ganz 
Weſen, weil er unendlich ift, und alle Dinge befaßt: 
aber Er ift nicht ein Einzelmefen insbefondre. Mas 
wir folglich in Gore fehen, find nur Ein oder mehr 
Weſen insbefondre; und die vollfomne Einfachheit 
Gottes, die doch ale Wefen umfaßt, koͤnnen wir 
überhaupt gar nicht begreifen. Doch mehr, wir koͤn⸗ 
nen fagen, daß wir nicht fomöhl die dern der Dinge 
fehen, als die Dinge felbft, welche die Ideen barfiels 
len. Denn wenn man 3.8. ein Viereck ſieht, fo fagt 
man nicht, daß man die Idee eines Vierecks fehe, wel⸗ 
che mit der Seele vereinige iſtz fondern das Biereck 
felbfi, welches fich außerhalb der Seele befinden.” 


Locke führe diefen Paragrappen aus Male 
Branche’ Werke zum Beweiſe an, Daß diefer ſich 
in der Hauptfache felbft nicht verftanden babe, umd in. - 
großer Verlegenheit gewefen ſey, da er beftimmen folls 
te: was es eigentlich fey, was wir in Gott fehen, und: 
wie wir es fehen? Er hebt die. Widerfprüche hervor, 
welche nicht nur in diefem Paragraphen auffallen, fons 
dern auch in anderen Yeußerungen M's über den ers 
wähnten Punct fich antreffen laſſen. Anderwärts behaup⸗ 
tet M., es fen nothwendig, daß wir immer bie Ideen 
. aller Dinge gegenwärtig hätten ; daß Daher die alldes 
meinen Ideen vor den befonderen: bergiengen. Hier 
behaupter er im Gegentheile, daß, mas wir in Gore 
erfennen, nur immer Ein oder mehr Einzelmefen feyen,, 
Un‘ einem Orte giebt fi M. viel Mühe, zu beweis 
fen, daß mir möglichermeife nicht die Dinge felbft, . 
fondern nur Ideen von ihnen erkennen koͤnnen; bier 
behauptet er, daß mir nicht ſowohl die Ideen der Dins 
ge, als vielmehr die Dinge felbit erkennen. Dies. 

eh ° mag 
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mag zur Probe binlänglich ſeyn, wie Locke die Boni 
ftellungsart des Malebranche charakterifirt. Bey⸗ 
de Philoſophen waren uͤberhaupt einander in ihren 
Syſtemen und den Principien derſelben zu entgegen— 
geſetzt, als daß ſie ſich je haͤtten vereinigen koͤnnen. 
Aus manchen Argumentationen Locke's leuchtet eine 
Art von Sophifteren hervor, die gleichwohl nicht Sos 
phifterey war; fondern lediglich darin ihren Grund hatte, 


daß Lode als Empirift im ftrengflen Sinne ſich gae 
nicht in das Intellectualſyſten des Malebrande 
zu verfegen vermochte, und deßwegen auch immer über 


die Dunkelheit der Terminologie feines Geguers, und 
der vornehmſten Saͤhze desfelben ſich befhwerte; ans 
flatt daß die Jutellectualiſten jener Zeit die. Deutlichs 
keit in der Theorie des M. eben nicht vermißten. 


Malebraunche verhielt fih der Aehnlichkeit 
der Prineipien nach zu Locke eben fo, wie Leibniz. 


Diefer trat Daher auch als Apologet des M. auf in’ 


einem beſondern Aufſatze *), obgleich er, mie bereits 
oben dargerban worden, feinesweges in allen Stücken 
mit-diefem einverftanden war, und felbft in Haupt⸗ 
" puncten von ihm abwich. Uber den Intellectualis⸗ 
mus überhaupt glaubte: er verrheidigen, und die Miss 
gerfländniffe Locke’s im Anſehung desjelben, aus 
denen eln großer Theil feiner Kritik einzelner Behaup⸗ 
tungen des Malebranche gefloffen war, aufdecfen 
zu. muͤſſen. „Es täße: ſich Übrigens ohnehin erwarten, 
Daß’ Leibniz ‚eben fo im Geifle fetnes eigenen Sys 


ſtems für M. ſtritt, als wie Locke im Geiſte des fel 


| ie gegen — las hatte. | 
le 77 


- #%) Examen du — du P. Malebranche, que nous 


voyons tout en Dieu, contre J. Locker in den Oeu- 


“ wxes philofophiques de Leibnitz p. 499 ff. 
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Locke harte eine Erflärung des unmittelbas 
ren Vereinigtſeyns mit der Seele vermißt, und 
fand den Begriff der unmittelbaren Bereinis 
gung überhaupe nur von Körpern nerftändlich. 
Leibniz Äußere: Man Fönne die unmittelbare Vers 
einigung dadurch erklären, daß ein Ding unmittelbar 
auf Das andere einwirke. Malebranche giebt zwar 
‚zu, dag unfere Körper mit unferen Seelen vereinigt 
find; aber die Verbindung ift nach ihm von einer fols 
chen Art, daß die Seele fie nicht erfennt, Man darf 
ihn alſo eigentlich nicht fragen, worin die Verbindung 
beſtehe, oder wodurch fie ſich von verjenigen unters 
fcheide, welche er gar nicht einraͤumt? M. koͤnte viels 
leicht erwiedern, daß er die Verbindung der Seele 
mit dem Körper nur Durch den Glauben erfenne; und 
da die Matur des Körpers nach ihm in der Ausdeh⸗ 
‚ nung befteht, fo ift die Einwirkung der Seele auf den 
Körper ganz unbegreiflich. Locke nimt aber eine uns 
erflärliche Berbindung zwifchen Seele und Körper an, 
und verlangt doch zrigleich eine Verbindung, aus twels 
her die gegenſeitige harmonifche Thärigfeit von Seele 
und Körper erflärbar wäre. Er verlangt auch, daß 
man einen Grund anführe, warum die materiellen 
Dinge nicht fo mie der Seele vereinigt feyn koͤnten, 
wie er vorausfegt? Der Grund ift ja eben Diefer, 
weil die materiellen Dinge ausgedehnt find, und’ die 
Seele e8 nicht ift} alfo gar Feine Proportion zwifchen 
beyden ftatt finde. Locke. fragte bier freylih: ob 
zwifchen Gott und der Seele mehr Proportien ſey? 
Altein dieſe Frage, entgeghet Leibniz, komt bier 
ſehr gelegen. Malebranche braucht fih nur dars 
auf zu beziehen , daß zwifchen der Seele und dem Koͤr⸗ 
per nicht bloß feine Proportion, fondern auch kei⸗ 
ne Eonnerion zu fegn feheine; anftatt daß zwiichen 
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“ Gott und ben Geſchoͤpfen eine Conmnexion iſt, vermoͤ⸗ 
gen deren die Geſchoͤpfe ohne ihn gar nicht würden eris 
- fliren können... | 

Die Meußerung des Malebranche, daß es 
außer Got: feine ,bloß intelligible Subſtanz (Subltance 
purement intelligible) gebe, befante auch Leibniz, 
nicht ganz zu verſtehn. Es giebt Manches in der 
Seele, was wir völlig deutlich erkennen; es giebt aber 
viele Dinge in Gore, die wir gar nicht erfennen.. 


» Unter andern Einwuͤrfen, welche Locke dem 
Malebranche in dem vorher bemelderen Auffage 
gemacht hat, ift auch der; daß die Sonne uns 
nüß feyn würde, falls wir fie in Gott f& 
hen. Diefer Einwurf, bemerkte Leibniz, treffe 
auch fein Syſtem, fofern er behaupte, daß wir die 
Sonne in uns feßen. Erantwortete: daß die Sons 
ne nicht bloß für uns gemacht fey, und daß Gott uns 
Das Wahre von den Gegenfländen außer uns vorfiels 

len wolle. | | se 
Denm Locke war auch unbegreiflich, wie wir in 
Gott auf eine verworrene Art Gegenftände fehen koͤn⸗ 
ten, da in den göttlichen Vorſtellungen derfelben Feine 
Verworrenheit möglich fey. Man Lönte erwiedern, 
meynt Leibniz, daß wir die Gegenftände verworren 
wahrnehmen, wenn wir zuviel auf einmal wahrnehmen, 
Die Behauptung des Malebrande: daß 
Gore der Ort der Geifter ſey, wie der Raum. der Ott 

ber. Körper, hatte Locke für durchaus unverftändlich 
erkläre. Leibniz antworter, daß Locke doch zum 
mindeſten verfiche, was Raum, Ort und Körper fey, 
und dag M. hier eine Analogie zwifchen Raum, Ort und 
Körper, und zwifchen Gott, Det, und Geiftannehme. So 
ganz unverſtaͤndlich ann ihm alfb Az 
a | nicht 


’ 
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sicht gewefen feyn. Man hat nur Urfache zu erins 
nern, daß diefe Analogie unerwiefen ift, wiewohl 
man doch leicht gewiſſe Beztehungen entdeckt, welche 
zu der Vergleichung Gelegenheit gegeben haben mögen. 
Ich will hier eine Beobachtung Leibnizens mit feis 
nen eigenen Worten anführen, die auch auf die neues 
ften philofoppifchen Streitigkeiten unfereer Tage Ans 
wendung leidet. Je remarque fouvent, fagt er, que 
certaines gens tachent d’eluder ce qu’on leur dit par 
cette affedtation d’ignorance,. comme s’ils n’y enten- 
doient rien; ce qu’ils font nom pas pour fe blamer 
eux memes, mais ou pour blamer ceux qui parlent, 
comine fi leur jargon etoit non — intelligible, ou 
pour felever au deflus de la chofe et de celui, qui 
la debite, comme fi elle n’gtoit point digne de leur 
attention. Inzwiſchen war doch Leibniz billig ge 
nug anzuerfennen, daß die Behauptung M’s unvers 
ſtaͤndlich ſey in Vergleichung mit deffen anderweitigen 
Behauptungen, danach ihm Körper und Raum ibens 
tifch find. Die Wahrheit, füge L. zur Rechtfertigung 
M''s hinzu, fey dieſem hier entwiſcht. Er habe ſich 
etwas Gemeinſames und Inveränderliches gedacht, zu 
welchem die Körper in einem wefentlichen Verhaͤltniſſe 
ftänden, und das felbft ihre Verhältniffe unter einaus 
dee möglich made. Diefe Ordnung der Körper 
erzeugte bey ihm eine Fiction, und verleitete ihn, den 
Raum als eine unbeweglihe Gubftang zu denken. 
Was aber in diefer Idee Reelles iſt, beerifft die eins 
fachen Subftangen, zu melchen die Geifter gehören, 
- and das fich in Gott finder, ſofern Er fie vereinigt, 
Einige andere minder wichtige Bemerkungen, wels 
che Leibniz dem Locke entgegengefegee, übergebe 
ih bier. — 


| z4 | Unter 


296 Geſchiche des Lebens 


Unter den Schriften des Letztern bie praftifche - 
Philoſophie berreffend find zunaͤchſt die wichtigſten ſeine 
beyden Abhandlungen über die buͤrgerliche Berfafs.. 
fung *). Die erfte wurde ducch die Mevolution vers _ 
anlage, wodurh Prinz Wilhelm von Oranten den . 
Englifchen. Thron beftieg, und war insbefondre gegen 
Die faljchen Principier des Robert Filmer gerichs 
tet in deffen Obfervations on Hobbes, Milton etc. 
und in einer andern Schrift Patriarcha betitelt. Fils 
mer war ein enthufiaftifcher Vertheidiger des Defpos 
tismus, und ftellte vornehmlid) die beyden Örundfäge 
auf: Jede bürgerliche Berfaffung muß eis 
ne Monarchie feyn; und: Kein Menſch wird 
frey gebohren. 


Locke erinnert gleich anfanse mit Unwillen, es 
habe ſich zu feiner "Zeit eine politiſche Partey gebils 
det, welche den Fürften mit der Meynung fchmeichels 
ten, daß ihnen ein görtliches Recht auf unumfchränfte 
Gewalt zukomme, möchten auch die Gefege der Cons 
ftitution, und, die Bedingungen, unter: welchen fie 
ihre Würde erlangt hätten, befchaffen feyn, wie fie 
wollten. Der feyerlichfte Eid fogar Fönne ihnen Peine 
DVerpflihtung auflegen, ſich an die Conſtitution zu 
Binden. - Eben um diefer tehre den Weg zu bahnen, 
leugneten jene Politiker auch die natuͤrliche Freyheit 
der Menſchen; wodurch fie aber, wie Locke ſehr richs 
tig bemerkt, nicht nur die Unterthanen der Selaverey 
und tyranniſchen Unterdrückung a gaben; fondern 
auch 


*) Pwo treatiſes of Government. In che former the fal- 
fe principles and foundation of Sir Rodere Filmer, and 
his followers, are detedted and overthrown. The lat- 
ter is an Fflay concerning the true Original, Extent 
and End of civil- ee in I. Locke’s Woıks 
T.IL p. 102 ff. 
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auch ſelbſt die Throne der Regenten erſchuͤtterten, ins 
dem fie die wahren Gründe der bürgerlichen Gefells 
fhaft umkehrten. 


Der Sag Filmer’d, daß die Menfher 
nihe narirlich frey find, gründete fih darauf: 
daß alle als ihren Eltern unterwürfig ges _ 
bobren würden Die väterliche Herrfchaft aber 
erklärte er für unbefchränfte, fo daß fie fich über Leben 
und Tod erfireche. Adam war. der erfte und zugleich 
ber unbefchränftefie Depot. Eben diefe väterliche Ges 
walt haben auch die Fürften über ihre Unterthanen. 
Sie koͤnnen alfo über das Leben, die Freyheit, und die 
Güter ihrer Untertanen d. i. ihrer Kinder, unbedinge 
fhalten. Nach Filmer dürfen die Könige die Guͤ— 
ter ihrer Unterthänen verkaufen, und die Perjonen 
.berfelben verftünmeln, entmannen, oder fonft braus 
chen, mie fie wollen, da diefe alle ihre Sclaven find. 
Die Könige find die Eigenehümer der Unterthanen, 
und ihr Wille ift für dieſe ein Geſetz. 


In unferem Zeitalter ſcheint es auffallend und faft 
unglaublich, daß jemals das Recht der Dejpotie der, 
Fuͤrſten aus einem vermennten Nechte Adams auf die’ 
Souverainetät hergeleitet fen. Dennoch ift dies That— 
fahe, und was noc mehr. in Verwunderung fegen 
muß, ift, daß jene Ableitung unter den politifirenden 
Zeitgenoffen Locke's viele Anhänger fand, weil er 
ſich fonft wohl niche fo viel Mühe gegeben haben würs 
de, fie zu beftreiten und zu widerlegen. Umſtaͤndlich 
bemeift Locke in mehr weitläufigen Kapiteln, daß 
Adam kein Recht auf Herrfchaft hatte. weder durch bie 
"Schöpfung Gottes, noch durch Schenfung desfelben, . 
noch durch die Unterordnung der Eva, noch endlich) 
auch durch Die Erzeugang und Erziehung von Kiu⸗— 

Ts dern. 
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dern, Die Gründe und Principien der bürgerlichen 
Berfaffung bangen mit dem Uerfprunge des Eigens 
thums zufammen. Aber Eigenthum und väterliche 
Gewalt find gerade fo verfchieden, wie ein Guishe⸗ 
fißer und ein Vater von Kindern, 


So unglücklich Filmer fchon im Beweiſe der 
deſpotiſchen Oberherrſchaft Adam's war; ſo iſt er noch 
ungluͤcklicher in feinem Beſtreben, dieſe auf die nachs 
folgenden und Lünftigen Regenten zu übertragen, des 
ren Anſpruͤche und Gewalt allein in dem erſten Mos 
narchen der Erde nach ihm gegründet feyn Fann. Da 
Adam der Monarch der ganzen Welt war, fagt Fils 
mer, fo. hatte Peiner feiner Nachkommen ein Recht, 
irgend etwas zu befigen, außer entweder durch feine 
Einwilligung, oder als fein Erbe und Machfolger. 
Alle Könige alfo find. oder gelten für die nächften Er⸗ 
ben jener alten Vorfahren, welche die erſten natürs 
Jichen Eltern des Menfchengefchlechts waren. Es kann 
aber feine große Menjchenmenge geben, ohne daß nicht 
irgend ein Menſch unter ihr wäre, der von Natur das 
Recht hätte, der König der Uebrigen zu feyn, foferneer der 
nächte Erbe Adams if. Filmer war ſich indefjen 
in feiner Vorftellungsart gar nicht gleih, da er/in 
. andern Stellen die Herrjchaft der Regenten auf die 
von ibnen wirklich befeffene oder ufurpirte vaͤterliche 
Gewalt gründe. Es fonte Übrigens dem Locke nihe 
ſchwer werden, alle die bemerken politiſchen Grillen 


Filmer's in ihrer armfeligen Blöße und Nichtigkeit 


darjzuſtellen. 


Nach dem erſten polemiſchen Abſchnitte ſeiner po⸗ 
litiſchen Unterſuchung entwickelte Locke ſeine eigene 
Theorie vom Urſprunge und Grunde der buͤrgerlichen 
Verfaſſung. Es komt hier zunaͤchſt darauf an, — 
DES Begti 
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Begriff der Statsgewalt (political povrer) genauer 
zu beftimmen. Locke definire fie als das Recht, 
Gefege mit Todesftrafen im Uebertrertungsfalle, und 


folglich auch mit allen geringeren Strafen zu geben, 


um das Eigenthum und den Gebrauch desfelben zu. 
ordnen und zu fihern, und zugleich die Kräfte der - 
Geſellſchaft anwenden d dürfen, um jene Geſetze auss 


. zufüßren, und_die Gefellfchaft gegen fremde Beleidi⸗ 


gungen zu fügen, alles zum gemeinen Beſten. 


Statt die urſpruͤngliche Freybeit der Menſchen 
zu leugnen, behauptet Locke mie" Hobbes das Ges 
gentheil: urfprüngliche Gleichheit dee Mechte der Miens 
chen in demjenigen Zuftande,, welcher vor der Errichs 
tung des States hergebt, oder hergehend gedacht wers 
den kann. Diefer urfprüngliche Stand-der Frey⸗ 


beit ift ingwifchen nichts weniger, -al6 ein Stand der | 


Zügellofigfeit. Jeder Menfch im Maturftande 
Fann allerdings über feine Perfon und Güter frey fchals 


‚ten; aber er darf weder fich felbft, noch irgend ein 


anderes Gefhöpf in feinen Befigungen zerſtoͤren, ſo⸗ 
bald ein edleree Gebrauch möglich ift, der die Erhals- 
tung desfelben fodert. Es giebt auch im Naturftande 
ein Maturgefeß, dem Jeder verbindlich if. Dieſes 
Get ift die Vernunft, die jeden Menfchen, der fie 


nur befragen will, lehrte, daß eben deßwegen, weil 


alle Menfchen gleich und von einander unabhängig find, 
feiner dem Andern an feinem Leben, feinee Gefundpeit, 


Freyheit, oder feinen Gütern Schaden zufügen dürfe, 
Die Menfchen find alle Gefchöpfe eines allmächtigen 


und unendlich weiſen Schöpfers; alle Kuechte des 


Herrn, auf feinen Befehl in die Welt geſandt, um 


die Beftimmung au erreichen, die ihnen vorgefteckt iſt. 
Alle — ——— mit sten EIERN . 
ade 
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haben gleichen Antheil an den Gaben ber Natur; 
fo daß fchlechterdings Leine Umterordnung der 
Menſchen unter einander angenommen mwerden, kann, 


' 


Die die Höhern berechtigen koͤnte, die Niedern zu drüßs- 


fen, zu mishandeln, zu tödten, als ob diefe von. ans 


. derer Art wären, als jene. Bo mie jeder Menfh 


verbunden ift, fich felbft zu erbalten, und nicht 


feinen Poften willführlich zu verlaffen; fo foll er aud, 


wenn .feine eigene Erhaltung nicht weiter in Unfchlag 
fomt, fo viel er fann, zur Erhaltung Underer 
mitwirken; am wenigften aber ihre Perfon, Freybeit, 
und Guͤter verletzen. 


Um das Geſetz der Natur zu bewahren und die 
Ausuͤbung desſelben zu ſichern, hat im Naturſtande 
Jeder das Recht, den Uebertreter desſelben fo zu firas 
fen, als nöchig ift, um die Autorität des Geſetzes 


zu behaupten. Jeder har alfo auch über den Andern 


eine urfprüngliche Gewalt, die aber feinesweges abs 
folue oder willkuͤhrlich Jemanden ala Verbrecher 
nit leibenfchaftlicher Hige und unbegrenzter Rachſucht 
behandeln darf; ſondern die bloß dazu dienen foll, ihm 
nach einer Vorfchrift der Vernunft zu vergelten, was 
er unrecht chat, und zum Erfaße zu zwingen. Man 


Tann alfo jene Gewalt ein Strafrecht nennen, und 


fie. auch auf den Begriff dieſes einſchraͤnken. 


Locke vermuthete, daß dieſe feine Behaup⸗ 
tung Manchen auffallen wuͤrde. Er fragte als 


ſo: Nach welchem Rechte‘ irgend ein Fuͤrſt oder 
Stat einen Fremden beſtrafen koͤnne, der in deſ— 
fen Sande‘ ein Verbrechen: begepe? Die Geſetze 
jenes Stats, auch wenn fie durch den allgemeinen 
Willen der Bürger beſtaͤtigt, und für dieſe verbindlich 
fi u, eiſteecken ſich auf den —— nicht. Sie re⸗ 

den 
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den nicht zu ihm, und falls ſie es thaͤten, ſo iſt der 

remde nicht verbunden, darauf zu hoͤren; denn die 
gefeßgebende Autoritaͤt, die in Beziehung auf die Buͤr⸗ 
ger gilt, gilt nicht in Beziehung auf den Fremden. 
Die Könige von Frankreich und. England find für eis 


nen, Indianer niche mehr, als alle übrige Mens 


.- 


ſchen; fie haben für ihn gar Feine Autoritaͤt. Wenn 


alſo nach. dem Marurgefege jedes Individuum nicht Die 


Gewalt hat, Uebertretungen desſelben ſo zu beſtrafen, 


wie es die Umſtaͤnde zu erſodern ſcheinen; ſo iſt nicht 


einzuſehen, wie die Obrigkeit irgend eines Volks einen 
Fremden von Rechts wegen ſtrafen kann, uͤber welchen 
ſie doch nicht groͤßere Gewalt hat, als jedes — 
duum im Naturſtande uͤber das andere. 


Einen andern Einwurf gegen die Bepaupr 
Kung. führe Locke noch an: Es fen vernunftwidrig, 
dag Menfchen Richter in ihrer eigenen Sache ſeyn 
follen; weit die Selbſtliebe fie partenifch fire fich ſelbſt 
und ihre Freunde mache, Auch würden böfer Wille, 
Leidenſchaft, Rachfucht, fir in der Beftrafung Anderer‘ 
zu weit treiben; wovon nichts als Verwirrung und 
Unordnung die Folgen. feyn würden. Gott habe das 


ber die bürgerliche Berfaffung angeordnet, um die 


Parteylichkeit und willkuͤhrliche ——— der 
Menſchen einzuſchraͤnken. 


Locke leugnete gar nicht, daß allerdings die büre. 
gerlihe Berfaffung ein fchiefliches und noihwendiges 
Mittel ſey, um den Nachrheilen des Naturſtandes ein 
Ende zu machen. Unſtrenig müͤſſen diefe groß und 
unvermeidlich , ſeyn, ſobald die Meufchen in ihrer eis 
genen Sache Richter find; indem ſich Leiche einſehen 
laͤßt, daß derjenige, welcher fo ungerecht war, feinen 


Bender, zu beichhlgen, auch ſchwerlich fo gerecht feyn 


wird, 


—* 
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wird, ſich ſelbſt dafür zu einer Strafe zu verdammen. 


Gleichwohl laͤßt ſich auf den obigen Einwurf Folgen⸗ 
Des erwiederg: Auch unumſchraͤnkte Monarchen find 
nur Menfchen, und wenn die bürgerliche Verfaffung 
ein Hülfsmietel gegen die Uebel ift, die norhwendig 
daraus fließen, daß Menfchen Richter in ihrer eigenen 
Sache find, und um beren willen der Naturſtand uns 


erträglich wird; fo kann man doch wiederum fragen? 


inwiefern diejenige Verfaſſung beffer ſey, als der Mas 
turſtand, wo ein einziger Menfch einer ‚großen Volks⸗ 
menge befieblt; ebenfalls die Freyheit hat, im feiner 
eigenen Sache Richter zu fenn; mit allen feinen Uns. 
gerthanen zu machen, was ihm beliebt, ohne daß dies 
jenigen, welche feine Wuͤnſche und Befehle ausfüpr 
ven, der geringften Unterſuchung oder Einfchränfung 
unterworfen wären? Was diefer Monarch auch thum: 


mag, es mag: durch Vernunft, Irrthum oder Leidens " 


Schaft beftime feyn, ift alsdenm rechtmäßig. Bey der 
Parallele des Naturſtandes mit einer folchen bürgers 
Kichen Berfaffung, (die Locke Hier freylich nur nach 
Dem Modelle des Robert Filmer entwarf), bürfs 
ge jener Doch vielleicht den Vorzug verdienen. 


Man bat gefragt, ob Menfchen jemals wirklich 
in einem Narurftande waren? Locke antwortete auf 
Diefe Frage ſehr richtig: Alle unabhängige Fuͤrſten nnd 


Völker befinden fich in Demfelben, bis fie Verträge 
mit einander gefebloffen‘ haben, wodurch fie in eine‘ _ 
Art von politiſchem Gemeinweſen zufammentteren. 


Auch nicht alle Verträge ohne Unterfchied beendigen 
den Naturftand unter Bölfern; denn wenn fie gegen⸗ 
feitig fein pofitifches Gemeinweſen bilden, fo koͤnnen 


fie immerhin über manche andre Gegenftände Verträge 


mir einander ſchlicßen, und doch im Naturſtande = | 
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ben. Was Hier von unabhängigen -Regenten und 
Staten gilt, das gilt auch yon Individuen und Voͤl⸗ 
fern, die noch Feine Starsverbindung gegruͤndet haben. 
Alle dieſe befinden fich fo lange im Maturftande , bis 
fie erft den Star durch ihre freye Einwilligung errichs 
ter, und den Gefeßen desfelben gehuldigt haben. 


Aus dem perſoͤnlichen Mechte des Menfchen auf 
Selbfterhaltung und Freyheit folgert Locke, daß man 
mit jedem im Zuftande des Krieges fey, der uns bie 
Freyheit zu nehmen trachte, und oaß man einen fols 
chen Feind toͤdten dürfe mit demfelben Rechte, mos 
mit man ein Raubthier toͤdtet. Er erklärt es daher 
"auch für rechtmäßig, einen Dieb zw tödten, ‚wenn 
dieſer auch yar nicht die Ubfiche hatte, den Kigenthüs 
mer prerfönlich zu beleidigen, oder ums Leben zu brins 
gen. Bloß dadurch, daß er den Eigenrhiimer fo in 
feine Gewalt zu bringen fuchte, daß er ibm feinen 
Geldbeutel wegnehmen konte, hat er das Leben vers 
wirft. Der Eigentümer kann nicht wiffen, daß der 
Räuber, der ihm die Gewalt uͤber feine Guͤter nimt, 
ihm nicht auch Alles andere, oder das Leben felbft, 
nehmen werde, | 


Ssierin liegt demnach ein großer Unterfchied ziwie 


- fhen dem Stande der Natur und dem Stande des 
Krieges, und Locke wich alfo in feinem Begriffe des 
Marurftandes gar fehr vom Hobbes ab, mel 
her denfelben mit dem Stande des Krieges Aller gegen 
Alle identifh nahm. Es verträgt ſich mie dem Nas 
turftande techt gut, daß unter Menfchen, die in dems 
felben leben, Frieden, gegenfeicige Huͤlfe, Freund⸗ 
fhaft und guter Willen berfchen. Warum fellten die 
Merkmale des Krieges, Feindfchaft, Bosheit, Grau⸗ 
famfeis, gegenfeitige Zerflörung, vom Maturftande 

unzer⸗ 
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unzertrennlich ſeyn? Dee Naturſtand tft nach 
Locke eigentlich eine Geſellſchaft von Menſchen, die 
den Geſetzen der Vernunft gemäß mit einander leben, 
‚ ohne gemeinfchaftlich einen Oberherrn und Richter ans 
zuerfennen. Mangel eines gemeinfchaftlichen Richters 
mie Autorität verfege ale Menfchen in den Stand 
Der Natur. MWipderrechtliche Gewalt, welche Mens 
fihen gegen einınder gebrauchen, verfeßt fie- in dem 
Stand des Krieges. Um aber den leßtern zu 
vermeiden , ift freylich für die Menfchen nichts Beſſe⸗ 
res übrig, als den Maturftand zu —— ‚ und in 
einen, Stat fid zu vereinigen. 


Die natürliche. Freyheit⸗ des Nasen bat Fein 
anderes Gefeg, als das Gefeß der Vernunft. Aber 
auch im State ann nefpränglich und nach Vernunfts 
‚begriffen Peine gefeßgebende Gewalt für den Menfchen 
gerbindlich ſeyn, außer derjenigen, welche durch Die 
gemeinfchaftliche Einwilligung aller Bürger begründet 
iſt. Wo die gefeßgebende Gewalt nicht entſcheidet, 
da behauptet fich die natürliche Freyheit in iprem gans 
zen Unifange. Unbedingt Fann fi dee Menfh auch 
diefer nicht begeben. Da er felbft feine Gewalt über 


fein eben hat, fo fann er fich auch nicht durch Vertrag 


oder Einwilligung zur Sclaveren verbindlich mas 
chen; noch. fich der willtübrlichen Gewalt eines Ans 
dern fo unterordnen, daß diefer über das Leben dess 
felben ſchalten koͤnte, wie er wollte. Miemand kann 
dem Andern mehr Rechte übertragen, als er ſelhſt bes 
- fit; und wer fein Recht über fein geben hart, kann 
- ein folches auch Andern nicht einräumen. Der Zus 
ſtand der Sclaveren ift folglich nichts Anders, als 
ein fortgefegter Zuftand des Krieges zwifchen einem 
rechtmäßigen Eroberer und einem Gefangenen. Denn 


ſobald 
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fobald ein’ Vertrag zwifchen beyden gefchloffen wird 
über. befchränfte. Gewalt ‘auf der einen, und Gehon 
fam auf der andern Seite, fo hört der Zuftand deg 
Krieges und der Sclaveren fo lange auf, wie der Vers 
trag Dauert, er | er 


Wie die bisher von mir erärterten naturtechtli⸗ 
chen Grundſaͤtze Lo cke' s gezeigt haben werden, ſo iſt 
ſeine Theorie mit der der neuern Natutrechtslehrer fehr 
nabe verwandt. Dies iſt nicht bloß bey den angebohr⸗ 
nen Menſchenrechten bemerklich; ſondern auch bey den 
erwerblichen. Schon vor und zu Locke's Zeit war 
über den Grund des individuellen Eigent humsrechtes 
geſtritten worden. Einigen Stellen der Bibel zufolge 
gieng man von ber Behauptung aus, dag Gott dem * 
Adam und feinen Nachkommen. die ganze Erde mit als 
lem mas darauf ift, zu einen gemeinfamen Eigenthu⸗ 
me geſchenkt habe. Bey diefer Voraus ſetzung aber 
erhob ſich eben die Schwierigkeit, wie ſich alsdenn ein 
Eigenthum der Individuen an einzelnen Sachen. bes 
genden laſſe? Locke nahm es auf ſich, die Mögliche 
keit des Eigenthums der Individuen ju beweiſen, ‚auch 
fals das Gemeineigenthum der gefamten Menſchheit 
an allen Guͤtern der Erde vorausgeſetzt würde, 


Die Erhaltung des Menſchen bringe den. Ga 
nuß und Gebraud gewiſſer irdifcher Güter note 
wendig mit fih. Cs muß alfo auch für jeden einzels 
nen Menfchen ein Mittel geben, fich dieſelben jus 
jueignen, weil fonft Fein Gebrauch davon gemäche 
werben fönte. Ob nun aber gleich die Erde und alle 
niedere Gefchöpfe als Gemeingut der gefanıten Menfchs 
heit berrachtee werden muͤſſen, fo bat doch jeder Menſch 
ein ausfchliegliches Eigenthum an feinee Perſon. 
Hierauf hat fein anderer Menfch.ein Recht. Die Ars 

Buhle's Geſch. d. Philof. IV. B. U beit 
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beit feines Körpers, das Werk ſeiner Haͤnde, kann 
man auch im ſtrengſten Verſtande fein nennen. Was - 
alfo der Menfch durch feine Thaͤtigkeit aus dem Zus 
ſtande gleichfam herauspebt . in welchem die Natur es 
hervorgebracht hat und darbieret, das hat er immer 
mit feiner Arbeit vermifche, alfo mit eiwas verbunden, 
das ihm ſchon vorher angehörte, und es eben dadurch 
F feineni Eigenthume gemacht. Der Zufag von Arı 

eit, welchen das Maturprobuct von dem Mienfchen 
befam, fchließe das gemeinfame Recht aller übrigen 
Menfhen auf eben Diefes Marurproduct aus. Die 
Arbeit ift das undeftreithare Eigenthum des Arbeiters; 
Niemand hat ein Recht auf eine Sache, mit welcher 
jene Arbeit verknüpft iſt; wenigſtens fo lange es noch 
mehr ähnliche Maturproducte giebt, bie von Andern 
für dasfelbe nothwendige Bedürfnig durch ihre Arbeit 
gewonnen und benutzt werden koͤnnen. | * 


Wer ſich von Eicheln oder Holzäpfeln — die 
er unter den Bäumen im Walde aufſammelte, bat fi 
ſchon dadurch, daß er fi ia bie Mühe gab,’ diefe Fruͤch⸗ 
te aufzuleſen, dieſelben aͤngeeignet. Vorher waren 
dieſelben gemeinſchaftliches Eigenthum aller Menſchen; 
bloß die darauf gewandte Mühe des Aufſammelns 
machte ſie zum Eigenthumie des Individuum 6. 


Wollte man hiergegen —— Das Ind ivi⸗ 
duum hatte fein Recht, die Eicheln und Holgzaͤpfel 
für fein ausſchließliches Beduͤtfniß zu ſammeln, ohne 
vorher die Einwilligung aller übrigen Menſchen als 
Miteigenrpüner eingeholt zu haben; fo ift die Aut 
wort: Daß die Einholung diefer Gefamtbewilligung 
nicht möglich ift, amd der Menfch narürlich verpuns 

gert * — bevor er, ſie belam; was doch fe 
a 
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fat ber menſchlichen Natutheſtimmung widerfprichf, 
alſo auch in der. Tpeorie unmoͤglich richtig fenn Pann. 


Daraus inzwiſchen, daß die auf Maturproducte 
gewandte Arbeit der Individuen the: individuelles Ei⸗ 
genthum an denfelben begründet, folge nicht, daß der 
Eine zum Machtheile der Uebrigen fein Eigenthum 
unbedingt ausdehnen und vergroͤßern koͤnne. Dasfels 
be Geſetz der Natur, welches uns- Durch unſer Ber 
duͤrfniß zum ausfchließlihen Eigenthume berechtige, 
feßt audy der Berechtigung ifre Grenze. Gott hat 
uns alle Dinge zu einem vernünftigen Gebrauche und’ 
Genuſſe als Eigenthum zugeftanden; mas über dier 
fen Zweck hinausgeht, ift nicht mehr unſer, fondern 
gehört Andern. Gott fehuf nichts, was Gegenftand 
Des Raubes oder der Zerftörung für den Menjchen‘ 
feyn koͤnte. Wenn wir nun die Fülle der Narurvors 
särhe erwägen, dig-eine lange Zeit hindurch in des 
Welt waren, ohne daß es Menfchen gab, die fie vers 
zehtten; wenn wir ferner bedenken, wie Plein der Theif 
der Naturprodukte ift, auf welchen fich der Fleiß sig 
nes Individuum's erfirecfen., und von deffen Gebraus 
che es Andere ausfchließen kann; vornehmlich falls es 
fi in den Grenzen eines durch Vernunft geregelten 
Beduͤrfniſſes haͤlt; fo hat man Beine Urfache, über 
jene Einrichtung, und Begruͤndung des Eigenthumg 
fi, zu beſchweren. | ee a er 

Das vornehmſte Object des Eigenthumsrechts 
find inzwifchen ige nicht fomopl der Ertrag der Er 
de, und die Thiere, welche auf derfelben wohnen, 
als vielmehr der Erdboden felbft, der jene in fich 
Schließe. Auch das Eigenthum an diefem wird auf 
Feine) andere Art ‚erworben, als wie das an allen 

übrigen Dingen. Goviel fand ein Menfch beackern, 
a 43 eul⸗ 
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eilriviren,'bepflänzen kann "um Fruchte davon eins 
zuerndten, ſo viel iſt ſein Eigenthum. Seine Arbeit 
an dem Boden ſchließt andere Menſchen vom Beſitze 
und Gebrauche desſelben aus. Man wende hiergegen 


nicht ein, daß Jedermann gleiches echt; auf den Bo⸗ 


ben babe und, fich denſelben zueignen koͤnne ;., alfo ein 
ausſchließliches Privateigemhum nicht. ohne die Ge⸗ 
ſamteinwilligung aller Menſchen ſtatt finde, Indem 
Gott allen Menſchen die Erde zum gemeinſchaftlichen 
Eigenthume verlieh, machte er ihnen auch Arbeit zur 
Pflicht, und durch Die Beduͤrfniſſe äbres Zuſtandes 
wurde dieſe fuͤr ſie nothwendig. Gott und die Vers 
nunft gebieten dem Meuſchen, die Erde anzubauen, 
ſie zum beſſern Lebensgehuſſe einzurichten, und ihr 
Etwas von feiner eigenem Perſon mitzutheilen, ſeine 
Arbeit. Wer dieſem goͤttlichen Befehlenin Beziehung 
auf einen vorher herreulofen Acker gehorcht, erwirbt 
ſich an demfelben ein. Eigenthum⸗ und fein Anderer 
kann ihm diefes nehmen, ohne eine Ungerechtigkeit 
zu begeben. Riten. a F 
“Auch gereicht Die ausſchließliche Aneigning eines 
Ackers von einem Individuum durch die Cultur dess 
felben den übrigen Meifchen gar nicht zum Machrpeis 
e, weil noch immer Lad genäg zur Cultur für fie 
brig bleibt, und ehr; äte fie je cultlviren koͤnnen. 
er dem Undern von dem urfprüngficheii Gemeingute 
fo wiet uͤbeig laͤßt „als Diefer zu ſeinem Beduͤrfniſſe 
gebraucht, nimt ihr gar nichts. sc | 


Freylich in einem Lande (z. B. in England), wo 
eine Froße Volksmenge ih’ einer buͤrgerlichen Gtatss 
verfafung lebt, Geld par, und Handel treibt, Pan 
ſich Niemand einen Theil des Bodens ausfchließli 
zueignen, ohne die Einwiligung feiner un 
| ee ‚wei 
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weil Durch den Grundvertrag das Statsgebiet, als ges 
meipfam anerfannt ift, und bon den Individuen kein 
Eingriff in dasſelbe geſchehen darf. Gleichwobl if 
der Boden. eines Stat a geblets doch nur gemeinſam in 
Beziehung auf das Volk, welches den. Stat bilder! 
feinesweges in Beziehung auf das ganze Menfchens 
geſchlecht. Ferner auch das, Eigenthum, mas bie 
Glieder einer bürgerlichen Geſellſchaft ſich einmal durch 
ihre Arbeit erworben, bevor ſie ſich zu einer Stats— 
verfaſſung vereinigten, kann ‚Ihnen durch, diefe nicht 
geraubt werden, wenn ſie ſich nicht desſelben freywil⸗ 
lig zum Beſten des Statszwecks begeben. Das Rechts⸗ 
princip behauptet ſich demnach hier nicht minder in feis 
ner Gültigfeit, daß Arbeit uefprünglich das Eigen⸗ 
thum des Individuums an einem perrenlofen Acker 
‚begründe, 


‚Die Natur hat mit großer Weisheit das Maaf 
des Eigentums nad) dem Umfange ber Arbeit: eines 
Menfchen und der Bedürfniffe des Lebens feftgefeßt. 
Keines Menfchen Arbeit fann Alles umfaffen, - "oder 
fi) aneignen; noch Fann ein Individuum durch feinen 
Genuß mehr als einen kleinen Theil verzehren; fo daß 
es hierdurch urfprünglich unmöglich rourde, dem Machs 
‘bar fein Recht auf Eigenthum zu entziehen, 


er erfennt in diefen Principien Locke's vom 
Eigenthumsrechte nicht die neue ſo beruͤhmt gewordene 
Fiſchteſche Theorie. wieder, daß das Eigenehum auf 
‚der fogenannten Formation ber Marurdinge, oder der 
Anwendung ‚perfönlich eigenthümlicher Kräfte auf jene 
‚berupe?, tan hat alfo fehr Unrecht, wenn man Fichs 
‚ten: für Grfinder diefer Theorie Hält. Ihm gebuͤhrt 
„bloß die Erfiudung des Namens der Formarion 
‚det Samı: zals Su, des ee 
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Locke war vielmehr Erfinder der Theorie ſelbſt, und 


im Weſentlichen haben auch ſchon andere Vorgaͤnger 
Fichte's in der Bearbeitung der Lehre vom Eigen⸗ 
thumsrechte dieſelbe Meynung gehegt, wie Mendels⸗ 
ſohn, Schlettwein, u.a. Män kann nicht eins 
mal behaupten, daß durch Fichte die Lockiſche Theos 
rie mehr vervollfomnert fey, und daß er fie von den 
mic ihe verbundenen Schwierigkeiten befreyet habe. 


Der Begriff von einem Geſamteigenthume der 


Menfchheit an allen irdifchen Dingen, welchen Locke 


vorausfegte,. ift ein ganz willführliches Ariom,. Frey⸗ 


Lich berechtigt den Menfchen fein Naturbeduͤrfniß, die, 
Dinge zu gebrauchen und!zu genießen, wie es die 


Tpiere ebenfalls dazu berechtigt; aber dies ift noch fein 
Eigenehumseeht. Das Eigenrhumsrecht auch für die 
geſamte Menfchheit erfodert nicht minder einen Rechts⸗ 
grund, als das Eigenthum der Fudividuen. In dem 
Marurbedürfniffe liege die DBeranlaffung zum Eigen⸗ 
thume, die Nothwendigkeit besfelben ; aber nicht die 


- Berechtigung. . Das Thier gebraucht und genießt die 


- Maturdinge, wie feine Triebe und Bedürfniffe es mit 

ſich bringen; ein Eigenthum der Thiere gründer auf 
ihr Beduͤrfniß Miemand. Daß Gore dem Menfchen 
die Erde mit allem, was darauf ift, gefchenkt babe, 
und daß das Eigentum vom Adam durch Vererbung 
auf feine Nachfommen foregepflanzt fen, ift eine. hiftos 
zifche Behauptung, der es an den Philofophen übers 
zeugender Begründung gebricht. Kine gemeinfchafts 


liche Dccupation der Erde und ihrer CGefchöpfe aber 


von der gefamten Menfchheit laͤßt fi gar nicht denken; 
und demnach erfcheine der Begriff von einem Gefamts 
eigenehume der Menfchheit an allen irdifchen Dingen 
als bloß ertraͤumt und grundlos. Damit find auch 

zu | die 


us 


und der Philofophie des John Locke. 311 


die Schwierigkeiten von felbft gehoben, welche diefer 
Begriff dem Locke in Hinfiche auf bie rechtliche Mögs 
lichkeit des Privateigenehums verurfachte, 


Die Erklärung des Eigenthums an äußeren Gas 
hen aus der Anwendung eigener Kräfte auf diefelbe, 


und wenn wie Arbeit auch nue in der Dcenpation be 


flände,. oder die fogenanunte Formationstheorie einiger. 
unferer neueflen Naturrechtslehrer, ift beym erſten Blicke 
ſehr ſcheinbar; aber doch nichts weniger als befriedi⸗ 
gend. Denn es bleibt erſtlich die Frage uͤbrig: quo 
jure ich meine Kräfte auf ein Ding verwende, und das 
durch den Andern vom Gebrauche besjelben ausfchließe?- 
Zweytens würden die Sachen bey Vorausfegung jes 
ner Theorie. nur infofern eigenthimlich feyn und mers 
den koͤnnen, als fich die wirkliche Formation auf die 
Sache erſtreckte. Einen Acker koͤnte Jemand nur als 
fein betrachten, fo weit er felbft ihn angebaut hätte; 
wie diefeg Locke auch wirflih annahm. Wie ift aber 
bierbey die Erwerbung ganzer unbewohnter großer 
tänder zu erklären, welche eine Europdifche Nation 
dadurch bewirkt, daß einzelne Schiffer dus Wapen 
derfelben, oder fonft ein Zeichen der Dccupation in 
einer Gegend der Küfte aufftellen? Kine jede andere 
Mation koͤnte diefes Zeichen unberuͤhrt und unverfehre 
laffen; auch die Gegend, mo es fteht, als Eigenthum 
eines frühern Dccupanten betrachten; allein die, ganze 
: Übrige Inſel durch neue Formation ſich zueignen. 
Gleichwohl wuͤrde jene Nation, deren Buͤrger die 
Inſel zuerſt entdeckten, dieſe ſpaͤtere Occupation als 
widerrechtlich betrachten. Endlich die Formation koͤn⸗ 
te doch nur Grund des Eigenthums an koͤrperlichen 
Sachen werden, die unmittelbar auf dieſe Art erwor⸗ 

ben wuͤrden; bingegen En — des ei 
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rechts aus Verträgen. . Das leßfere wiirde ein beſon⸗ 
deres Princip erfodern, und muß doch mit jenem auf 
einem und demfetben gemeinfchaftlicheri Principe berus 
ben, weil, das Eigenthum aus Verträgen nicht mehr 
und nicht weniger Eigenthum iſt, als das, was aus der 
Occupation oder Formation koͤrperlicher Sachen ents 
ſteht. Dieſe Einwuͤrfe, die ſich gegen die Formationss 
theorie zur Begründung des Eigenthumsrechtes mas 
hen laſſen, find auch von Fichte an Be 
worden. Ä 


‚Zur Ehre ode’ s muß ich hier beſonders br 
— daß er durch ſeine Lehre vom Eigenthumrechte 
auch der Vorgänger des Adam Smith in der Ents 
wicfelung.der wahren Gründe des Marionalreihthums 
wurde. Angenommen auch, daß die Erde allen Mens 
ſchen gemein iſt; fo ift es doch die Arbeit, welche den 
Individuen befondre Anfprüche auf einzelne Theile 
amd Producte derfelben, und ausfchließlichen Gebrauch 
giebt. Es ift gar nichts auffallendes daher, fügt 
fehon Locke hinzu, daß das Eigenthum an Ars 
beit das Eigentum am Boden im Werthe 
übertreffen fann. Denn in der That ift es nur die 
Arbeit, welche die Berfchiedenpeit des Wers 
thes der Dinge beſtimt. Kin Acker mit Tobaf oder 
Zuckerrohr bepflanzt, mit Weizen oder Gerſte befäet, 
har größern Werth, als ein unangebauter Acker; und 
genau befehen- ift es vorzüglich die darauf gewandte 
Arbeit, welche diefen größern Werth bewirkt. Man 
Fann fogar fchlechtpin alle Producte der Erde, die dem 
menfchlichen Leben nuͤzlich ſind, fuͤr Wirkungen 
der Arbeit erklaͤren. Denn wenn man bey den 
Dingen, die wir im gemeinen teben brauchen, in Er⸗ 
wägung zieht, was wir davon der Matur, und 

was 
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| was der Arbeit verdanken; ſo zeigt ſi fich, daß ben den meis 
ften uͤber Zwey Drittheile auf Rechnung der Arbeit zu 


ſetzen find. Das einleichtendfte Beyſpiel hiervon ges 
ben einige wilde Americanifche Voͤlkerſchaften, die 


reih an Ländereyen, aber arm an allen Bequemlichs - 


keiten des Lebens find; obgleich die Natur ihnen eben 
fo freygebig , wie anderen Nationen, die Materialien 
dazu gewährt hat, insbefondre einen fruchtbaren Bo⸗ 
den, der im Lieberfluffe Mittel der Nahrung, des 


Wohllebens und felbft der Schwelgeren hervorbringen 


‚würde, wenn man ihn dazu gehörig bearbeitete. Ge⸗ 
genwaͤttig da die Eultur des Bodens fehlt, haben 
die Wilden nicht den hunderrften Theil der Annehnis 
lichfeiten des Lebens, «welche die Europaͤer genießen; 
und das Oberhaupt eines zahlreihen Stammes der 


Wilden in einem großen und gefegneten Striche fans 
dee, wohnt und naͤhrt fich fhlechter, ift armjeligee 


hekleider „ als ein gemeiner- Taglöhner in England. 
Es beweiſt dies auch zugleich, wie fehr eine zabfreiche 
Bevölkerung dem größern Umfange des Landgebiers 
eines Stars vorzuziehen fey; und daß ein Fuͤrſt, dee 
durch weiſe Geſetze die Induſtrie feiner Unterthanen 
beguͤnſtigt, allemal mehr fuͤr den Flor des Stats ſorgt, 


In 


als wenn er zum Ruine jener bloß auf Erweiterung 


der Grenzen feines Reichs denkt. 


Locke war freylich von dem Grundſahe ausge 
gangen, daß alle Menſchen von Natur eins 
ander’ gleich find, Inzwiſchen glaubte er doch, 
in Anfehung der Att der Gleichheit diefen Grunds 
ſatz wieder einfchränfen zu müffen; und hier verräch 
fh, daß er zwar die wahren Principien des Natur⸗ 
und Statsrechts ahndete, ‘aber doch noch nicht gang 
mit ihnen im Klaren war; : "Alter, votjuͤgliche Tas 
ni Us leute, 
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Tente, Kentniffe und Verdienfte, vornehme Geburt 
oder, Verbindungen, erwieſene Wohlthaten, koͤnnen 
ein untergeordnetes Verhaͤltniß der Achtung, Ehr⸗ 
furcht, Dankbarkeit, gewiſſer Menſchen bewirken, oh⸗ 
ne daß darum die rechtliche Gleichheit unter den Mens 
fhen überhaupt wegfälle. Vornehmlich aber befinden 
ſich Kinder nicht in. dem völligen Stande der Öleichs 
beit mit andern Menfchen, wiewohl fie dazu gebohren 


find. _ Die Eltern haben eine gewiffe Herrfchaft über 


die Kinder unmittelbar nach der Geburt diefer, und 
einige Jahre hernach; aber es ift eine,temporäre Herr⸗ 
ſchaft, die nur fo lange währt, bis mit dem zune h⸗ 
menden Alter der Kinder ihre eigene Vernunft reift, 
und- ihnen Selbſtſtaͤndigkeit giebt. 


Auch das Prineip des Efterlichen Rechts oder der 


väterlichen Gewalt wurde vom Locke ſchon ſehr 
fichtig beftime, und die neuern DMarurrechesiehree 


hätten wohl gethan, menn fie in dieſer Materie feiner 
Beſtimmung treu geblieben wären. Die väterliche 
Gewalt entſpringt aus der Pflicht der Eltern, die 
Kinder zu erziehen, in einer Zeit, wo diefe noch ihre 
Anlage zu einer vernünftig freyen Willkuͤhr nicht Aus 
Bern koͤnnen; ſie höre auf, fobald die. Bedingung und 
der Grund derfelben aufpören. Go wie der Vater 
des Kindes, als ermachfener Menfch, dadurch frey 
ift, daß er das Gefeg der Vernunft zu erkennen, und 
ihm zu folgen vermag; fo wird es das Kind dadurch 
nicht minder, wenn bey ihm derfelbe Fall eintritt. 


Die Menfhen wären demnach frey geboren, indes 


fie vernünftig geboßren werden; ‚nicht als ob fie 
gleich unmittelbar nach der Geburt die wirkliche Auss 
übung der Freybeit und der Vernunft haͤtten; ſondern 
* Alter bringt. jene mit ſi ch, Indem es dieſe mit fich 
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bringe. So können alfo natürliche Freyheit uhd Uns 
terwürfigkeit der Kinder unter die Eltern recht gut zus 
— beſtehen. 


7 Ace Freyheit des Menſchen, nach ſeiner el⸗ 

genen Willkuͤhr zu handeln, ſtuͤtzt ſich auf die Vers 
nunft, die den Menſchen ein Geſetz lehrt, das ſeine 
Thaͤtigkeit regiert, und zugleich jene in ihre natuͤrli⸗ 
chen und gerechten Schranken zuruͤckweiſt. Die Vers 
nunft fann aber niemals die Fuͤrſorge der Eltern, 
welche fie für ihre Kinder haben müffen, in. eine abs 
folute wiltführlihe Herrfchaft verwandeln. 
Jene Fürforge reicht nicht weiter, als auf die nöchige 
Zucht, um dem Körper der Kinder eine folche Gefunds -. 
beit und Stärfe, und ihren Geelenfähigkeiten eine 
ſolche Kraft und richtige Aeußerung zu verfchaffen, 
wie für die Kinder felbft, ihren Lörperlichen und geis 
ftigen Zuftand, und ihr Verbäteniß zu andern Mens 
ſchen am angemefjenften und nüglichften if. Wenn 
das Elterliche Verhaͤltniß zu den Kindern aufgehört 
bat, und diefe feibiiftändig geworden find, jo haben - 
die Rinder gegen die Eltern Beine größere Verbindliche 
keit, als fie gegen alle andere Menfchen haben. Es 
ift ganz etwas Anderes, zur Ehrerdierung, Dankbars 
keit, Hülfsleiftung gegen die Eltern verpflichtet zu feyn; 
als dag die Eltern berechtigt wären, abfoluten Gehor⸗ 
ſam und Unterwuͤrfigkeit zu verlangen, Die Ehrers 
bietung ift ein Monarch auf dem Throne feiner Muts 
ter ſchuldig; dies mindert gleichwohl feine Autoritaͤt 
niche im geringften, und ———— ihn noch weniger 
ihrer Regierung. 


Daß indeſſen in manchen — des Alterthums, 
amd noch itzt bey den Staͤmmen der Wilden, die ds 
terliche Herrſchaft ſich in eine politiſche Defporie und 


wau⸗ 
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wandelte, laͤßt fich leicht gerade aus den Gefühlen der 
Eprerbietung und Daukbarkeit erklaͤren, welche den 
Kindern theils durch die Erziehung eingepflanze wers 
ben, theils narürlıch in ihnen erwachen, und auch im 
teifern Fahren ihnen eigen bleiben. Die Kinder was 
ren von ihrem eriten Daſeyn an gewohne mir ftills 
fhmeigender und unvermeidlicher Einwilligung der teis 
tung des Vaters zu folgen; ihn zum Richter in ihren 
Streitigkeiten zu erwählen; und wer war gejchickter 
auch, wenn fie das männliche Alter erreicht hatten, 
fie zu regieren? Die Beſchraͤnktheit des Eigenthums; 
die wemge Mannichfaltigkeit und Verwickelung der 
geſellſchaftlichen Verhaͤltniſſe, konten keine große und 
ſchwer zu entſcheidende Rechtshaͤndel erzeugen; und 
wenn dieſe ja entſtanden, wer hatte mehr Anſpruch 
auf das Entſcheidungsrecht und die Herrſchaft, als 
eben der, durch deſſen Fuͤrſorge ſie Alle erhalten und 
erzogen waren, und der fie Alle mit gleicher Zaͤrtlich⸗ 
keit liebte? Daß die erften bürgerlichen Gefellfchaften 
gar Leinen Unterfchied machten zwifchen Minderjäßs 
rigfeit und Volljaͤhrigkeit ift nicht zu verwundern. 
Denn auch die erwachfenen Individuen Ponten damals 
Feine befonders wichtige Gründe haben, fich der vas 
terlichen Gewalt zu entziehen. Die väterliche Regie⸗ 
rung, unter welcher fie fich befanden, war mehr eine 
Beihigung ihrer Güter und Rechte, als eine Eins 
ſchraͤnkung derfelben; und fie konten alfo nirgend den 
Frieden, die Freyheit, und ihr Vermögen mehr fi ichern, 
als unter ber Obbut eines Vaters. 


So wurden nach und nach unmerffich die — 
lichen Familienvaͤter auch die politiſchen Regenten; 
und da ſie zuweilen lange lebten, und faͤhige wuͤrdige 
Echen durch verſchiedene — re 
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ſo legte dies den Grund zu Sb: oder Wahlreichen 
ter verſchiedenen Eonftitntionen und Bedingungen, 
je nachdem zufällige‘ Umſtaͤnde und Ereigniffe auf die 
Form dDiefer einwirkten. Daraus inzwifchen, daß die 
politiſche Gewalt der Negenten in manchen: Staten der 
Gefchichte nach aus der väterlichen Gewalt hervors 
gieng, Folge ins geringften nicht, dag das Recht der 
Regenten ſich bloß auf die värerliche Gewalt über die 
Unter: hauen füge, 


Nach der obigen Eroͤrterung der Ratur und 
| Grin der väterlichen Gewalt, und ihres Verhälts 
niſſes / zur politiſchen, beruͤhrt Locke kurz die Rechte 
einiger anderer Geſellſchaften, vie, vor dem State ges 
woͤbnlich hergebn, mie der: Che, der‘ Geſellſchaft zwi⸗ 
ſchen Heren und Knecht, und fchreitet dann unmittels 
bar. zur Entwickelung der, Principien des allgemeb 
nen, Statsrechts. fort, Die,den Sauprorgenfland 
ſeinei Unterſuchung ausmachen. | 


Sobald fih eine Zahf-von Dinpgen: auf eine 
ſpiche Art zu einer Gefellfchaft. vereinigt, daß jeder 
fein Recht zur Ausübung des Maturgefeges, falls dass 
felbe von Andern uͤbertreten würde, aufgiebt, und eis 
nee Äußeren öffentlichen Gewalt überträgt; fo entſteht 
eine politiſche oder bürgerliche Gefeltfhäft. 
Dies iſt aber alsdenn der Fall, : wenn ein Volk aus. 
dem Stande. der Natur herausttiet, - und: ſich einer 
Regierung unterwirft, oder wenn Menſchen ſich aiı 
eine ſchon beſtehende Statsverfaſſung unter einer bes 
ſtimten Megterung anſchließen. Denn hierdurch auto⸗ 
riſiren die Individuen die Geſellſchaft, oder was das 
mit einerley ift, - den gefeßgebenden Theil: derfelben, 
für fie ſolche Gefege zu geben, wie die öffentlihe Wohl⸗ 
farih’ der Geſellſchaft erfodern mochte und ſie ver⸗ 
pflich 
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ppflichten fich zugleich den fchuldigen Beyſtand zu lel⸗ 
fien, um biefe Cefege , als ob es ihre eigenen wären, * 
zu realiſiren. Der Star alfo hat das Eigenthuͤm⸗ 
Tiche und Auszeichnende, daß in ihm ein Richter: ift, 
ber alle Streitigkeiten unterfucht und entfcheider, alle 
Beleidigung und Ungerechtigkeiten verhindert, oder 
Entfhädigung derſelben erzwingt. Wo eine Gefells 
fchaft von Menfchen eriftirt, die eine ſolche richterliche 
Gewalt nicht unter ſich eingeführt und-anerfannt has 
ben, da eriftire auch fein Stat; fondern diefe leben 
noch immer in einem, wiewohl gefelligen, Maturftande, | 
Locke 309 aus dieſer feiner Beftimmung des ee | 
genthuͤmlichen und unterfcheidenden Charakters der bürs 
gerlichen Gefellfchaft, daß die abfolute Monar⸗ 
hie, obgleih Einige fie für die einzig gültige und 
rechtmaͤßige Statsverfaffung gehalten haben und noch 
balten, im eigentlichften Berftande mie der bürgers 
lihen Gefellfhaft unverträglich, und alſo 
überhaupt Peine Statsform ſey. Denn da der Zweck 
Des Stats iſt, allen Inconvenienzen des Naturſtandes 
abzubelfen und fie zu verhuͤten, die daraus entfprins 
gen, daß Jeder Michter in feiner eigenen Sache iſt; 
und jener. Zweck nur erreicht werden kann durch Anord⸗ 
nung einer. öffentlichen DObrigfeit, an Die fich Jeder⸗ 
mann wenden mag, um fid bey Streitigkeiten und 
Beleidigungen, Recht, Sicherheit und Enrfehädigung 
zu verfchaffen, und deren Entfcheibungen -auch jeder 
Gehorſam leiften muß; ſo ift eine fogenante States 
verfaffung „ in welcher es Perfonen giebt, die unter 
Feiner Obrigkeit ſtehn, an welche, bey mit ihnen fich 
ereignenden Streitigfeiten. appellict werden fann des 
Rechts oder der Genugthuung megen, vom Maturs 
ſtande gar nicht verſchieden. Jeder abſolute Re 
; | J gent 
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gent aber Befindet ſich im Naturſtande im Verpälse - 

niſſe zu denen, weiche unter feiner Botmaͤßigkeit fies 
hen. Denn weil er die gefeßgebende und ausübende 
Gewalt in feiner. Derfon vereinigt; fo eriftire für ihn 
fein Richter, der unpartepifch über durch den Regenten 
etwa erlittene Lingerechtigfeiten entfcheiden, und die 
Entſcheidung realifiren koͤnte. Mag ein folher Res 
"gene Ezaar, oder Großherr heißen; er befinden fich 
mit. feinen Unterehanen in eben dem Masurfiande, in 
welchem er fich mit dem ganzen übrigen Mae. 
Bar ‚befindet, 


, Wer glaubt, daß ableluee Gewalt das Blut der 
2 reinigt, und die Verderbtheit der menſch—⸗ 
lichen Natur verbeſſert, darfınur die politiſche Ges 
ſchichte jedes Zeitalters ſtudiren, um ſich vom Gegen⸗ 
theile zu überzeugen. Der Menſch, weicher unges 
secht und frevelhaft in den Wäldern von America ges. 
wefen feyn würde, würde wahrſcheinlich nicht viel 
beffer auf einem Throne feyn, wo noch dazu vielleicht 
Gelehrſamkeit und Religion benugt würden, um Als 
les zu rechtfertigen , was er gegen feine Unteripauen 
etwa, verüben möchte, Freylich Fönnen fich. in ubfos 
luten Meonarchieen fowohl, als in allen anderen 
Starsverfaffungen,, die Individuen auf die Geſetze bes 
zufen, und auf die Obrigkeit, :um Ungerechtigkeiten 
zu verhindern. oder zu entfchädigen, die fie einander 
felbR als Unterthanen zufügen mögen. Dies hält Yes 
dermann für fo norpwendig, daß er denjenigen für 
einen Feind der bürgerlichen Gefeufchaft und des Mens 
ſchengeſchlechts erkläre, der auf Die Vernichtung dies ’ 
fec Juſtiz ausgeht. Allein 06 diefe Uebung uud Vers 
waltung der Justiz auf Seiten der. Regenten in einem 
wapıen, BERND: in einer erhten — 

ihren 
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ihren Grund Gabe, ift.fehr zu bezweifeln... Es ift na⸗ 
tuͤrlich, daß, wer ſeine eigene Gewaͤlt und Größe, 
überhaupt feinen Vortheil liebt, auch ſolche Weſen 
an ihrer. gegenfeitigen Verlegung und. Zerftörung zu 
verhindern fucht, Die zu feinem Vergnügen und Nugen 
arbeiten. Das thut der Oberherr derfelben indeffen 
gar nicht aus tiebe zu ihnen, fondern lediglich aus 
Eigennuͤtzigkeit. Man frage nyr einmal in _ einem 
abfolut monarchifchen State: a6 für eine Sicher⸗ 
heit in demſelben gegen gewaltthaͤtige Unterdruͤckung 
durch den Deſpoten die Unterthanen haben? Kaum 
werden der Deſpot und ſeine Raͤthe die Frage er— 
tragen koͤnnen. Sie werden ſofort antworten ohne 
Bedenken: Es verdiene Todesſtrafe, auch nur nach 
Micteln der: Sicherheit gegen. den Monarchen zu: fras 
gen. Zwifchen Unterthanen und Unterthanen, wer 
den ſie einraͤumen, muͤſſen Geſetze und Richter ent⸗ 
ſcheiden, um gegenſeitig unter ihnen den Frieden und 
Die öffentliche Sicherheit zu erbalten;: aber der Ra 
gene ift abſolut, und über alle Einfchränfung erhahen 
Sofern er unumfchränfe. iſt, kann er Unrecht thun, 
und wenn er esthut, fo wird dag Unrecht zum. Nechs 
te. Sich Hiergegen empören zus wollen ‚> gilt: gleich 
fir Aufenpr. Wenn man nun bedenkt, dag Mens 
fchen den Maturftand verlaffen; Daß. fie. ſich Alle, 
Einen Einzigen, ausgenommen, der Herrfchaft des 
Geſetzes unterwerfen ſollen; daß jener Einzige gleiche 
wohl: alle Freyheit des: Maturftandes behält, noch 
- dazu durch die größere Gewalt, Die ihm feine Re 
gentſchaft gewährte, umd durch die gänzliche Straf⸗ 
loſigkeit wegen jedes begangenen Frevels, verfiärft; fo 

erſcheint die Anordnung der abſolutenMonar— 
chie ohngefaͤhr eben fo albern, als wenn die Mens 


ſchen Anſtalten machen, ſich gegen wilde Katzzen 
und 
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und Fuͤch ſe zu verwahren; aber damit ‚zufrieden 
wären‘, oder gar es für ein Mittel der Sicherheit 
hielten, von Loͤwen gefteffen zu werden. 


Weie ſehr aber auch niederträchtige Fuͤrſtenſchmeich⸗ 
fer den Berftand des Volks Blenden und taͤuſchen 
mögen; fo fönnen fie doch niemals das Gefühl dess 
felben wegvernünfteln. Sobald der große Haufe bes 
merkt, daß ein Megene fih über die Schranken der 
bürgerlichen Geſellſchaft, in welcher er fich mit jenem 
befindet, ganz megfeßtz daß es gegen jede noch fo 
ſchreyende Ungerechtigkeit, die er verübt, Leine Appels 
lation an einen hoͤhern Hichter giebt; ſo geraͤth er 
leicht auf den Gedanken, daß er mit einem ſolchen Re⸗ 
genten nur im Naturſtande ſey; und er wird 


Sorge tragen,. bey jeder Veranlaſſung, die ſich dar 
bietet, jene Sicherheit in der bürgerlihen Ges 


ſellſchaft zu erlangen, zu welcher diefe urfprünglich 
errichtet wurde, und um deren willen jedes Indivi⸗ 
duum fih an fie anſchloß. Es kann allerdings ein 
guter und vortrefflicher Mann durch feine Tugenden 
und Verdienfte ein folches Anfehn im Volke gewins 
nen, dag man gleichfam durch flilljichweigende ‚Eins 
willigung ihm die höchite Gewalt uͤbergiebt, ohne ir⸗ 
gend eine andere Gewaͤhrleiſtung gegen den Misbrauch 
derfelben zu haben, als feine befante Rechſſchaffenheit 
und Weisheit. Wenn aber das Volk die Erfahrung 
macht, daß es unter der Regierung der Nachfolger 
des Defpoten, die weder die Kinficht, noch die Tus 
genden diefes haben, ſchlecht führe; daß feine erlaubte 
perſoͤnliche Freyheit, der Genuß feines Eigenrhums, 
nicht gefichert find, (da die Starsverfaffung doch vers 
hünftigermweife Feinen andern Endzweck, als dıe Sis 
cherung derfeiben, baben kann); fo wird eg nicht eber 

Buhle's Geſch. d. Philof. V. B. xX ruhen, 
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ruhen, und nicht eher wirklich glauben, in einer buͤr⸗ 


gerlichen Geſellſchaft zu ſeyn, als bis die geſetzgebende 


Macht unter mehr Perſonen vertheilt iſt, mag: man 


den Inbegriff derſelben Senat, Parliament, 
nennen, oder wie man fonft will. In einer wahren 


buͤrgerlichen Gefellfhaft muß der Gemeinſte, wie der 


Vornehmſte, vor dem Gefege gleich feyn; Keiner muß 


ſich demfelben, wenn es einmal gegeben iſt, dur 


feine individuelle Antorität entziehen fönnen. Sobald 
er das thun kann, ift ee nicht mehr Mitglied des Stats, 


fondern im Naturſtande. 


Ueber die Möglichkeit des rechelichen Urfprungs 
bürgerlicher Verfaffungen macht Locke Außerft wichtige 
Benerfungen: Wenn irgend eine Zahl von Mens 
ſchen durch ‚die Einwilligung jedes Individuums ein 
Gemeinweſen (community) gebildet hat; fo hat fie 
diefes Gemeinweſen zu Einem Körper erfoben, mit 
dem Rechte als Ein Körper zu handeln, d.t. nad) dem 
Willen und der Enefcheidung der Majorit aͤt. Denn 


da Alles, was das Gemeinweſen thut, nur durch die 


Uebereinſtimmung der Individuen geſchehen kann; der 


ganze (politiſche) Körper aber doch nothwendig auf 


: eine gewiſſe Weiſe handeln muß; fo kann er nicht anders 


handeln, als. wie die größere Kraft ihn beftimt, 


d. i. nach dem Willen der Majoritär. Will 
man das nicht einräumen, fo ift gar feine Wirkſam⸗ 
keit eines Gemeinweſens, als politifchen Körpers, 
möglich, oder es ift überhaupt fein Stat möglich). 
Was folglich die Majoritaͤt befchliegt, dem muß jedes 
Individuum Folge leiften, auch wenn es für feine Pers 
fon mit dem Beſchluſſe unzufrieden wäre. Dies iſt 
eonditio fine qua non jeder bürgerlichen Verfaſſung. 


Locke 
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Locke fuͤhrt ſelbſt zwey Einwuͤrf⸗ gegen ſeine 
vobige Theorie von der Begründung eines Stutes und 
einer Verfaſſung desfelben an: 1) Die Geſchichte 
liefert kein Beyſpiel einer Geſellſchaft unabbaͤngiger 
Menſchen, die zuſammen gekommen waͤten, und auf 
die angezeigte Art einen Stat errichtet hätten; 2) Es 
ift auch rechtlich unmöglich, daß die Menfchen fo vers 
fahren fönten, weil alle Menfchen in einem beftimeen 
State gebohren werben, welchem fie fi) unterwerfen 
muͤſſen, und alfo gar nicht die Freyheit haben, einen 
neuen zu errichten. 4 


Auf dem erſten Einwurf antwortet Locke: Es 
iſt garnicht zu verwundern, daß Die Geſchichte fo 
wenig Beyſpiele von Menfchen zeigt, die in einen eis 
gentlichen Naturftande zufammen lebten. Die mit dier 
fem Zuftande unvermeidlich verbundenen Beſchwerden 
und Gefahren, der natürliche Trieb zur Geſelligkeit, 
läßt fie bald, wenn auch noch fo unvollkommen, eine. 
Art von Starsverbindung ſchließen, weit ohne diefe' 
die Gefeltfchaft in Einer Gegend gar nicht lange beſte⸗ 
ben fönte. Geſetzt aber auch, daß wir gar feine bis 
ſtoriſche Spuren von einem wirfliden Naturftande 
der Menfchen anträfen; fo würde doch bieraus noch, 
nicht fließen,. daß nie ein Naturſtand wirklich erifticee, 
ie Individuen der Armeen des Salmanaffer und 
Rerxes waren zuverlaͤſſig einmal Kinder, obgleich die: 
Geſchithte nichts von ihrer Kindheit erzaͤhlt fondern: 
ihrer erft erwähnt, da fie Männer und Krieger. gewor⸗ 
den waren. Indeſſen kommen doch auch in der Ges‘ 
ſchichte Beyſpiele eines witklichen Naturſtandes vor, 
Man muͤſſe ſehr geneigt feyn „meynt Locke, evidente 
Thatſachen zu leugnen, wenn man nicht annehmen 
wolle, daß die Staten von Rom und Benedig 
ii. 2 ihren |, 
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ihren Urſprung einer Vereinigung freyer und unab⸗ 


haͤngiger Maͤnner verdankten, die vorher gegenſeitig 
feine Oberherrſchaft anerkannten. Nach Joſeph 
Acoſta iſt in manchen Gegenden America's gar keine 
bürgerliche Berfaffung zu finden. Die Bewohner von 
Deru, melder diefer, Hatten lange Zeit hindurch wes 
der Könige, noch überhaupt eine Statsverfaffung; 
fie lebten Hordenweiſe, mie noch. gegenwärtig 
mehrere DBölferfchaften der Wilden in Florida, in 
Brafilien, thun. Diefe haben feine Könige; fondern 
wenn die Umftände in Krieges: oder. Friedenszeiten es 
mit fich bringen, waͤhlen fie fich Haͤupter oder Anfüßs 
rer nach freyer Willkuͤhr. Sey dem aber auch, wie 
ihm wolle, fo ift ausgemacht, daß die Menfchen urs 
fprünglich frey find; daß alle Statsverfaſſungen, die 
friedlich entftanden, die Einwilligung des Volks 


zur Örundlage hatten; und das oben angegebene Prins ' 
crip des Statsreches läßt fich daher gar nicht bezwei⸗ 


fein. Feeglich finder man in der Gefchichte die meis 


ſten älteren Statsverfaffungen defpotifch; dies läßt ſich 


aber ausandern Gründen erklären, und ift zum Theile bes 
reits erkläre worden, ohne daß dadurch die vor der Vers 


nunft allein gültigen Principien des Statsreches ums 


geftoßen würden. Ä 


Dem zwenten Einwurfe, daß, da alle Menfchen 


unter einer beitimten Statsverfaffung gebohren wers 
den, alle Freyheit derfeiben fich zu einer neuen zu ver 
einigen, wegfalle, feßt Locke die Frage entgegen: 
ie denn fo mancherten rechtmäßtae Statsverfafs 
fungen in die Wele gefommen feyen? Kann Jemand: 


irgend einen Menfchen in irgend einem Zeitalter aufs 


zeigen, der fren war, um eine rechtmäßige Monarchie 
anzufangen; fo fann man ihm Dagegen zehn *— 
— un. | rehe 
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ſreye Männer zeigen, die eben fo frey waren, eine 
neue Statsverfaſſung in der monarchiſchen oder einer 
andern Form zu begründen. . Giebt es einen einzis 
gen Menfchen, der unter der Herrfchaft eines 
Andern.gebohren die Freyheit oder das Recht has 
ben kann, Andern in einem von jenem verfchiedenen 
Reiche zu gebieten; fo kann auch Jeder, der unter 
der Herrfchaft eines Andern gebohren ift, eben fo frey, 
und in verfchiedenen Staten Regent und Unterthan 
zugleich feyn. Nach dem eigenen Principe jener Pos 
litifer find alfo entweder alle Menfchen frey ges 
bohren; oder es giebt nur einen einzigen rechts 
mäßigen Regenten, einen einzigen rechtmäßigen 
Stat. Dann würde man aber doch jene Politiker 
bitten dürfen, dieſen Regenten oder Stat zu nennen; . 
und wenn fie ihn genannt hätten, feßt Locke fpottend 
hinzu, wuͤrden ihm ohne Zweifel alle Menfchen Ges 
borfam leiſten. 


Man brauche ſich aber nicht einmal diefes Rats 
fonnements zu bedienen , um den obigen Einwurf zu 
widerlegen. Es ift offenbar aus der Gefchichte der 
Menfhpeit, daß die Menfchen niemals eine Unter⸗ 
Wwürfigfeit unter Andere angenommen haben, in mwels 
her fie gebohren feyen; fondern daß fie dieſelbe 
immer für fih und ihre Erben auf freye Einwillis 
dung gründeten. Die Beyfpiele find ſowohl in der 
heiligen als in der profanen Gefchichte "Außerft zahls 
veih, daß Menfchen der Obrigkeit, unter deren Res 
gierung fie gebopren waren, den Gehorfam entzogen, 
und neue Verfaffungen in anderen Gegenden der Erde 
errichteten; woraus die Menge der Lleinen Staten in 
den erſten Zeiten der Voͤlkergeſchichte entftand, die 
id immer vervielfältigte, ß lange Raum genug * 


F 
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bis die flärfern oder gluͤcklichern die ſchwaͤchern un⸗ 
terjocdhten, und ſpaͤterbin Die großen Reiche wiederum 
zertruͤmmert wurden, und in Eleinere zerfielen. Dies 
fe Thatſachen widerfteeiten doch der ‚obigen Behaup⸗ 
tung geradezu, ° Waͤre ſie gegründer, fo hätte es nur 
Eine Univerfalmonarchie in der Welt geben mäffen, 
und dieſe eriflirte noch, - 


Diejenigen, welche bie Menſchen, weil ſie in 
einem beſtimten State gebohren ſind, zu natürlis 
heu Untertbanen desfelben machen, haben feis 
nen andern Grund für ſich, als dag die Väter und 
Vorfahren jener ihre warürliche Freyheit aufgegeben, 
und dadurch ih und ihre Nachfommen auf ewig jes 
nem State ungerworfen hätten, Diefer Grund ift 
aber. gänzlich falih. Was Jeder für fich verfpricht, 
iſt er verbindlich zu leiften; allein er kann nicht durdy - 
irgend einen Vertrag feine Kinder, oder feine Nach⸗ 
- Pommenfchaft binden, Denn wenn der Sohn erwachs 
fen ift, iſt er eben ſo ſrey, wie der Vater; und die⸗ 
ſer kaun alſo die Freyheit Jenes eben, fo wenig in eis 
nem Bertrage veräußern ,. wie Die Freyheit irgend eis 
nes Andern Er mag wohl ſolche Bedingungen mit 
dem. Eigenthume an. Ländersnen verfnüpfen, das er 
unter einer gewiffen Regierung befigt, wodurch der 
Sohn genoͤthigt wird, ſich dieſer ebenfalls zu unter⸗ 
werfen, wenn er die Beſitzungen feines Vaters erben 
will; denn Die Laͤndereyen gehörten dem Vater, und 
| dieſer konte daruͤber ſchalten, wie er wollte. 


Dieſer letzte Umſtand hat zu den berrſchenden Yres 
thümern in dieſer Miäterie Gelegenheit gegeben. Kein . 
Stat erlaubt, oder darf erlauben, wenn er beftehen 
will, daß fein Landgebiet zerfiitcfelt werde. Miemand 
| darf alfo liegende Grauͤnde in — zum ıpıme 
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thume haben, der nicht zugleich Bürger desſelben wird; 
und fo kann der Sohn die Guͤter des Vaters nur un⸗ 
ter denfelben Bedingungen- erben, unter welchen fie 
der Vater im State beſaß. Diefer muß fich alfo der 
Regierung unterwerfen, unter welcher er geboßren ifl. 
Da nun hier die Einwilligung auch der freyen Mens 
fhen, die in einem beftiniten State gebobren twurs 
den, durch. welche fie wirffiche Mitglieder diefes Stas 
tes werden, von jedem nach und nach befonders geges 
ben wird," fo wie jeder volljährig wird; fo nimt das 
Bolt davon niche mehr Motiz, und wähnt, - daß fie 
überall nicht gegeben werde, oder hicht nothwendig 
ſey. Daher denn der falfche Sag: Alle Mens 
Shen werden als Unterthanen gebobren. 


a. 


# 


Es iſt merkwuͤrdig, daß felbft die Regierungen: 
“ Peinesweges die Menfchen, die in ihren Starsgebieren - 
gebohren werden, als gebohrne Untertbanen betrachs 
ten, (die Regierungen ausgenommen, an welche Locke 
nicht gedacht zu haben fcheint, bey denen Leibeigens 
fchaft eingeführe it). Wenn ein Euglifcher Unters ' 
than mir einer Engländerin in Frankreich ein Kind ers 
zeugt: weſſen Unterthan iſt diefes? Nicht des Königs 

- von England; denn es muß erſt ‚befondre Erlaubniß 
haben, um die Rechte und Privilegien Englifcher Uns 
tertbanen genießen zu koͤnnen. Aber auch nicht des 
Königs von Frankreich; denn der. Engländer ann mit 
feiner Familie Frankreich verlaffen, und das Kind ers 
ziehen, wo er will. Niemand gilt für einen VBerräs 

ther oder Ueberläufer, wenn er ein Land verlieh, und 

ſelbſt im. Kriege gegen dasſelbe focht, blog darum, 
weil. er in demfelben gebohren ift. - Er ift unter feines. 
Vaters Auflicht, bis er das Alter der Meife erlangt 

bar; alsdenn iſt er ein fienee Mann, und Bann fih 
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in einen Star begeben, in welchen er wit, falls ee 
glaubt in der Fremde beffer fein Gluͤck zu machen, als J 
in ſeinem Vaterlande. 


Aber, koͤnte man fragen , wenn der Menfch im 
Naturſtande frey, und unbefchränkter Herr feiner Pers 
fon und feines Eigenthums iſt; warum giebt er dieſe 
ſeine Freyheit auf. und unterwirft ſich einer fremden 
Gewalt? — Die Antwort iſt leicht. Der Menſch iſt 
allerdings im Naturſtande frey, und hat die mit dieſem 
ſeinem Charakter verbundenen Rechte; aber der Genuß 
derſelben iſt ſehr ungewiß, und ſtets den Angriffen und 
Beeintraͤchtigungen Anderer ausgeſetzt. Da jeder Mas 
turmenſch eben fo gut ein König ift, wie er; jeder den 
Andern gleich ift; und die meiften nicht ſehr auf Bits 
ligkeit und Gerechtigkeit achten; fo ift für das Indivi⸗ 
duum hier gar feine Sicherheit der Rechte überhaupt 
zu hoffen. Dadurch ‚wird auch der Menfch — bald 
geneigt, den Naturſtand zu verlaſſen, der, o bgleich 
ein Stand der Freyheit, doch unaufhoͤrlich mit Gefah⸗ 
ren droht. Er verbindet ſich alſo mit Andern, die eben 
fo geneigt fiud, wie er, ihr Leben und ihr Eigentum 
durch vereinigte Kraft zu beſchuͤtzen. | 


Zur Erhaltung und Befchügung des Eigentums 
gebricht es im Maturftande an manchen Erfoder⸗ 
niffen. Es gebricht erſtlich an einem beftimten und alls 
gemein bekanten Gefege über Recht und Linrecht, 
und zur Entfcheidung der Streitigkeiten. Das Mas 

turgeſetz ift freylich allen vernünftigen Menfchen einleuche 
gend und verftändlich; aber die Menfchen werden durch 
Ihren Egoismus geblendet, oder entwickeln fich das 
DMaturgefeg nicht zur Deutlichkeie im Bewußtſeyn, 
halten es alfo auch in Fällen, wo fie ſelbſt intereffice 
And, nicht für — Im Naturſta för 
s ehlt 
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fehle es ferner an einem anerfannten und unpars 
-teyifchen Richter, mit Gewalt und Autoritäc vers 
feben, um die. Streitigkeiten der Sndividuen dem Ges 
fege gemaͤß zu entfcheiden. ‘Denn hier iſt jeder fein 
eigener Gefeßgeber und Richter, und bey der natürlis 
hen Parteylichkeit, teidenfchafe und Rachſucht der 
- Menfchen wird er leicht bey der Beurtheilung und Aus⸗ 
übung feines Rechts über die Grenzen hinaus gerries 
ben; ſo wie auch wohl Mancher zu gleichgültig und 
nachläffig in Behauptung feines eigenen Rechts, und 
der. Rechte, feiner Nachbaten ift. Endlich vermiffen 
Die Individuen im Naturſtande auch die nöchige 
Macht, um ipre Rechte, meun die Widerſetzlichkeit 
und Gewaltthaͤtigkeit des Lingerechten es mit ſich bringt, 
allenfalls mit. Zwang zu behaupten. Wer den Andern 
zu beleidigen vermag, wird oft au im Stande ſeyn, 
Die. Beleidigung mit Gewalt durchzufegen; und die 
Beltrafung des Beleidigers ift nicht nur ſchwer, fons 
dern wird auch nicht felten für diejenigen, welche fi 
etwa verfuchen, gefährlich. Hierin find benn auch die 
- Gründe zu fuhen, warum man fo felten felbft Kleinere 
Geſellſchaſten von Menfchen anerifft, die nicht in einer 
Art von Stat lebten. | B 2 


Um jene politifche Bedärfniffe, welche der Nas 
turftand nothwendig zuruͤcklaͤßt, zu befriedigen, giebt jes 
des Individuum im State die unbedingte Freyheit, zu 
feiner eigenen Erhaltung und zue Erhaltung der Nachs 
baren zu thun, mas er gut finder, oder das Mecht 
der Selbſthülfe auf. Er überläße die Sorge fhe 
die Sicherpeit der Perfon und des Eigenthums einem 
objectigen Geſetze. Jeder giebt ferner im State fein - 
individuelles Strafrecht auf, und benutzt vielmehr 
die Kraͤfte und KHülfsmittel, welche er beſitzt, zur 
* | X 5 Unter⸗ 
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Unterſtuͤtzung der ausuͤbenden ‚Gewalt des. Stats; 
Denn da er auch. der-Arbeit;: dem Beyſtande, und 
der Öejellfchaft. feiner Mitbuͤrger manche Bequemlichs 
keiten und Annehmlichkeiten verdankt, und auch Schutz 
durch die Macht der. Geſellſchaft im Ganzen; ſo iſi es 
norbwendig und gerecht, daß er auch felbit von feinem ' 
Kräften. und Gütern anwende, und zum Gedeihen und 
zur Sicherheit ‚der Geſellſchaſt fo. viel beytrage, mie 
er kann, da die Uebrigen im. Verhaͤltniſſe zu m ne 
felde chun, ©: Ä 


20 Locke entwickelte hierauf fee See i von der ins 
neten Eintichtung piner Statsverfaffüng, tie er ſelbſt 
Ke für die a Das erſte Fundamen⸗ 
talgeſetz jedes Stars muß dle Errichtung und Begruͤn⸗ 
bung. der gefeßgebenden Gewalt betreffen; denn 
diefe diene zur Erhaltung ſowohl der Geſelſchaft im 
Ganzen, als jedes Individuum's in derſelben.Sie 
muß die hoͤchſte im State feyn, und fein Mitglied der 
Gefellſchaft darf ſi ich ibt entziehen koͤnnen. 


‚Die gefeßgehende. Gewalt. ann inpmwifchen nies 
mals unumfchränfe willkuͤhrlich über was Les 
ben und die Güter der Individuen ſchalten. Denn 
da fie bloß auf der vereinigten Gewalt jedes Mitglieds - 
der Geſellſchaft beruht, welche ſeinem Senate; oder 
einer Perſon, die den. Geſetzgeber ausmacht, uͤbertra⸗ 
gen iſt; da ferner die Individuen den: geſetzgebenden 
Perſonen keine groͤßere Rechte übertragen koͤnnen, als 
‚fie felbſt im: Naturſtande hatten; fo. kann auch die 
geſetzgebende Gewalt nie das. Recht bekommen, über 
das Leben und die Güter der Buͤrger unbedingt zu diſe 
poniren. Ueberhaupt alle Geſetze, welche ſie fuͤr die 
Handlungen der Buͤrger aufſtellt, muͤſſen dem Natur⸗ 
beſche, das bloß eine N des — "ine 
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Jens iſt, entſprechen, und zum mindeſten ibm nicht 
zuwider laufen. 


| Zweytens: Die gefeßgebende Gewalt darf fi 
nicht anmaaßen, ihre Macht jedesmal nach zufäliger 
Willkuͤhr zu aͤußern; fondern fie ift verbunden, eine 
regelmäßige Juſtiz zu verwalten, und die Mechte der 
Unterchanen nach vorher befantgemachten beftimten 
Gefegen a und durch befaute autoriſirte Michter zu ents 
fcheiden. Daß die Unterthanen fich felbft und ihr 
Vermoͤgen einer willkürlich richtenden Obrigkeit Preis 
gegeben haben follten, ift ganz undenkbar, Sie häts 
zen fich hierdurch in einen ungleich fchlimmern Zuftand 
verſetzt „ als der Stand der Natur war, mo doch noch 
ein Seder feine Mechte und Freyheit für ſich vertheidi⸗ 
gen durfte; anſtatt daß Jeder in jenem Falle feine Waf⸗ 
fen dem Gefeßgeber "ausgeliefert hätte, damit diefer 
fie ganz wach feinem Belieben tyranniſiren eönte, 
Was alfo auch der Stat für eine Verfaffung "haben 
niag, der Regent darf doch nie anders, als nach pros 
mulgirten und von ben Hnaspenn angenammenen 


Geſetzen handeln. 


Drittens: Die hoͤchſte Gewalt darf niemals 
einem Bürger ohne feine Einwilligung einen Theil feis 
nes Eigenthums nehmen. Denn die fichete Erwer⸗ 
bung und Erhaltung des Eigenthums ift eben der 
Zweck, wozu die Menfchen in eine Gtatsverbindung 
treten; daß fie alfo das Eigenthum durch den. Stat 
verloͤren, ſteht mit dem Zwecke des Stats im directen 
E Miderftreite. Darf irgend ein anderes Mirglied im 
State, oder auch der Regent, den Unterthanen ohne 
ihren Willen Etwas von ihrem Eigenthume nehmen ; 
ſo iſt dies fo gut,. als ob die Unterthanen gar fein 
s Eigenthum haͤtten. Dies iſt nun nicht for zu — 
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ten in Verfaffungen, mo bie gefeggebende lache van 


oder zum Theile in den Händen eines Senats iſt, deſ⸗ 
fen Mitglieder verändertich find, ſo daß ſie nach Aufs 
löfung des Senats wieder Unterthanen werden, die 
mit den uͤbrigen gleiche Rechte und Verbindlichkeiten 
haben. Hiugegen in Verfaffüugen, wo bie gefeßgebens 
de Gewalt in den Händen eines immerwähtenden 
Senats, oder eines Einzigen, mie in der Monarchie, 


ift, da ift immer Gefahr, daß die regierenden Pers 


fonen fich ein befonderes Intereſſe anmaaßen, von dem 
des Volks verfchieden,, und alfo geneigte werden, ihre 
eigene Macht und ihren Reichtum duch Auflagen 


auf das Volk zu vergrößern. Hat ein Megent unbes 


dinge das Recht der Auflagen, fo mögen die Geſetze 


urfprünglich noch fo gut ſeyn; die Unterthanen find 


nie ficher,, daß fie erhalten oder refpectirt werben. Les 
brigens verſteht es fi von felbft, daß die Regierung 
eines Stats nicht. ohne große Koften verwalter werden 
ann; und daher muß Jeder, welcher den Schuß des 
Stars genießt, auch nach Maaßgabe feines Vermoͤ⸗ 
gens dazu beytragen. Uber es muß nie ohne Bewillis 
gung der Majorität des Volks oder feiner Repräfens 
sangen :gefchehen. Ein Negent, der nach dem Rechte 


ſtrebt, willführlich Auflagen zu machen, ohne Eins 


willigung des Volks, greift das Grundgefeß des Eis 
genthumsrechts der Bürger an, und vereitelt, dem 
gut des State. | 


Viertens: Die hoͤchſte Gewait darf das Recht 
der Geſetzgebung nie auf Audere uͤbertragen. Es iſt 
bloß ein vom Volke anvertrautes Recht, und das Volk 
kann auch allein über die Merfonen enefcheiden, welche ea 
ausüben follen. Gefegt auch, daß die bödfte Gewalt 
jenes Recht einem Andern z. B. einem . 
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Fuͤrſten, einräumte , würde das Bolt gar. ‚Beine Vers 
Bindlichfeit haben, den a ren Gehorfam _ 
zu leiſten. 


Außer der sefekaehenden Gewalt ift auch 
"die ausübende für den Star nothwendig. Jene 
braucht nicht immer wirkfam zu feyn, da die Gefege, 
' bie etwa erfoderlich find, in einer beflimten Zeit ges 
geben werden fönnen, und dann zunaͤchſt nichts weis 
ger für jene zu thun übrig iſt. Auch darf jene niche in 
Denfelben Perfonen mit diefer verbunden ſeyn. Es ift 
eine zu große Verſuchung für die menfchlihe Schwach 
heit, wenn diefelben Perfonen zugleich die Gewalt 
baden, bie von ihnen gegebenen Gefege zu realifiren 
oder nicht. Da fie fich felbft immer von der Verbind⸗ 
Lichkeit des Gehorfams gegen die Gefege ausnehmen 
koͤnnen; fo fehen fie Teiche fowohl ben den Geſetzen 
felbft, welche fie geben, als bey der Art ihrer Auss 
übung, auf ihren eigenen Vortheil, und fondern ihr 
Privarintereffe von dem Intereſſe des Volks ab, was 
dem Zwecke des Stars zumider läuft. Die gefeßges 
bende Gewalt muß alfo in den Händen folcher Perfos 
nen feyn, die nachher, wenn die Gefege gegeben find, 
ſelbſt unter diefen ſtehn, und fich ihnen auf feine Wels. 
fe entziehen koͤnnen. | 


Bon der ausübenden Gewalt in Beziehung 
auf die Realifirung der Geſetze unterfcheidee Locke 
noch eine von ihm fogenannte föderative, die eis 
gentlich das iſt, was im neuern Statsrecht die äußere 
Hoheit des Stars zu heißen pflege. Won dem Rech 
ge der. Verträge und Bündniffe mit auswärtigen Voͤl— 
Bern ift der Damen der föderariven Gewalt entlehne, 
wiewohl dies Recht doch nur ein Tbeit der aͤußern 
Hoheit iſt. | 

; Obgleich 
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Obgleich die ausübende und foͤderative 
Gewalt des Stars an ſich felbft wefentlich verſchieden 
find, indem jene fich nur auf die Verwaltung der ins- 
nern Gefege für die Bürger bezieht, diefe auf die Si⸗ 
herheit und den Vortheil des Stats im auswärtigen 
Verhaͤltniſſe achtet; fo find doch beyde meiftens mie 
‚ einander verbunden. Die gute oder fihlehte Aus— 
dbung ber föderariven Gewalt ift zwar für die Wohl⸗ 
farth des ganzen Stats von der’ größten Wichtigfeitz 
aber fie faun weit weniger durch vorhergehende, bes 
ſtimte, pofitive Gefeße geleitet werden, als die auss 
übende Gewalt; und daper müffen die Bürger noth⸗ 
wendigerweiſe die Anwendung jener ber Klugheit und. 
Weisheit derer anheimftellen, welchen fie für das öfs 
fentliche Befte übergeben if. Die Trennung beyder 
Gewalten, der ausübenden und der föderativen, ift 
auch nicht wohl-möglich , und wenn fie möglich wäre, 
ſo iſt fie nicht rathfam. Denn da beyde zu ihrer Auss 
Übung die Macht der Gefellfchaft erfodern, fo iſtes 
faft unthunlich, daß fie auf verfchiedenen, einander 
nicht untergeordneten, Perfonen beruhen fönten, Die 
Macht der Gefellfchaft würde alsdenn unter verfchies 
denen Befehlen ftehen, und da dieſe zumeilen einander 
‚soiderftreiten Pönten, fo würde dies nur zu Unordnuns 
gen und wohl’ gar zu Unfällen im State Gelegenheit 
geben, befonders bey Kriegen mit ANSBSENGEN Feinden. 


| Srenlic muß in einer wohlgeordneten Statsver⸗ 

faſſung eine hoͤchſte Gewalt ſeyn, welche geſetz⸗ 
gebend iſt, und welcher alle uͤbrigen unterworfen 
find und ſeyn müffen. Aber da die geſetzgebende Ge⸗ 
walt bloß eine gewiſſen Perſonen anvertraute Gewalt 
(fiduciary power) iſt, die nur fuͤ befondere Zwecke 
wirft; jo behaͤlt doch das Volk inſofern Die böchite 


Gewalt, 
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Gewalt, daß es eine beftimte gefeßgebende — 
oder aufheben kann, ſobald ſich die Depoſttare derſel⸗ 
ben des in ſie gefeßten Vertrauens unwuͤrdig machen. 
Denn jede zu einem beſtimten Zwecke anvertraute Ger 
walt wird-durch eben diefen Zweck bedingt; und fobald 
derfelbe offenbar vernachläffige oder ihm entgegenges 
arbeitet, wird, ift das Vertrauen verwirft; die Ger 
walt fällt wieder an diejenigen zurück, welche fie ers 
theilten, und weiche fie nunmehro anderen Perfonen 
übertragen können, bey denen fie ficherer in Anfehung 
ber Erreichung des Zweckes zu feyn glauben. Auf 
Diefe Art bleibe dem Volke immer eine höchfte Gewalt, 
fih den Verſuchen Jedermanns zu widerfeßen ober das 
vor zu fihern, die gegen die Freyheit und dag Eigens 
thum jenes gerichter feyn möchten; follten auch die 
Geſetzgeber fesbft ehöricht oder verderbt genug feyn, 
dergleichen Verſuche zu unternehmen. Meder das In⸗ 
dividuum, noch auch die Geſellſchaft darf die Selbfts 
erbaltung, und folglich auch die Mittel dazu, dem 
abſoluten Willen und der unbefchränften KHerrfchaft 
eines Andern aufopfern; und folfte irgend ein Menjch 
oder eine Faction esdaranf anlegen, jenein einen folchen 
gelavifchen Zuftand zu verfeßen ; fo werden jene immer 
ein Recht haben, dasjenige zu behaupten, beffen fie fich 
nicht entäußern dürfen, und-fih gegen die Tyrannen 
zu empoͤren, welche den Zweck des States, die Selbſt⸗ 
erhaltung der Bürger, zu vernichten trachten. In 
Diefem Sinne alfo kann man-fagen, daß ein Volk 
ewig Souverain bleibe, es mag In einer Stats⸗ 
verfaffung gedacht werden, in welcher es wolle; denn 
in der Wirklichkeit kann fich dieſe Volksſouverainetaͤt 
nicht Außern, als bis vorher bie eenebene Statsver⸗ 
faſſung aufgeloͤſt iſt. 


L 
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Beh dieſer Einfchränfung, welche Locke ber | 
behaupteten Wolksfouverainerät giebt, ift, wie es 
ſcheint, von der Vorausfegung derfelben nichts: zu 
fücchten. Er nimt an, daß, fo lange eine States. | 
verfaffung beſteht, die gefeßgebende Gewalt die erfie 
"und hoͤchſte fen, hier alfo die. Volksſouverainetaͤt fich 

„niemals Aäußern könne, Denn unter feiner andern 
Bedingung ift eine gefeßgebende Gewalt, d. i. ein wirk⸗ 
licher Star felbft möglich. Wenn in einem State die 
gefeßgebende Gewalt nicht immerwährend ift, fons 
dern nur in unterbrochenen Zeitperioden fich wirffam 
beweift; dagegen die ausübende Gewalt auf einer eins 
zelnen Perfon ruhen kann, die auch einen Ancheil an der 
gefeggebenden hat; fo kann man diefe Perfon in einem 
gewiſſen Berftande den Regenten nennen; nicht fos 
fern er die eigentliche höchfte Gewalt hat, die in dee 
‚Sefeßgebung beſteht; fondern fofern er die Gefege des 
Stats im Innern ausäbt, und die Regierung dess 
felben in Beziehung auf die auswärtigen Verhaͤltniſſe 
verwaltet. Alle niedere Obrigkeiten werden alsdenn 
von ihm ernannt, bangen von feinen Befehlen ab, 
‘und find ihm verantwertlich. * Der Eid jedoch, wel⸗ 
chen die” niederen Obrigkeiten und auch die Untertha— 
nen ihn als Inhaber der ausübenden Gemalt leiften, 
ift zwar ein Eid der Treue; aber er bezieht fich niche 
auf den Regenten als Gefeßgeber; denn das unbedings 
te Recht der Öefeßgebung har diefer nicht. Wenn auch 
Eine Perfon die aushbende Gewalt befige, und Theil 
an der gefeßgeberiden hat, fo ift fie doch offenbar der 
Jegteren überhaupt genommen unterworfen, und fan 
von diefer nach Belieben abgefeßt oder verändert wers 
den. Die höchfte ausuͤbende Gewalt ift alfo Leiness 
weges von Der Subordination ausgenommen. 


Die 
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Die geſetzgebende Gewalt braucht nicht: immer, 
\ wie bereits oben erinnert worden iſt, in Wirkſamkeit 
zu ſeyn; aber. ‚für die ausuͤbende und föderative ift 
diefes durchaus norhwendig. Dun koͤnte man fras 
gen: Wenn die ausübende Gewalt im Beſitze der 
Macht. des States iſt: Fönte,fie diefe nicht anmenden, 
die Zufammenfunfe und Thaͤtigkeit der. Öefeggeber zu 
verhindern, und ſich baducch der: Defpotie bemächtis 
geu? Locke autwortet: Sollte dies gefchehen, fo 
entftehe ‚zwifchen dem Megenten. (der ausübenden Ger 
walt) und dem Wolfe der Zuftand des Krieges, und 
Dies hat ein Recht, die Gefeßgeber mit Zwang bey 
ihren Functionen zu ſchuͤtzen, und die Perfonen, wel⸗ 


che die ausübende Gewalt bisher in Händen harten, 


ihrer. Würde zu entſelzen. Selbſt wenn das Net, 


den geſetzgebenden Senat,ju verfannneln oder zu ents 


kaffen,, dent ausübenden. Regenten zuficht , bat viefer 
deshalb Feine Superioritaͤt über die gefeßgebende Se 
malt; jondern das Volk hat nur das Vertrauen in ihu 
geſetzt, daß er jene zur Huͤlfe aufrufen werde, wenn 
die Ungewißheit und Veraͤnderlichleit menſchlicher An⸗ 
gilegenbeiten die gewoͤhnlich geltenden feſten Geſetze 
und Regeln unzulaͤuglich macht. Die Stifter der 
Statsverfaſſung konten mit aller ihrer Klugheit doch 
ben zufälligen Lauf der Begebenheiten. und, Ereigniffe 


‚ hie fo. vorherfehen , daß fie beſtimte Perioden für- die 


Verfammiung der, Gefeßgeber Härten anordnen Pönnen, - 
oder daß ihre etwanige Anordnung den Beduͤrfniſſen 
des. Stats völlig entſprochen haͤtte. Das beſte Miirs 
tel fuͤr dieſen Mangel war daher, die Verſammlungen 
der Geſetzgeber der Klugheit des ausuͤbenden Regen⸗ 
ten anbeimzuftellen, der immer gegenwärtig am Stats⸗ 
ruder ‚blieb, und deffen Pflicht «8 war, ‚für die öffents 
liche Woblfarib zu wachen... ‚Häufige Öftere Verſamm⸗ 
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lungen der Geſetzgeber, oder auch eine lange Dauer 
ihrer Sigungen, würden nur dem Volke zur Laſt geb 
reicht haben, wenn keine nothwendige Urſache dazu 
vorhanden war. — ne ide 


Auf einen Punct machte ſchon Locke aufmerk⸗ 
ſam, welchen man namentlich bey der Engliſchen Con⸗ 
ſtitution, der er uͤbrigens, wie ſchon aus dieſem ſei⸗ 
nen Entwurfe der beſten Statsverfaſſung erhellt, ſehr 

hold war, in den neuern Zeiten ganz vergeſſen zu has 
ben ſcheint. Alle Dinge in der Welt find in einem 
Beftändigen Fluffe, - fo daß keines lange in demfelben 
Zuftande bleibe. Volksmenge, Reihehum, Handel, 
Macht, ändern ihre Sige; blühende Städte verfals 
fen, und werden mit der Zeit verödere trümmervolle 
Winkel; während andere unbevölferte Gegenden in 
volkreiche blühende Provinzen fich umwandeln. Gleich⸗ 
wohl ändern fich doch die Dinge nicht immer auf gleb 
he Art; das Privarintereffe hält oft Gewohnheiten 
und Privilegien aufrecht, wenn die Gründe und Zwecke 
derſeiben laͤngſt aufgehört haben. ” Daher fomt ed 
nicht ‚felten, daß, wenn in Statsverfaſſungen ein 
Theil der Gefeggeber aus von dem Volke erwaͤhlten 
Repraͤſentanten beftehr, - im Fortgange 'der Zeit dieſe 
Mepräfentation fehr ungleich, und den Gründen ſeht 
unangemeffen wird, nach melchen mian-fie zuerft ans 
ordnete. Zu welchen Ungereimtheiten die Beobach⸗ 
tung eines Hetkonimens führe, wenn der Grund des⸗ 
ſelben nicht mehr obwalret: davon mag zum Beweiſe 
dienen, daß der bloße Namen einer Stadt, von dee 
kaum ncch Ruinen übrig find, an deren Stelle etwa 
eine Schaͤferhuͤtte ſteht, deren Bewohner zugleich die 
Einwohner jener veroͤdeten Stadt vorſtellen, eben’ fo 
viel Repraͤſentanten zu der großen Verſammlung dee 
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Geſetz geber ſchickt wie eine ganze ſeht bevdlkerte und 


reihe Provinz. Jeder Fremde erſtaunt hierüber, und 
urtheilt, daß-diefem Misverhaͤltniſſe abgeholfen wer⸗ 
den muͤſſe. Gleichwohl iſtes ſchwer, ein Mittel das 
gegen zu finden, weil die Einrichtung der gefeßgebens 
den Gewalt der urfprilngliche und höchfte Act der buͤr⸗ 
gerlichen: Gefellfchaft ift, der vor allen pofitiven Ges 
feßen“ hergeht,“ Iediglich bon dem Wolke abhängt, 
und durd) feine untergeordnete Macht geändert werden 
Finn. Das Volk indeß kann feine Souverainerät nicht 
äußern, alfo auch nicht wirken, fo lange eine beftims 
„te-Verfaffung beſteht; und jene Inconvenienz (z. B. 


in der Engliſchen Verfaſſung) iſt vielleicht niemals 


zu beben. 
Locke ſchlagt hier folgende Maaßregel vor, an 


welthe, fo viei ich weiß, feiner der neuern Engliſchen | 


Politiker, die eine Parlamentsreform wuͤnſchten, fi ch 
erinnert har, vielleicht weil fie dieſelbe der oͤffentlichen 
Freyheit eher gefährlich als nuͤtzlich hielten, Salus 
populi fuprema lex, iſt eine gerechte Grundregel ih 
der Verwaltung jeder Statsverfaffung, und der Rs 
gent, welcher fie aufrichtig befolgt , ann nicht Teiche 
fo irren, daß es dem State zum großen Schaden ge⸗ 
reichte Wenn daher der Regent, melcher die Mache 


hat, die gejeßgebende Verfammlung zufammen zu 


berufen, mehr auf bie genaue und richtige Proportion, 
als auf die gewöhnliche Art, der Repräfentation ach⸗ 
tete, und die Zahl der Gefeßgeber in den Dertern, 
die ein Recht haben, befonders repräfentirt zu werden, 
nach dem Verhaͤltniſſe, worin fie zum ganzen State 


ftehen, nicht riach dem alten Herkommen, fonden 


nach vernuͤnftigen Gründen, beftimte; fo koͤnte man 
a. am ‚nicht als einen —* in die Conſtitution 
und 
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und als wilkfüßrliche Errichtung einer ‚neuen -gefeßges 
benden Gewalt betrachten; fondern nur als-eine Wies 
der he eftellung, der alten und wahren gefeggebendein 
Gewalt, als eine Berichtigung der Unordnungen und 
Misverhäftniffe, welche mit der Zeit unmerklih uud. 
unvermeidlich fich in die —— — 
haben. Es iſt doch das Intereſſe und auch die Abſicht 
des Volks, verhaͤltnißmaͤßig repraͤſentirt zu werden. 
Wer nun die wirkliche Repraͤſentation diefer. Volks⸗ 
abſicht am naͤchſten briugt, iſt als ein unbezweifelter 
Freund. und Erhalter der Verfaſſung anzuſehn,“ und 
kann den Beyfall und die Einwilligung des Publicums 
gar nicht verfehlen. Der ausuͤbende Regent hat die 
Prärogative, in Fällen, die nicht vorauszufehen, und 
alfo auch nicht vorläufig durch Geſetze zu beftinmen 
find, für die öffentliche Wohlfarth zu forgen.. Zu 
folchen Fällen aber gehört unftreitig die Aenderung der 
 Mepräfentation eines Volks, wenn fie einem dermas 
digen Zuftande nicht mehr angemefjen ift, und alfo 
nothwendig einer Uenderung bedarf. Dabey kann es 
fih nun freglich zütragen, daß einzelne Pleine Commu⸗ 
nen , oder Perfonen, die bisher ein Stimmrecht bats 
sen, das ihnen: aber im Verhaͤltniſſe zum ganzen Sta⸗ 
ge nicht im dem Umfange, oder gar nicht gebührt, eis 
nen Theil ihres. Einfluffes auf die gefekgebende Vers 
ſammlung verlieren. Dieſes ift aber feine willführlis 
he Vernichtung ihrer Rechte von Seiten des Regen⸗ 
gen ;..fondern-nur eine-weife und: gerechte Beſchrankuns 
derſelben in Hinſicht auf den ganzen Stat... 


Ueberhaupt wenn bie gefeßgebende und ausüßende 
Gewalt in verfchredenen Händen find, (wie in allen 
gemäßigten Monarchieen und wohlgeordneren States 
verfafjungen), erfodert es Die gemeine Wohlfarth der 


8 buͤr⸗ 
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Bürgerfichen Geſellſchaft , “dag” ande Diige bir Dip 


eretion "des ausuͤbenden Megenten überlaffen werden. 
muͤſſen. "Sofern die Gefeggeber unmöglich Alles vor 
ber einfehen und verfügen koͤnnen, was dem Gtate 
nüglich feyn mag, hat der ausübende Regent, da er 
die Macht beſitzt, auch nach der Vorſchrift der Ver⸗ 


nunſt das Recht , diefelbe zum Beſten der Geſellſchaft 


in’ manchen Fällen anzumenden, mo die Gefeße des 


Stats ihm keine unmittelbare Anweiſung dazu geben, 


bis dei’ gefeßgebende Senat: fi) wieder verfammelt, 
um ihni dieſe ju ertheilen. Es iſt z. B. ein Natur⸗ 
geſetz für den Stat, alle Glieder der Geſell 8 
viel wie moͤglich zu erhalten. Nun koͤnnen Un 


“eintreten, weiche eirie ftrenge Beobachtung der‘ 


ven Gefege zu-einer Ungerechtigkeit und —— 
machen würden.” Hier muß der ausuͤbende Regent 
von der ebang des Geſetzes einzelne Buͤrger und 


Faͤlle ausnehmen durfen. Sd kann ein Bürger ſich 


gegen das Geſetz, das keinen Unterſchied der Perſo⸗ 

den annimt, durch eine Handlung vergehein, “die Mach⸗ 

ſicht unter den Umſtaͤnden, unter welchen er handelte‘ 

wohl dar eine Belohnung verdient; der ausuͤbende 

— muß Bulk bier ver geiffen * belohnen 
rfen. 
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Diefee Her des ausühiuben —** me = 
feiner Einſicht zum: allgemeinen Beſten zu bandelnz 
auch: ohne eine beſtimte Vorſchrift der, Gefege, fanm 
eine. Prärogative. genannt: werden, So lange 
Dasfelbe : wirklich innerhalb, der Schranken ausgenbe> 
wird, wo es in der That gültig iſt, wird and) das 
Bolt niemals es in Zweifel ziehen, oder fi) Dagegen. 
auflehnen; denn es würde fich hier gegen feine ‚eigene: 
we Ar; und was ihm ſelbſt frommt, 
WV3 wird 


— 
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‚wird auch von ihm, wo nicht immer deutlich erkannt, 
doch dunkel gefuͤhltz und wenn ja bey ihm ein Zwei⸗ 
fel deßbalb entſteht, kann es leicht uͤber ſein wahres 
Jntereſſe belehrt werden. — 


Indeſſen duͤrfen auch. die Praͤrogativen der Res 
genten ja nicht zu weit ausgedehnt werden, weil ſie 
ſonſt bey ſchlechten Fuͤrſten einen Misbrauch zum Vers 
derben des Stars veranlaſſen. Dies war. ber: Fall 
in ſehr vielen Staren, da bie Politik. noch in ihrer 
Kindpeit lag, umd ift es noch gegenwärtig in ſolchen, 
auf deren Einrichtung und Verwaltung die befiere 
Politik. feinen Einfluß gehabt hat. . Hier lief oder 
Käufe, faſt die ganze Statsverfaſſung auf. Drärogativen 
bes, Regenten hinaus. Wenige poſitive Geſetze finden 
ſtatt, und die Diſcretion und Sorge des Regenten 
thut das Uebrige. Des kann nun. nicht nachtheilig 
ſeyn, wenn die. Monarchen edſe Menſchen find, und 
wabrhaſt vaͤterlich regieren, oder wenn fie ſich unbes 
Dinge: der Leitung weiſer Miniſter uͤberlaſſen. Allein 
wenn Unwiſſenheit, Irrthum, durch Schmeicheley 
cerweckte oder genaͤhrte Leidenſchaften, den Regenten be⸗ 
wegen, feine Mache, für: gigenfüchtige, Privatzwecke 
und nicht fiir das. ffeutliche WIBopt ju verwenden; ..für 
wird das Volk befugt, durch beftimte Gefege, die 
Vraͤrogativen des Regenten auf folche Puiete -einzus- 
ſchraͤnken, wo fie gar nicht oder wenig ſchaden, wohl 
. aber dem Volke nüßlich werden koͤnnen. Diejenigen 
Politiker. haben: fehr falfche Begriffe von einer States 
verfaſſung, die der. Abſicht derfelben entſprechen foll; 
wenn fie das für Eingriff in die Prärogariven des 
Regenten erklären, was hur eine genauere Beſtim— 
mung -derfelben durch pofitive Gefege iſt.“ Hierdurch 
wird dem Fuͤrſten gar keines von den Rechten entriſ⸗ 
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fen, ‚die ihm eigentlich gebuͤhren; ſondern es wird 
nur erklaͤrt, daß die unbeſtimte Gewalt, welche man 
bisher ibm: amd: feinen VBorfapren überließ, um fie 
zum-gemeinen Beſten zu. gebrauchen, Peine Sache fen, 
die. mau ihm auch für. einen. etwanigen Misbrauch ders 
felben-zugehand: . Nur das find Eingriffe in die 
Kegentenrechse, wo er gehindert wird, das- öffentliche 
Beſte zu. bemirken, was er nach feiner bisherigen Ges 
walt haͤne hewitken koͤnnen. Man ſpricht aber. oft 
von iden Nechten der · Fuͤtſten, als ob fie ein von dem 
gemeinen Beſten abgeſondertes und -verfchiedenes In⸗ 
tereſſt Haͤtten, g und nicht vielmehr zur Erhaltung und 
Befoͤrdetung jenes einzig da waͤren. Ben dieſer Vor⸗ 
ausſetzung beixachtet man die buͤrgerliche Geſellſchaft 
nicht als seinen: Inbegriff verrhiuftiger Geſchoͤpſe; ſon⸗ 
dern als eine Heerde unvernuͤnftiger Thiere unter dee. 
Diſpeſition eines. Gigenthuͤmers, der daruͤber zu ſei⸗ 
wem Voctheile und Vergnuigen ſchalten kann, wie es 
ihm beliebt..Sind Menſchen fo ‚brutal, auf ſolche 
Bedingungen in eine bürgerkiche Gefruſchaft zu treten 3 
fo find ſienes ſreylich werth, die Folgen ſolcher Präs 
— zu ertragen. 


Vettaqhtet man indeß die Sache im Verbaͤltniſſe 
zu der -objectiven-Wernunft;,. fo: find. dergleichen Praͤ⸗ 
rogativen der. Regenten, wodurch: die Unterthanen zit 
Thieren herabgewürdige werden, gar nicht moralifch 
möglich; und alfo auch nach Locke's Begriffen von 
den Principien des Rechts. nicht rechtlich gültig. Man 
kann nie annehmen, daß vernünftige Weſen fich einen 
Andern zu ihrem eigenen Nachtheile unterwerfen folls 
sen; wiewohl, wenn. fie: einen guten und weiſen Mes 
genten finden, ‚fie es für weder woͤthig noch nuͤtzlich 
ai feiner: Macht in allen Stuͤcken Schranken zu 

Ya > fehen. 
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fegen. Die gültigen Prärogariven dee Regenten koͤn⸗ 
nen alfo bloß darin’ beſtehen, daß das Volk es ihnen 
frey :ftelle, Manches nach eigener Einficht: und Wills 
kuͤhr zu thun, woruͤber das: Gefeg ſchweigt, und zus _ 
weilen fogar gegen den Buchſtaben des Geſetzes zu han⸗ 
deln, wenn es das gemeine Beſte erfödert; und daß 
es ſich dabey beruhigt, wenn ſo Etwas geſchieht. 
Denn fo wie ein guter Fuͤrſt, der das auf ihn geſetzte 
Vertrauen zu ſchaͤtzen weiß/ und für das Wohl ſei⸗ 
mes Volkes beſorgt iſt, «nicht zu viel Prätogativen; 
d.i. Macht, Gutes zu thun, haben kann’; fo giebt'ein 
fchwacher und fchlechtdenfender Fuͤrſt/ der die Wacht, 
welche: feine Vorgänger; ohne vom Geſetze dazu aus 
toriſirt zu ſeyn, ausübten, als: eine ihm wegen feinee 
Regentenwuͤrde von: Rechtswegen zukommende Präros 
gative fodern wollte, die er mach feiner Laune und zu 
feinem Pribatinterefje .benugen koͤnte, dem Wolfe 
nur Gelegenheit, fein Recht zu behaupten und 
jene Gewalt, zu befchränfen , welche 28 ſtillſchweigend 
einräumte, fo. Tange fein Misbrauch: davon gemacht 
wurde. Locke beruft:fich zur Erläuserung und zum 
biftorifchen Beweiſe dieſer feiner Behauptung auf Die 
Geſchichte von England, Hier hatten „die weifeften 
ind beften Prinzen immer die meiſten Prärogäriven. 
Denn da das Volk bemerkte, daß die ganze Tendenz 

ihrer Handlungen auf das gemeine Befte gerichter warz 
fo beſtritt es. nicht, mas ohne oder gegen das Geſetz 
zu Diefem Zwecke von ihnen: geſchah. Oder wenn ja 
aus Berfehn oder menfchticher Schwachheit) (da Re 
genten fo gut Menfchen find, wie andere); jener. Zweck 
verfehlt: wurde; fo entſchuldigte man: dies mit dem gus 
sen Willen und ben weiſen Abſichten des Megenten 
im Ganzen... Die mie dem Bettagen foldyer Megens 
sen zufriedene und vergnägee Nation ließ fie auch ger 
sh E ‚die 
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die heringſte Klage ihre Praͤrogativen ſo ſehr aeitern; 
wie ſie ſelbſt rathſam oder noͤthig fanden, und urtheil⸗ 
te dabey fehe richtig, daß Dies ohne alles Praͤjudiz 
ihrer Rechte geſchaͤhe, weil doch immer dem Endzwecke 
aller! Geſetze Ste oͤffentlichen Wobhlfarth — ‚gemäß von 
ven Regenten gehandelt wurde. 


“ - } A Mi 
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Soich⸗ Regenten, ſegt Locke, haben in der 
einigen Anſpruch auf unumſchraͤnkte Gewalt aus 
benyfelben Grunde, aus welchem. man. die. abfolute 
onarchie als die befte Statsverfaffung beweifen will, 
weil Gott auch. allein. das. Univerfum beherſche; denn 
ſolche Megenten find gleichfam Ebenbilder der göttlis 
hen, Weisheit und Güte. Hierauf fügt fich auch die 
politifhe Bemerkung, , die man gemacht hat; daß 
gerade die Regjerungen guter Fuͤrſten ſtets 
Die gefährlichſten für dieFreybeit der Vol⸗— 
fer waren. enn wenn ihre Nachfolger, die den 
Stgt mit anderen. Sefinnungen verwalten, die Praͤ 
rogativen ihrer. Vorfahren fich anmaaten,, nicht um 
dem — Gutes zu hun „. wozu fie eigentlich exiſtir⸗ 
gen. und gültig waren; ‚jondern um Ungerechtigkeiten 
gegen } asſelbe aasuben, ‚wozu fie nie exiſtiren und 
gültig ſeyn koͤnnen, da fein Menfch in der buͤrgerli⸗ 
. hen Geſellſchaft ein Recht haben kann, die Uebrigen 
zu beleidigen ; fo mußten Beſchwerden des Volks und 
öffentliche Unruhen eneftehen, wobey es denn nicht 
ſeiten erft viel Blue Poftere, ehe das Volk feitie “utk 
Tprünglichen Mechte wieder erhielt, indem die Regenten 
und ihre: Anhänger ſchon zu ſehr an den ex 
Praͤrogativen gewoͤhnt waren, und. dieſen nach ihret 
Mennung auf ein unbeſtreitbates Recht "gründ en, 
fo einleuchtend auch der Irrthum iſt, den fie: ih im 
dieſen Punete zu ſchulden konmen ließen. Es iſt ſehr 
| ds mögs 
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möglich und. vernunftmaͤßig, daß das: Ko ‚den Präs 
rogatipen eines Regenten keine Schranken feßt, ſofern 
fie zum; ‚allgemeinen, Beften, angewandt werden; aber 
es. hat gewiß.im Falle des-Khegeutheilg.ein Recht dazu. | 
Die Mrärogarive seines: Kegenten-ift. nichts mehr als 
die Gewalt dem Volke Gutes zu chung; ohne: dazu 
durch das Geſetz autoriſirt zu ſeyn. (Prerogative is 
7  morhing..bur the; — ‚of, doing ah good 
— — Atuley. u GERD ul op: 


Die‘ Senat Die Koͤnige von Englaub, je Yarı 
* zu einer beffiihten Zeit, an einen Geftititeh Ort, 
und für eine beftimte Dauer, zuſammen zu ‚berufen, 
ift allerdings eine Prärogative- „ berfelbeitz. aber 
doch mit dem Bertrauen der ’Mation, daß’ mie zu ih⸗ 
tem Wohle, wenn die Beduͤrfniſſe der. Set,’ und die 
Umftände es fodern, dabon Gebrauch gemacht werde, 
Es war bey Gründung, oder Beſtimmung der Cons 
ſtitution wicht borairszufehen, ‚welcher Ort, und mwels 
che Jahrszeit unter aͤllen Umſtaͤnden die augemeſſeuſten 
Für die Verſammlung des Patlaments ſeyn wuͤrden; 
die Wahl wurde affo dem "ausübenden Megenten A 
heimgeſtellt, da Diejer nach feinem Werhäftniffe zum 
State jedesmal am beften beurspeilen kome, ans dem 
gemetieh Wople ent ſpraͤche. SR, 


Man Bann hier frenlich die alte oft — Fa⸗ 
ge aufwerfens Wer ſoll denn Richter feyn, ob 
and inwiefern der augübende Regent feine -Prärpgatis 
pen. widerrehtlihd misbrauche? Locke antmorterz 
Zwifchen einer . beſtehenden ausuͤben den Ges 
alt „die folche Prärogarigen hat, und einer gefe® 
gebenden, deren. Wirkfamfeit von dem Willen jener 

abhängt, iſt aufı Erden. fein Richter; ſo wenig 
a einer, wwiſchen der heſebaebenden Gewalt: m. 
* 
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Volke iſt, wenn jene einmal die Macht in die Haͤnde 
befosimen hat, und. fie entweder, zum Verderben Des 


franzöfijche Nationalverſammlung), oder zur Lnterjos 
hung des Volks anwenden will. "Dem Volke iſt hier 


Nothweudigteit verfeß 


ſelhen wegzuräunen.' In "diefe Gefahr werden über 


few, weli s für fie ſelbſt md für den ganzen Stat 
am gefäprtichften iſt. ii J * 7527⸗ 8* 


4, 


So ühlrzengend auch das vphiloſophiſche States 
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nig ane rechtmaͤßige Regierungsform —** wen 
den, wie Dadurch ein neues Haus enter, ‚vap; man 
ein altes niederreißft. TEN — — — 


ode geräth bier in eine Art von. a 
chem Enthufiasmius. Daß ein Meufh, der 

ndern Freyheit und Eigenthum widesrecheli 
greift, duch, einen folchen ungerechten Krieg, ni 
ein, Recht auf den, Ueberwundenen gewü nen 
I „giebt Jeder zu, der nicht etwa glaubt, | was 


einer Im Ernſte glaubt), dab Räuber eine red Tr 


Herrſchaft über diejenigen hätten, Die,fie mic Ges 
woalt | ezwingen, oder. daß Me nfchen. an, ‚BVerjprechen 
are — re ı hagcn man fie gewaltſam ae 


— fi ub gleih, es mag fie ein al, mit 
einer Krone auf dem Haupte, oder ein Nichtstwürdiger 
aus dem. niedrigften Poͤbel begehen. Der Näng des 
Berbrechers und die Menge feiner Anhänger-niachen 
in dem juridiſchen Unwerthe des Verbrechens: feinen 
Unterfchied.; vielmehr fie vergrößern -denfeibein: Ein 
Unterſchied liegt nur darin, daß große Spitzbuben die 


Elainen:beftrafen, um fe im Gehorſame / zu erhalten, _ 


und daß man jene mit Lorbeeren und Triumphen be— 
"ehrt „- weil fie zu mächtig für, den, ſchwachen Arm der 
Herechtigkeit in dieſer Welt find, und die Gewalt ſelbſt 


n Beſih Haben, womit Verbrecher geſtraft werden, . | 


Freylich wenn gegen gewaltehätige Raͤuberey oder | 
Eroberung fein Mittel der Vertheidigung vom Schick⸗ 


fale gegoͤnnt wird; fo: bleibt nichts üͤbtig, als⸗Ge⸗ 
duld. Aber den Schuß, welchen die Gerechtigkeit 


des. Himmels dem Vater nicht gewaͤhrt/ den kann der 
oh bey ihr — bis Hm die re | 


ſei⸗ 
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feiner Vorfahren wieder zu Theile werden. Wirft man 
ein, daß dies eudlofe Unruhen in den Stäten veruns 
fachen werde, fo ift die Antwort: Die Unruhen wer⸗ 
. den. nicht größer ſeyn, als fie in particularen Fällen find, 
wo ein gerechter Gerichtshof dem Berinträchtigten 
wieder zu feinem Rechte verhilft. Das Reſultat dems 
nad iſt: Daß der Eroberer in einem ungerechten Kriegs 
ge. nieeinen Auſpruch auf die Uutermwürfigfeit und den 
Gehorſam der Beſiegten hatz daß im Gegentheile dies 
ſe zu jeder Zeit ihre vorherige Freybeit von Rechtswe⸗ 
gen — Aufruhr wieder herſtellen koͤnnen. 
- Angenommen. aber einmal, daß der Krieg gerecht 
wäre, was für eine Gewait kann denn die Eroberung 
‚über die Befiegten geben? — Erſtlich: Der Sieger 
gewinnt durch feine Eroberung feine Gewalt über dies 
jenigen „„welde mit ihm fochten. Dieſe bleiben. nicht 
nur. frehe Maͤnner nach wie vor; fie nehmen .auch . 
Theil an dee Beute und der Eroberung, zu. weicher 
fie ſelbſt durch ihre Tapferkeit mitwirken. Nie Fönte 
nach Rechtsbegriffen ein. Eroberer fein Gefolge eben jo 
zu Selgoen machen, wie die Befiegten? Diejenigen, 


| - weile, die abſolute Monarchie auf das Recht des 


Schwerdies gruͤnden, machen ihre Helden zu Stiftern 
von Monarchieen; vergeſſen aber dabey, daß-fie noth⸗ 
wendig Offiziere und Soldaten. haben mußten, die an 
ihrer: Seite Fämpften, und denen ein Ancheil an den 
eroberten tändern und. der Herrfchaft darüber gebührt, 
gode ‚wendet diefes auf die Behauptung einiger Pos 
litiker unter feinen Landgleuten an, welche das Necht 
Der abjoluten Herrfchaft der Englifchen Könige aus 
ber Eroberung der Normaͤnner unter Wilhelm dem 
Eroberer „berleiteren, und widerlegt Diefelbe. Wird 
nm auch die obige Frage bloß und eigentlich 

auf 


u 
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auf die Beſiegten eingeſchraͤnkt; ſo hat dennoch der 
Sieger nur eine abſolute Gewalt über das Leben des 
rer unter den Beſiegten, die es Durch den ungerechzen 
Krieg verwirkten; nicht aber über das Leben und die 
Güter derer, die nicht: mit in den Krieg verwickelt 
waren, und fogar nicht unbedingt über die Güter des 
ver, die wirflih an dem Kriege Theil harten. Die 
letztern muͤſſen als folche berrachter werden, welche in 
den Misbrauch der Gewalt zu dem un gerechten Kriege 
nicht einwilligten, alſo'auch daran völlig unſchuldig 
find. Das Volk gab: feinem Regenten nie die Ges - 
malt, eine Ungerechtigkeit zu begehen; folglich auch 
nicht die, einen ungerechten Krieg zu’ führen. Man 
kann jenem alfo oder einzelnen Individuen die Graus 
famfeit nicht zur Laſt legen, Die etiva in einem uns - 
gerechten Kriege begangen murde, außer ſoferne ſie 
perſoͤnlich und abſichtlich dieſelbe verſchüldeten. Der 
Regent. kann ja auch gegen Einzelne von feinem eis 
genen Wolfe graufam feyn; das haben die Uebrigen 
dicht zu verantworten; fie gaben ihm hierzu eben fo 
wenig ein-Mecht, wie zu einem ungerechten Kriege 
‚gegen Nuswärtige. Eroberer machen zwar -felten eis 
nen Unterfchied diefer Art; fie willigen ein, daß die 
Berwüftung des Krieges Schuldige und Unfchuldige 
treffe; aber dadurch wird das Recht nicht geändert, 
das ſich nur auf die Schufdigen erſtreckt. Gegen Die 
uͤbrigen Einwohner des Landes, welche den Sieger 
nicht beleidige haben, hat diefer fein größeres Recht, 
‚als er gegen alle andere Voͤlker bat, die mit. ibm im 
Frieden leben. 


Die Gewalt des Siegers aber feine wir 
lichen Feinde in einem gerechten Kriege ift 
Pr deſpotifch. Er har ein abſolutes Recht 

‘über 
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‚Über das Leben derſelben, and kann es ihtien neh⸗ 
ihren,’ weil fie durch die Feindſeligkeit, welche fie ge - 
gen ihn angübten, dasſelbe verwirkt haben, _ Aber 
er hat darum noch Fein Recht auf ihre Güter, 
Dies ſcheint beym erften Blicke parador , weil es det 
gemeinen Praris fo fehr widerſpricht; da ſich Die Sie⸗ 
ger gewöhnlich ſchlechtbhin ein Eigentum der Länder 
und der darin befindlichen Guͤter anmaaßen, die fie 
teoberten. Die Praris, fo mächtig und allgemein 
Berfchend fie auch fenn mag, ift jedoch jelten die Res 
gelides Rechts. Freylich finder in jedem Kriege eine 
Verbindung von. Gewaltthätigfeit und Befchädigung. 
ftatez und der angreifende Theil kann nicht wohl das 
Land unbeſchädigt laffen, auch wenn er nur Gemalt 
gegen die Perfonen gebraucht, mit denen-er Krieg . 
führe. Aber es ift doch immer nur die Gemaltrhäi 
tigkeit, worin ber eigenrliche Krieg beſteht. Alſo 
konnen auch die Folgen des Sieges ſich nur auf die 
Perſonen, und nicht aufdie Guͤter erſtrecken. 


Ferter die Beleidigungen von Seiten des Vaters 
find nicht Beleidigungen von Seiten der Kinder, diefe 
koͤnnen bey aller Ungerechtigkeit des Vaters fehr vers 
nunftmäßig und friedlich handeln; der Vater alfo kann 
durch feine Beleidigungen und Graufamfeiten nur fein 
eigenes Leben verwirken; Aber dadurch werden feine 
Kinder nicht zugleich den Folgen der Abndung aus) 
geſetzt. Die Natur, welche die Erhaltung der Mens 
fchen bezweckt, fo lange es möglich ift, har die Güter 
des Vaters auch den Kindern beſtimt, und fie gehören 
dieſen erog aller Verbrechen, die ihr Warer begieng. 
Gefegt dag fie durchaus nicht fich in den Krieg miſch⸗ 
ten, entweder wegen ihrer Jugend, oder Abweſenbeit, 

oder aus freger Wellkuͤhr; fo haben fie auch nichts ge⸗ 
u | | \ | than, 


" 
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than. — wodurch ſie dieſelben verwirkten; und der Ers 
oberer hat durchaus Fein Recht, fie ihnen aus dens “ 
Grunde zu nehmen, weil er den Water. befiegte, di 
Gewaltthaͤtigkeiten gegen ipn ausübte. - Er kann niels 
leicht ein Reche haben, fich für die Verwuͤſtungen zu 
entjchädigen, die er durch den Krieg erlitt, und auch 
bie Koften feiner VBertheidigung davon zu beftreitenz 

. ein Recht, welches gleichwohl auch feine Schranfen 
bass aber die Guͤter fchlechthin einzuziehen, ift er 
Feinesweges befugt. Hingegen das Leben kann er allers 
dings dem Vater nehmen, weil biefer feinerfeits feinds 
felig gegen das eben des Giegers zu Werke giengs 
Locke erläutert viefe feine Behauptung noch durch ein 
ſehr paffendes Beyſpiel. Ich bin berechtigte einen, 
Straßenräuber zu tödten, der mich anfällt; aber. ich. 
babe fein Rechte, ihm fein Geld zu nehmen. und ihm. , 
Taufen zu faffen, Cobgleich dies Verfahren an ſich ſelſi 
milder zu ſeyn ſcheint); denn dies wuͤrde Straßenraͤu⸗ 
berey von meiner Seite ſeyn. Nicht anders iſt das 
Verhaͤltniß des Siegers zu dem Leben des beſtegten 
Feindes und den Gütern desfelben. Demuach das 
Recht des Siegers in einem gerechten Kriege. erfireckt 
ſich nur auf das Leben der Feinde, nicht auf ihre Guͤe⸗ 
ger, Außer was die Entſchaͤdigung für die erlittenen 
Beeintraͤchtigungen umd die Kriegskoften anbelangt -- 
Diefe Finnen und dürfen von den Sie der ne 
sen genommen werden. 


Locke meynt nun, daß wenn auch die Koften 
bes Krieges aufs genauefte angefchlagen werden, dieſe 
Doch niemals fo hoch fih belaufen Fönten, daß der - 
Sieger dadurd) ein Eigenthum am Landgebiete.bes 
Feindes befäme;. indem Die beweglichen Güter des 

Feindes biureichend ſeyen, die Entſchaͤdigungs⸗ GR 
| rie⸗ 
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Krieges-Koſten zu beſtreiten. Die Beeintraͤchtigun⸗ 
gen, welche der Krieg nach ſich zog, koͤnnen kaum 
den Werth irgend eines betraͤchtlichen Landſtrichs has 
ben. Sie beftehn hoͤchſtens darin, dag die Producte 
Des Bodens oder die Erzeugniffe der Induſtrie auf zwey, 
dren Jahre — denn mehr Fahre hindurch pflegt es 
sicht zu gefchehn — geraubt oder vernichrer werden, 
Denn wenn der Feind Geld und andere Reichthuͤmer 
oder Schäße wegnimt; fo find dies Feine natürliche 
Güter; fie haben bloß einen. eingebilderen Werth, den 
fie nicht der Natur verdanken. Mum ift-aber der Er⸗ 
trag des‘Bodens, felbfivon mehr Jahren, durchaus niche 
am Werthe zu vergleichen mit dem beftändigen erbfichen 
Beſitze eines Landes, Das durchaus angebaut ift; denn 
freylih kann ein jähriger Ertrag mehr werth ſeyn, 
als unangebautes fand von demjelben Umfange mie 
jenem, von welchem der Ertrag gewonnen wurde; 
allein aus dem unangebauten Lande pflegen ſich HE 
die Eroberer nicht wiel zu machen. Demnach Fein 
Deeinträchtigung, die Völker von einander leiden, 
kann einem Eroberer das Recht geben, die ganze Nachs 
kommenſchaft der Beſiegten außer den Beſitz ihres 
Landeigenthums zu feßen. ‘Der Sieger wird zivar 
immer geneigt ſeyn, fich für den Herrn desfelben zu 
halten, und der Zuftand der Beflegten bringe es mie 
fi , daß fie ihm fein vermenntes Recht nicht ſtreitig 
machen koͤnnen; wenn dies aber allein der Grund‘ u 
Herrſchaft des Siegers ift, fo hat er doch Feine get 
gründerere Aufprüche, als diejenigen, welche die Macht | 
dem Stärfern über den Schwächern giebt, d.i. er hat 
gar feine gerechte Anfprüche. “m 


Das Refultat aus dem ganzen obigen Naiſonne⸗ 
ment ift, daß die Regierungsverfaffung,, welche ein 
Buhle's Geſch. d. Philof. IV. D. 3 Sin 
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Sieger Ueberwundenen auflegt, erſtlich fuͤr dieſe keine 
Verbindlichkeit hat, wenn ſein Krieg nicht gerecht 
war; oder wenn fie nicht an dem Kriege gegen ihn 
Theil nahmen; daß fie zweytens ſich nur mie Meche 
auf ‚die Perfonen der Ueberwundenen erfitecfe, falle 
diefe-"wirflich feindfelig gegen den Sieger handelten, 
nicht auf die Guͤter derfelben, außer was zur Ents 
ſchaͤdigung für erlittene Beeintraͤchtigungen und für 
die Kriegsfoften gehört; daß fie endlih auch in dem 
letztern Falle doch. die Kinder der Ueberwundenen nicht 
verbinde , die alfo niemals durch die Eroberung weder 
ihre. perfönliche Freybeit, noch ihre Güter — 
koͤnnen. 


Gegen dieſe Reſultate Lock a dürften ſich * 
ſehr gegruͤndete Einwuͤrfe vorbringen laſſen. Webers 
haupt fand er ſich hier in Schwierigkeiten verwickelt, 
die auch die neuere Voͤlkerrechtstheorie noch nicht ganz 
befriedigend geloͤſt hat. Die von ihm gegebene Ents 
fheidung ift mehr erfchlihen, als erwiefen. Sie 
fließt aus Prämiffen, die nicht, zugeftanden werden 
koͤnnen. Kine umfiändliche Kritik ift nicht diefes Orte, » 
Ich will nur ein paar allgemeine Gegenbemerkungen 
Hinzufügen. Daß ein Sieger gegen die Individuen 
eines. Volks, die nicht an dem Kriege desfelben Theil 
nahmen, weil der Krieg wider ihren Willen, obgleich 
verfaffungsmäßig, gefuͤhrt wurde, fein Kriegsrecht 
habe , iſt falſch. Die Individuen, fofern fie einmaf 
ibren Privarwillen dem allgemeinen Willen des Volks 
ungergeordnet haben, muͤſſen auch die Folgen dieſer 
Unterordnung tragen Wenn alfo ihr Wolf einen 
ungerechten. Krieg führte, fo koͤnnen fie nicht von den 
nachtheiligen Wirkungen, die der Sieg des. Gegners 
für das Volt im Oanjen betrachtet bat, . ausges 

- | Flops 
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ſchloſſen ſeyn, wenn ‚fie auch ſelbſt ſuͤr Igee Perfonen 
mit. dem Kriege. böchit unzufrieden. waren ,."und fich 
gar nicht durch irgend eine Handlung in benfelben 
miſchten. Sonft würde der ‚fonderbare Widerfpruch 
entſtehen, daß ein Volk im Ganzen Feind eines ans 
dern wäre, und in feinen Individaen mis diefem- in 
freundfchaftlichen oder gleichgültigen Verhaͤltniſſen Iebs 
te... Vielmehr die Folgen des Sieges, den ein-feinds 
liches: Volk gewinnt ‚fo wie:fie das Volk: im Ganzen 
treffen;, treffen fie auch die Individuen. Durch die 
Errichtung. ‚dee, ſtehenden Heere, woben die uͤdrigen 
Mitglieder eines Volks für wehrlos gelten, iſt frenlich 
ein Verschiedenes: Verhaͤltniß der: Individuen kriegfuͤh⸗ 
render Voͤlker entſtanden; allein kein Verhaͤltniß der 
Art; wodurch die Individuen, die nicht an dem Krie⸗ 
ge Theil nepmen., ee von dem ar des * 
zum. erniti — 


Naum⸗ ode in dem —— dem Si⸗ 
ger zu wenig. Recht gegen ein übertvundenes Volk in 
einem gerechten ‚Kriege ein; . ſo legt er ihm in dem 
zwenten ein groͤßeres Recht ben, als ihm gebuͤhrt. 
Auf das Leben der Feinde befome der Sieger nie ein 

Recht weiter, als: zur ſeiner Vertheidigung und Si⸗ 
cherheit nothwendig iſt. Wenn der grauſamſte Feind 
ſich als uͤberwunden ergiebt, und nicht weiter ſchaden 
kann, darf ihm das Leben nicht genommen werden 
Eine Ermordung der Feinde aus seinem Rechte der 
Vergeltung wuͤrde Rache ſeyn, und dieſe iſt uner—⸗ 
laubt. Locke iſpricht zwar bloß daävon, daß die Pers 
ſonen der Feinde der Gnade und Diſcretion des Sie 

gers uͤbeglaſſenaſind, wobey er Die Humanitaͤt desſel⸗ 
ben vorqusſetzt, daß er fie nich ohne techtfertigende 
und dringende Urſächen niedermehzeln laſſen werde. 
dit | 32 vun Hier 
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Hier iſt aber nicht die Rede von der Humanität des 
Siegers, ſondern von feinem Rechte auf‘ das Leben 
überwundener Feinde, und dieſes Recht laͤßt ich’ nicht 
behaupten. Sonſt würden fi viele Grauſamkeiten 


barbarifchee Sieger zum mindeften juridiſch rechtferti⸗ 


gen laſſen, die — feine Weiſe an sechtfertigen ſind 


‚Am umftändfichften: nnd efeigften bat Locke * 
* Reſultat darzuthun geſucht, was auch an ſich 
ſelbſt das paradoxeſte iſt, und, mid er ſelbſt zugab, 
aller Erfahrung widerſpricht: daß der Sieger in einem 


gerechten: Kriege feine gültige Anſpruͤche auf-die Guͤ⸗ 


ter der Ueberwundenen habe, weil, wenn die Vaͤter 
Diefe auch verwirke hätten ; fie doch nicht von den Kinz 
dern verwirkt wären, und, da der Sieger bloß Ent 


Schädigung für. erlittene Beeinträchtigungen und: für. 


Kriegsfoften fodern dürfe, die Occupirung des anges: 
- Bauten Bodens zum Eigenthume am Werthe niemals 
mit jenen in Proportion ſtehe. Allein dirs Reſultat 
iſt dennoch von ihm. nicht erhaͤrtet. Es wird dabey 
ein natuͤrliches Erbrecht angenommen, welches Locke 
nach ſeinem Grundſatze von der Pflicht der Menſchen zur 
Selbſterhaltung, “deren fie ſich nie entaͤußern koͤnnen, 
und die fuͤr die Kinder das Eigenthum der Guͤter ih⸗ 
rer ‚Vorfahren fodert, fiir ſchlechthin gültig hielt; 
welches aber doch aus.diefem Örundfage gar nicht folgt. 


Es giebt im Naturflande fein watürliches Erbredhe; . 


In einem pofitiven State fann dieſes durch ein Gefeß 
eingeführt feyn 5. allein ein: feindliches Wolf, das mit 
jenem State im Naturſtande fich befurder, brauche 
Diefes pofitive Gefeg gar nicht anzuerkennen. Wenn 
alfo die Väter die. Güter verwirft Gaben; : ſo haben die 
Kinder kein Recht daran. Locke iſt hier felbft:Incon? 
— Er hatte vorher geuͤnßert, ar 

2— er 
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Aber⸗ihre Duͤter ſchalten koͤnten, wie fie wollten; fie 
konten den Beſitz⸗ derſelben an: gewiſſe Bedingungen 
muͤpfen, die ſich die Kinder gefallen laſſen muͤßten; 
und er wuͤrde auch nicht haben leugnen koͤnnen, daß 
fie: die Güter haͤtten verkauſen, und das Geld ver⸗ 
ſchwendeu Fönnen ; mas’ doch alles nicht recht möglich 
wäre, wenn eine gleichfam nothwendige Erbfchaft der 
Kinder von den Guͤtern ver Borfahren fich behaupten 
Heße, wie ſie doch behaupter werben müßte, wenn die 
Vaͤter in der That niemals in einem ungerechten Krie⸗ 
ge ihre Guͤternden Kindern ſolleen verwirken koͤnnen. 
„ADaß!l dem Sieger bloß ein · Recht auf die Guͤter 
ber Ueberwundenen zuſtehe, ſofern erlittene Beeinträche, 
tigungen und Kriegskoſten damit zu entſchaͤdigen waͤ⸗ 
ten, ift falſch Der Sieger hat aiıch ein Recht, d 

Beleidiger zu ſtrafen, und datf ihnen zur Strafe 
ihre Güter nehmen. Er hat ein Recht, fich für die’ 
Zufunft zir fihern, und kann auch deßwegen ihnen‘ 
die Güter, als die Mitrel ihm zu ſchaden, entziehen. 
Er hat dabey nur die Pflicht, für ihren kuͤnftigen nothe 
duͤrftigen Unterhalt zu ſorgen. Die Proportion zwir 
ſchen dem Welche der erlittenen‘ Beeinträchtigung und 
Kriegskoften, und dem Werthe des Beftändigen Eis 
genthums am angebauten Boden, fchläge Locke auch zir 
groß oder gering kinfeitig an. Der Werth des Bodens 
bat einen gewifjen laufenden Preis, und da dürfte es ſich 
oft ereignen/ daß der Verluſt und Aufwand eines Volks 
bey einem Kriege nicht mit ganzen Provinzen bezahle 
würde. Hätte. Locke die Koftbarkeit der nenern Krier 
ge feiner Marion kennen gelernt, würde er vermuthlich 
Anders hierüber geurtheilt haben. Für die Summe,’ 
weiche der Zuwachs der Engliſchen Nationalſchulb 
durch den legten Krieg allein betraͤgt, dürfte fich ſchon 
eine anſehnliche Provinz kaufen Kaſſann. 4 
we Bi gode 
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Locke umierſcheidet von der Eroble rung durch 
— Fremden noch die Uſurpartiou. Dieſe iſt 
Eroberung: durch einen Einheimiſchen domeſſiek 
conqueſt), nur mit dem -Lnterfchiede; daß der Uſur⸗ 
pator nie ein Recht für: ſich bat, daſes keine Ufurs 
pation iſt, wenn Jemand ſich in Beſitz deſſen ſetzt, 
was ihm von Rechtswegen zufomt: Die Ufurpas 
tion iſt nur eine Veränderung der’ herſchenden Pers 
ſonen, nicht der Formen and Geſetze ders Regierungs⸗ 
verfaſſung. Dehnt der Uſurpator feine Gewalt. über 
das binaus, was rechtmaͤßigen Fuͤrſten oder Stats⸗ 
regenten gebuͤhrt, fo: — ſ ch — — 
zuglihd Tyranney. it „vun man Snıen 


Von allen Regierungeformen ii das. Recht der 
Ernennung. oder Beftimmung der regierenden Perfonen 
ein. fo natürliches und norhwendiges Beſtandſtuͤck, daß 
feine Regierungsform ohne dasſelbe ſeyn kann. Es 

at ebenfalls feinen Urjprung vom Volke. Die Auar— 
ie iſt fo gut, wie keine Statsverfaſſung; und es iſt 
Anarchie , wenn eine monarchifche Regierungsform ans 
eorduet, aber nicht zugleich beflime. wird, wie ber 
tonacch ernannt werden ;follg, „Daher iR auch von 

| allen Bölfern bey tung ihrer. Statsverfaffuns 
n die Merhode der Ernennung derer fefigefegt, wels 

= Antheil an der Regierung baben ſollten. Wer ih 
nun eine Regierungsgewalt anmaaßt auf ‚einen andern 
Wege, als welchen die Geſetze des ‚Stars ‚vorfchräit 
ben, hat fein Recht auf Gehorſam, auf falls er im 
. Uebrigen die Starsform unverfehre erhielte; weil er 
‚nicht die Perfon ift, welche das Volk durch feine Eins 
willigung zum Degenten beſtimte. Weder der Ufurs 
paror felbft, noch ſeine Nachkommen, fönnen- daher 
en ein Recht auf die Statsgewalt fodern. 


Kun Giebt 





und ber Philofophie des. John. Locke. 359 


- Siebe es Fein Rechte auf Ufurpation, fo giebt 
es noch weniger eines auf Tyranney, oder auf die 
Hebung einer Gewalt gegen das Volk, die über altes Recht 
hinausgeht. Jeder FZürft aber ift ein Tyrann,.. 
welher von der in feinen Händen befinds 
lihen Gewalt einen Gebrauch made, der 
niht zum Beten des Volks, fondern nur 
zu «feinem eigenen. Privarvorcheilei,.ges 
reicht. Um jeden zu widerlegen, der an dieſer⸗Wahr⸗ 
heit zweifeln Pönte, weil fie ein geringer Unterthan 
fagt, führe Locfe die eigene Erflärung Königs Ja— 
cob’s I. an das Englifche Parliament: vem J. 1603 
an, die jene Wahrheit ausfpricht; (wiewohl es ber 
kantlich mit dergleichen. Erklärungen und Zuficherungen 
der Fürften can Voͤlker oder Landftände nicht immer 
fo recht ernſtlich gemeynt ſeyn fol, : und ufigtaubige 


Politiker fie deßwegen für — Blumen — F 


de: patler) zu: halten pflegen). 


| Es iſt ein grober Irrehum, wenn man — 
daß die Tyranney bloß den Monarchieen eigen 
ſey. Jede andere Statsform iſt ihr eben ſo gut, und 
oft in einem ungleich groͤßerem Maaße unterworfen. 
Es gab nicht minder dreyßig Tyrannen zu Athen, ale 
Einen u Syrakus, und die Herrfchaft der Decemvire 
zu Nom war. nichts beffer;: als Tyranney. Uebers 
haupt wo das Gefeg aufhört zu herſchen, und die 
Handlangendes Regenten zum Verderben der Linters 
thanen das Gefeg überfchreiten, da beginnt die Tyran⸗ 
ney. Die Obrigkeit höre anf, Obrigfeie zu fepn, 
fobald fie das Geſetz überfchreitet, und die Unterehas 
nen dürfen fich alsdenn ihr widerſetzen, wie ſie fich 
"jedem Andern widerfeßen dürfen, der ibre Rechte ger 
— antaſtet. Man nimt ja dieſe Regelbey den 

B4- | niedern 
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niedern Magiſtratsdienern an; warum nicht auth ber 
der hoͤhern und hoͤchſten Obrigkeit? In England darf 
eben der: Diener der Obrigkeit, der Jemanden auf der 
Straße ergreifen darf, wie ein Dieb und Räuber bes 
handele werden, fobald er in das Haus desfelben wis 
der deſſen Willen eindrinat, ob: er gleich den geriches 
lichen Befehl bar, Jenen zu verbaften .. und diefen 
Befehl: auf offener Straße ausführen koͤnte. Dies 
felbe Befügnig der Unterthanen muß in ähnlichen Faͤl⸗ 
In auch gegen die boͤchſte Obrigteit gelten. 


Aber darf ſich der Unterthan jedesmal, wenn er 
ſich von dem Regenten beeintraͤchtigt glaubt, ſollte auch 
in der Wirklichkeit hoͤchſt gerecht gegen ihn verſahren ſeyn, 
ſich den Befehlen und Maaßregeln des Regenten wis 
derſetzen? Wollte man dieſe Befugniß zugeſtehn, wuͤr⸗ 
be man alle Regierung unmöglich machen, und ſtatt 
der Gerechtigkeit und Ordnung nichts als Anarchie und 
Verwirrung bewirken. Locke autwortet: Die Ges 
walt fol nur einer ungerechten und: ungefeßs 
mäßigen Gewalt ventgegengefegt werben, und 
wer ſich in einem andern Falle gegen die Obrigkeit em— 
poͤrt, ‚zieht fich die Berdammung von Gott und Mens 
fen zu. Daher ift gar feine Gefahr oder. Verwir⸗ 
sung im State von jener. Marime — ru 
wohl dies oft behauptet wird, x | 


"Dazu fomt, baß En in vielen Siain bie 
Perſon des Regenten durch das Geſetz geheilige: iſt, 
fo daß, was er auch befehlen oder thun mag , feine 
Perſon von aller gerichtlichen Unterfuchung und ‘Bes 
ſtrafung, von aller Gewaltrhätigkeiefrey if. Aber 
es darf doch illegalen Handlungen fubalterner Obrig⸗ 
un Witesfen? geleifter werden, die etwa von dem 

Regen⸗ 
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Megenten zu jenen beauftragt find, wenn ee nicht ofs 
fenbar ſich in den Zuftand des Krieges mit feinen Uns 
terthanen verſetzen, die Statsverfafjung auflöfen, und 
jedem Unterthan die Rechte wieder geben will, die ders 
ſelbe im Naturſtande hatte. Folgende Worte” tode’s 
koͤnten zu unferer Zeit gefchrieben zu feyn fcheinens 
‚For of fuch.tbings who can tell, what the end will 
‚be? And a Neighbour Kingdom has fhewed the ‚world 
an odd Example. In allen andern Fällen, fo lange 
die Verfaſſung beſteht, ift die geheiligte Perfon des 
‚ Megenten geſichert. Auch fönnen die Beeintraͤchti⸗ 
gungen, welche er ſelbſt perfönlich den Unterthanen 


— zuufuͤgt, ſich niche oft ereignen, und nicht weit ers 


ſtrecken. Durch eigene Kraft Fann der Regent die 
-Gefege nicht ſchlechthin umftoßen , und die Maffe des 
Volks unterdrücken. Iſt ja ein Fuͤrſt ſchwach oder 
boͤsartig genug, es zu verfuchen, und einzelne Mens 
ſchen ‚unverdienterweife unglücklich zu macen; fo ift 
es doch befjer, daß diefe leiden, ober der Gefahr auss 
geſetzt find, als daß das Haupt des Stars bey jeder 
| Gelegenpeit der Gewaltthaͤtigkeit von Seiten beleidigs 
ser oder fich für beleidigt haltender Unterthanen auss 
geſehzt ſey, wobey der innere Friede, nie beftehen kann. 
1» Zweptens‘ erfireckt fich das erwähnte Priviles 
gium bloß auf die Perfon des Königs. Es 
koͤnnen alfo demungeachter diejenigen, welche eine uns 
rechtmaͤßige Gewalt üben, die das Geſetz nicht autos 
riſirt, in Anfpench genommen werden. Die Autoris 
taͤt des Könige gründer fich nur auf das Geſetz, und 
‚ee kann folglich Niemanden berechtigen, gegen das 
Geſetz zu handeln. Der Befehl, den eine fubalterne 
‚Dbrigfeit vom Könige gefegwidrig .befäme, iſt nicht 
— — und bedeutender, als wenn dieſe ihn von 
irgend sinet anderen Privasperfon erhalten haͤtte. 
35 | ‚Sogar 


- 
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Saogar drittens bey der Vorausſetzung, daß 
die Perfon des Regenten nicht geheiligt wäre, wiirde 
dennoch die Behauptung eines rechtmäßigen Wider⸗ 
ftandes gegen unrechtmäßige Gewalt der Obrigkeit 
weder den Megenten, noch den Stat, bey jeder gerings 
fügigen Gelegenheit in Gefahr fegen. Denn wo die 
beeinträchtigte Partey ducch die Appellation an bas . 
Geſetz entfchädigt werden kann, da wird es Peiner Ges 
walt bedürfen, die nur in den Fällen nothwendig wird, . 
wo man Jemanden — zu dem Geſetze ſeine 
Zuflucht zu nehmen. Einen Raͤuber, der mir auf 
der Heetftcafe den Geldbeutel abfodert, bin ich bes 
fugt auf der Stelle zu tödten, und wenn im dem Beu⸗ 
tel nur wenig Groſchen füch befänden.: Einen Schulds 
ner, der mir ein Darlehn von mehr taufend Thalern 
zuruͤckzuzahlen verweigert, bin ich nicht befugt zu toͤd⸗ 
zen, oder perfönlich mit Gewalt zur Zahlung‘ zu 
zwingen, weil ich bier die Huͤlfe des —— in Au⸗ 
ſpruch —— kann. 


Aber endlich viertens, auch wenn eine Obrigs 
keit gefeßmwidrige: Handlungen gewaltfäni ausuͤbt, und 
die Hülfe des Geſetzes durch eben diefelbe Gewalt der 
Obrigkeit verhindert wird; fo wird dennoch) das Recht 
ihr zu widerfiehn ben einem fo offenbar tyrayıtlis 
fhen Verfahren, nicht leicht, am wenigften bey ges 
ringfügigen Veranlaffungen, den Stat beunruhigen. 
"Dies Recht des Widerftandes bezieht ſich ja: nut auf 
WVerbäleniffe von Individuen gegen die: Obrigkeit, und 
jene werden nicht Gebrauch davon machen zu einem 
Streite mit diefer, wo fie gewiß überzeugt find, daß 
fie den Kürzern ziehen, und noch unglücklicher werden, 
als fie vorher waren. Einer oder wenige Adrinen die 


Sicherheit des Stats — gefäßrden; das uͤbrige 
= Reif 
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Volk bedauert fie, wenn die Regierung fie, ungerecht 
behandelte; aber-da es felbft nicht weiter dabey ‚ins 
tereffiee ift; fo huͤtet es fich wohl, :daß es ihnen bey der 
Widerſetzung gegen. die Obrigkeit thaͤtigen Beyftand 
leiftee: Kleine tumultuatiſche Auftritte haben auf die 
Ruhe des. Stats im Ganzen; feinen: Einfluß. Ein 
Anderes ifts, wenn die Yllegalität des Verfahrens dee 
Regierung die Majoritär des Volks angeht, und dies 
fe bewogen wird, ſich aufzulehnen. Dann ift aber 
auch geimiffermaßen fhon die. ganze Statsverfaffung 
als: aufgelöft..zu betrachten, wenn nicht der Ungerech⸗ 
— — Regenten ſchleunig abgeholfen wird. 
22259 

TR ‚Da Boechluß * ſtatsrechtlichen Unterſuchung 
Lock es machenneinige Bemerkungen über die Aufr 
löfung: von Statsverfaſſungen, oder die.fos 
genannten Revolutio nen. "Man muß. hier vors 
läufig unterſcheiden zwöifchen seiner "Auflöfungider 
Grfellfchafe und einer Auflöfung der State 
verfaffung.. : Eine politiſche Geſellſchaft 
entſteht durch die Einwilligung der Menſchen, ſich 
niit andern zu Einem Körper zu verbinden, und mit 
ihnen nach Einem Willen zu: handeln :. eine Verbindung 
und Handelnsweiſe, weiche im Naturſtande nicht obe 
waltet· : Die gewoͤhnlichſte und auch faſt einzige Are, 
Diefei bürgerliche: Bereinigung aufzulöfen, iſt 
durch — und Unterjochung einer feindlichen Macht. 
Hier kann fich die Geſellſchaft nicht,als Ein gans 
zer und unabhängiger Körper erhalten; die 
Vereinigung der Individuen hört alfo auf; jeder kehrt 
in den Zufländ zuruͤck, worin er fich vorher befand, 
und forgt für feine eigene Sicherheit durch Verbin⸗ 
dung mir irgend einer anderen Gefellfchaft, fo gut er 
ann, Iſt die Geſeliſchaft aufgeloͤſt, ſo kann ſich 

natuͤr⸗ 
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natuͤrlicherweiſe auch die Verfaſſung derſelben nicht 
behaupten. So rottet das Schwerdt des Eroberers 
oft Statsverfaſſungen mit der Wurzel aus, und ſer zers 
truͤmmert die Geſellſchaft, indem er den großen Haus 
fen dee Unterchanen dem Schutze nnd der: Abhängigr 
keit von der- Geſellſchaft entzieht, , ‚bie m” gegen —— 


ſchuͤtzen ſollte. | 


Außer dieſer "Auflöfung:: von Fr 
faffungen ‚, melde von äußeren Urſachen her⸗ 
rührt, ‚giebt es! auch folche,, die aus in ne rem: Urſa⸗ 
chen entſpringen. Die erſte innere Urſache von Sraree 
revolutionen iſt eine Veraͤnderung der gefeßges 
benden Gewalt.“ Da der: Stat im Innern ein 
Zuftand des Friedens ſeyn ſoll, deſſen Exiſtenz auf der 
Wirkſamkeit der: Geſetze beruht; fg At die gefeßg e⸗ 
bende Gewalt auch als'die Seelezu betrachten; 
welche. bemi Stats koͤrper Form, Leben ind 
Einheit mittheilt, und durch deren Einfluß Sym—⸗ 
pathie und. Zufammenhang unter den einzelnen fies 
Bern des Ganzen hervorgebracht wird,“ Wird daher 
Die gefeßgebende Gewalt aufgehoben oder yerkört, ſo 
iſt auch die Auflöfung "und: der. Tod diefes beſtimten 
Statskoͤrpers eine: unvermeidlüche Folge; : Die buͤrger⸗ 
liche Geſellſchaft höre alsdenn auf, der: bisherigem Res 
gierung überhaupt unterworfen zu feyn,nuhd kann 

nach feeger. Einfi che und Wiueahe eine — 


Ei 


zur 2 


Lo er beſtimt die Falle/ wo in Anſehung der 
gefeggebenderi Gewalt revolutionirt wird, noch genauer, 
vornehmlich in Beziehung Auf die Englifce Eonftis 
tution. Seine Theorie läßt fich aber‘ auch — auf 
andere Verfaſſ Jungen anwenden, 


.! = . Man 
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Man denke fi, "daß die geſetzgebende Ga 
— von der Concurrenz dreyer verſchiedenet 
Perſonen abhange: 1) einem einzelnen erblichen 
Regenten (Koͤnig), der beſtaͤndig die hoͤchſte auss 
uͤbende Gewalt, und zugleich das Recht hat, die 
beyden andern Theilnehmer an der geſetzgebenden Ge⸗ 
walt innerhalb gewiſſer Zeiträume zufammen zu berus 
fen, oder zu entlafien; 2) eine Verſammlung des er bs 
lichen Adels (Dberhaus, Haus der fords); 
3) eine Berfammlung durch das Volk gewählter tenw 
porärer —— (Unterhaus, Dan 
der. Gemeinen). 


Hier erhellt , dag 1) wenn eine einzelne von die 
ſen drey Perſonen, etwa der Regent, ihren Privat⸗ 
willen zum Geſetze machen, und folglich die ganze ges 
feßgebenve Gewalt darftellen will, die leßtere alsdenn 
zevolutienirt werde, Wenn der König. von Engs 
land ohne das Parlament, oder Diefes ohne den Kös 
nig, neue Geſetze macht, die nicht von der Concurs 
renz beyder hertüßren, welche das Volk als wefents 
liche und nothwendige Bedingung der von ihm autos 
rifirten gefeßgebenden Gewalt conflituirte; oder wenn 
fie alte gültige Gefege umftogen; fo verleugnen und 
zerffören fie die befiehende legislarive Gewoalt, und 
ſetzen eine neue an deren Stelle. 


2) Wenn der Regent die beyden anderen Pers 
fonen der gefeggebenden Gewalt hindert, fich zur ges 
hörigen Zeit zu verfammeln, oder wenn er ihre freye 
Thaͤtigkeit für verfafjungsmäßige Zwecke hemmt und 
unterdrückt; fo revolutionire er. Jene beyden 
. anderen Perfonen müffen nothwendig aud das Recht 
Haben, frey zu debattiren, und mit der erfoderlichen 
| Muße zu vollenden, was ſie fuͤr die — des 

tats 
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Stats noͤthig erachten. Wird ihnen dieſe — 
und Muße genommen, ‚fo iſt dies eben fo. gut, als 
ob man die ganze geſetzgebende Gewalt vernichtete. 


3) Wenn dur die willkuͤbhrliche Macht des Rus 
genten die Wähler oder Wahlarten der Mepräs 
fentanten des Volks verändert werden, wider den Wils 
lien und das gemeinfame Intereſſe des Volks; fo wird 
die. geſetzgebende Gewalt revolutionirt. ' “Denn 
wenn Andere wählen, als die, welche das Volk un 
fprüngiieh dazu aucorifire hat; oder wenn fie'nicht auf 
die verfaffungsmäßige Art wählen; fo find’ die gewaͤhl⸗ 
ten Repräfentanten nicht wirklich biejenigen , welche 
das Volk gewaͤhlt wiſſen wollte. 


Daß in allen den obigen Faͤllen die Aufloſung 
der Statsverfaſſung dem Regenten zugerechnet werden 
Fönne, iſt einleuchtend. Denn er bat die Macht, 
den Schaß, und die Beamten des Stats unter feinem 
Befehle; und da er fich felbft niche ſelten überreder 
oder Durch Schmeichler uͤberredet wird, daß er als 
Regent über alle Einſchraͤnkung erhaben fey; fo ift er 
aud allein im Stande, zu folden Revolutionen Vor⸗ 
fchriere zu ehun, und zwar unter dem. Vorwande eis 
ner gefeßmäßigen Autorität; ‘und er fann alle dieje— 
nigen „welche fieh ihm zu widerfeßen wagen, als uns 
rubhige aufruͤhriſche Köpfe und Feinde der Regierung 
gewaltſam abſchrecken und: unterdrücen. Keine ans 
dere Perfon, oder auch das Volk, ift im, Stande, 
in der beftehenden Verfaffung durch fi ich felbft eine Des 
volution. der gefeßgebenden Gewalt zu-verfuchen; es 
müßte denn durch offenbare Rebeilion gefcheben, die 
fich aber nicht fo, wie die Machination des Regenten, 
verſtecken fann. Ferner bey der oben vorausgefegten 
Ä Giarsform, da der Regent bie Bade bat, die bey⸗ 
den 
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den anderen Perſonen der gefeßgebenden Gewalt zu 
entlaffen, und fie dadurch in. den Stand der Privassı 
unterthanen zu verfegen; fo koͤnnen ſie nie in Oppofis 
sion mit ihm ſeyn, oder durch ein Geſetz chne feine 
Beyſtimmung die gefeßgebende Gewalt ändern, da 


feine Einwilligung immer nörhig ift, um ihren‘ Ber. 


fchlüffen die erfoderliche Sanction zu geben. Inzwi⸗ 


ſchen fo weit etwa auch die beyden anderen Perfonen . 


der gefeßgebenden Gewalt dazu beytragen, die Statss 
verfafjung zu verderben, Lönnen fie in dieſem Stuͤcke 
Verbrechen begehen, und zwar bie größten, die ein 
Bürger gegen ben andern begeben fann. | 


Es giebt noch eine Art, wodurch eine Staa 


verfaffung mie die oben vorgezeichnete aufgeloͤſt 


‚werden kann. Diefe ift, wenn der Inhaber der hoͤch⸗ 
ften ausübenden Gewalt fein Amt vernachläflige, fo 
daß die bereits gemachten Gefeße nicht weiter in Aus⸗ 
uͤbung gebracht werden. Dies heiße Alles nach und 
nach in Anarchie verwandeln, und fo wirklich die States 
verfaffung auflöfen. Die Gefege werben nicht bloß 
um ihrer Eriftenz willen gemacht, fondern um auss 
geübt zu werden; fie follen bewirken, daß jedes Glied 
des politifchen Körpers an feiner Stelle fey, und feine 


Schuldigkeit thue; fobald die Wirkſamkeit derfelben | 


alfo aufpöre, hört auch offenbar die Regierungsform 
auf, und das Volk wird ein vertvorrener Haufen one 
Ordnung oder Zufammenhang. Wo demnach Feine 
Verwaltung der Juſtiz mehr ftatt findet, um die Rechs 
te der Bürger zu fichern; wo die höchfte Gewalt niche, 


gebraucht wird, um die Macht des Stats zur Sicher⸗ 


beit desſelben anzuwenden, und für die nothwendigen 


Bedürfniffe des Publicums zu forgen; da ift feine 


Regierungeform weiter Mi: und koͤnnen bie Gefeße 


nicht 


⸗ 


— 
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nicht ausgeübt werden, ſo iſt es damit einerley, als 
wenn gar keine Geſetze da wären. Kin Stat ohne 
Geſetze ift noch ein’ für die Politik zu erfindendes Ges 
beimniß; defien Erfindung aber auch nad) der Natur 
ber menſchlichen Geſellſchaft nie moͤglich iſt. 


In allen den Faulen, wo die Regierung aufge⸗ 
loͤſet wird, hat das Volk die Freyheit, für ſich ſelbſt 
zu ſorgen, und eine neue von der vorherigen verſchie⸗ 
dene geſetzgebende Gewalt zu errichten, durch Veraͤn⸗ 
derung der Perſonen und der Form, wie es ſeiner Si⸗ 


cherheit und Wohlfarth gemäß hält. Die bürgers 


liche Sefeltfhaft kann niemals durch die 
Gebler Anderer das angebobrne und urs 
fprüngliche Recht der Gelbfterhaltung vers 


lieren. Diefe Selbfterhaltung beruht aber. lediglich 


auf einer beftimten gefeggebenden Gewalt und einer 
unpartepifchen Ausübung ‚der Geſetze, weiche u von jes 
nee befchloffen wurden. 


Der Zuftand des Menfchengefchlechts iſt jedoch 
fo traurig nicht, daß die Gefellfchaft nicht eher Mit⸗ 
tel zu ihrem Wohle anwenden koͤnte, als bis es zu 
ſpaͤt iſt. Zu fagen: Das Volf dürfe für fich felbft 


forgen durch Errichtung einer neuen gefeßgebenden Ges , 


walt, wenn die alte durch. tyrannifche Unterdrückung 
and Herfcherfünfte vernichtet, Oder von einer fremden 
Gewalt unterjoche ift, Heißt eben fo viel als: Das 
Volk dürfe Hülfe erwarten, wenn es zu fpät und das 
Uebel unheilbar geworden if. Dies ift obngefähe 
Dasselbe, als wenn man den Untertanen riethe, erſt 
Sclaven zu werden, und — hernach für ihre Frenpeie 
zu forgen; und wenn ihnen erft die Ketten angelegt 
wären, dann ihnen zu erlauben, als freye Männer zu 


handeln. Hierin laͤge mehr Hohn und N als 


Troſt; 


⸗ 


und der Philoſophie des John Code. 300 


Troſt; und die Geſellſchaft kann fich folglich niemals 
vor der Tyranney fihern, wenn fie nicht Mittel har, 
ihr zu entgehen, bevor fie von derfelben völlig unters 
joche ift. Alfo die Geſellſchaft hat nicht nur 
ein Recht, fih von der Tyranney zu bes 
freyen, fondern auch, ihr zuvorzufommen. 


Hieraus fließt abermals eine Urt der Auflds 
fung der Starsverfaffung, welche alsdenn erfolge, 
wenn die gefeßgebende Gewalt, oder auch der Megent, 
dem in fie gefegten Vertrauen zumider handeln. Und 
zwar gefchiehe dies, wenn mwillfüßrliche Eingriffe in 
das Eigenthumsrecht der Unterthanen gethan werden, 
ſo daß das Leben, die Freyheit, oder die Güter des 
Volks nicht mehr unter dem Schuße gerechter Gefege 
fliehen. Denn gerade darum ordnet die. Gefellfchaft 
eine gefeggebende Gewalt an, daß fie diefe Sicherheit 
gewinnen will, Geſetzt alfo, daß die gefeggebende 
Gewalt digfe ihre Beftimmung -verfäumt oder abſicht/ 
lich und 1bäctich vereitelt; fo verwirkt fie ihr Recht, 
und diefes fälle wieber an das Volk zurück, das nung 
mehro nach feiner urfprünglichen Frehbeit eine rend 
gefeßgebende Gewalt verfügen.darf. Diefe Regel bes 
ziehe fich befonders auf den höchften ausübenden Mer 
genten, fofern ihm eine zwiefache Gewalt anvertraut. 
ift, die ausuͤbende volftändig, und auch ein Theil’ an 
der gefeßgebenden, falls er etwa feine Privatwillkuͤht 
zum Gefege zu erheben trachter. Der Regent handelt 
aber gegen das in ihn.gefeßte Vertrauen, wenn ee 
entweder feine Mache, feinen Schatz, und fein Recht, 
Aemter zu vergeben, gebraucht, um die Repräfens 
tanten zu beftechen und für feine Abfichten zu gemins 
nen; oder wenn er offenbar.die Wähler an fich ziehe, 
und ihnen. vorfchreibt, ſolche, zu -Repräfentanten zu 
Bubhle's Geſch. d. Philoſ. IV. 2. Ya waͤh⸗ 


370  Gefhichte. des Lebens 


wählen, die er bereits durch Sollicitationen, Dro⸗ 
‚Hungen und Verfprechungen ‚gewonnen ‚hat, und in 
Anſehung deren er vorläufig gewiß iſt, wie fie votiren 
werden. Go die Repräfentanten beftechen, ‚und Die 
Wähler beftimmen, das heißt, die Berfaffung in der 
Wurzel angreifen, und die Quelle der öffentlichen Si⸗ 
cherheit vergiften. 


Sollte man hierauf er erwiedern, daß das Bolt 
(der große Haufen) unwiffend und ſtets unzus 
frieden fey; daß alfo den Grund einer Statsverfafs 
fung in die wandelbare Meynung und unzuverläffige 
Laune des Volks ſetzen, nichts anders wäre, als den 
unvermeidlichen Ruin des Stats herbeyführen; daß 
feine Verfaffung lange werde beftehn koͤnnen, wenn es 
vom Volke abhängt, eine neue gefeßgebende Gewalt 
zu errichten, fobald ihm die alte misfälle; fo kann 
man antworten: Die Erfahrung lehre gerade das Ger 

entheil. Das Volk verläßt gar nicht fo gerne alte 
—— an welche es einmal gewoͤhnt iſt, wie Ei⸗ 
nige uns überreden wollen. Im Gegentheile man 
kann es oft nur mit geoßer Mühe bewegen, anerkannte” 
Gebrechen in der Form der Verfaffung zu verbeflern, 
wenn diefe feit langer Zeit hergebrache find. Diefe 
Traͤgheit und Abneigung des Volks gegen. eine Abäns 
- derung der alten Conſtitution, bemerkt Locke, bat 
oßngeachset der manchen Revolutionen in England zu 
verfchiedenen Zeiten, nach langen Zwifchenräumen und 
mehreren vergeblichen Aenderungsverfuchen, das Engs 
liſche Volk immer wieder zu der alten Eintheilung der 
Stände in König, Lords, und Gemeine zurückgebracht. 


Man Lönte inzwifchen jener Hypotheſe zum mins 
beften vorwerfen, daß fie den Samen zur Rebellion 
ausftreue. Aber auch dagegen fann man erwiedern : 

| z 1) 
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1) fie thue dies niche mehr, Als jede andere Hypotheſe 
ähnlichen Inhalts und Zwecks. Denn wen das Volk 
ungluͤcklich gemacht iſt, und fich der Bedruͤckung dee 
wiltüßrlihen Gewalt ausgefege finder ;- fo mag man 
den Regenten desfelben für Jupiters Sohn, für gehel⸗ 
lige, für dem Gefalbten Gottes erflären, oder fonft 
ihn ausgeben, , wofür man will; es wird fich ſtets 
basfelbe ereignen.. Die twiderrechtlich gemishandelte 
Majoritaͤt des Volks‘ wird bey jeder Gelegenheit bereit 
feyn, "das Joch abzumerfen, durch welches fie fich zu - 
ſehr gebeuge fühlt. Sie wird: aber dieſe Gelegenheit 

nicht bloß ruhig abwarten; fondern diefelbe wünfchen 
und fuchen,. und ben der Veränderlichkeit und Zufäls 
ligkeit menfchlicher Dinge kann es auch nicht fehlen, 
daß fich ‚jene nicht in kurzem von felbft darbieten follte, 
Derjenige muß noch nicht lange in. der Welt gelebe . 
haben, der nicht Benfpiele hiervon zu feiner „Zeit er⸗ 
fahren haͤtte; ſo wie derjenige wenig geleſen babett 
muß, der fh nicht an Beyſpiele in allen Starsveiy 
faljungen, die von jeher exiſtirten, erinnerte, 


2). Revolutlonen entftehen gar nicht wegen jedes 
fleinen Berfehens eines Regenten in öffentlichen . 
Angelegenheiten. Vielmehr fehr grobe Fehler in der 
Regierung auf Seiten der regierenden Perfonen, eine 
Menge ſchlechter unzweckmaͤßiger Gejege und Misgriffe 
menſchlicher Schwachheit, erträgt das Volk ohne 
Murten und Aufruhr. Mur erft wenn eine fange 
Reipe von Misbraͤuchen, Prävaricationen, binter— 
liſtigen Ränfen des Regenten, wobey die Tendenz jur 
‘ Unterdrückung des Volks dieſem fichtbar und fühldae 

wird, vorhergegangen iſt; dann iſt es nicht zu ve 
wundern, daß das Volk aufſteht, und die Gerrfchaft 
folgen Händen uͤbergiebt, wodurch der Zweck des 
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States geſichert wird. Veraltete Namen und ſpecioͤſe 
Formen ſind alsdenn viel ſchlimmer, als. der Natur⸗ 
ſtand oder Die bare Anarchie; denn die Nachtheile find 
bey jenen eben fo groß und wahr, wie hier; und die 
Syülfsmferel dagegen find entfernter und ſchwieriger. 


\ 3) Locke meynt fogar, daß die Lehre von dem 

Mechte des Volks für feine Sicherheit durch Errichtung 
einer neuen aefeßgebenden Gewalt zu forgen, wenn die 
bisherigen Geſetzgeber gegen das Vertrauen des Volks 

bandelten , die befle-Schußmwehr gegen Kebeb 
lion, und das in der Regel tanglichfte Mittel, dies 
felbe zu verhindern, fey. : Rebellion iſt Widerſtand 
nicht gegen Perſonen, ſondern gegen die auf die Con⸗ 
ſtitution und Verfaſſung ‚gegründete Autoritaͤt, und 
nur diejenigen find wahre und eigentliche Rebellen, 
welche ſich widerrechtlich mie gewältfanen Maaßregeln 
gegen dieſe auflepnen. Man kann alfo gerade den 
Regenten, welche die Gewalt in Händen haben, und 
- fie. folglich am erften gegen die Conſtitution und die 
beftehenden Gefeße brauchen koͤnnen, keine heilſamere 
Lehre geben, als wenn man ihnen die Ungerechtigkeit 
und die Gefahr diefes Unternehmens zeigt. Man muß 
bierben nicht vergeffen,, daß gegen den Stat nicht bloß 
die Unterthanen, fondern auch der ausübende Megent 
als ſolcher duch Misbrauch feiner Gewalt rebellis 
ren. Pönnen. Denn wer die Gefeße des "Stars auf 
hebt, von denen die Öffentliche Freyheit und Sicher⸗ 
beit abhangen, der ftellt den Zuftand des Kriegs wies 
der her, welchem durch die. Öefege entgangen werden 
— und iſt alſo Rebell (rebellat). 


Wenn gutmuͤthige Politiker ſagen, es lege den 
Grund zu Rebellionen d. i. zu bürgerlichen Kriegen 
und inneren Gãbrungen , falls man unter dem Melt 
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die Theorie verbreite, daß es des Gehorfams entbuns 
ben wäre, fobald die Obrigkeit miderrechtliche Eins 
gtiffe in feine Freyheit oder fein Eigenthum thue, und 
Daß es ſich alsdenn den gewaltfamen Maaßregeln jener 
widerfegen dürfe, man dürfe deßwegen diefe für dem 
Frieden fo verderbliche Lehre gar nicht aufkommen lafs 
fen; fo haben fie bey diefee Aeußerung nicht mehr für 
fih, als wenn fie fagten: Ehrliche Leute dürften fich 
nicht Raͤubern widerfeßen, weil dies Unruhen und 
Blutvergiegen bey der Gegenwehr verurfachen. Fönte, 
Erwähft aus folhen Verhaͤltniſſen ein Unglück, fo 
fälle die Schuld davon nicht auf den, der fein Recht 
vertheidigt, fondern auf den, der feinen Mitbürger 
anfällt. Muß der unfchuldige ehrliche Mann um des 
Friedens willen-alles, was er hat, dem ruhig Bingeben, 
der ihn tyranniſch beherrfcht; was ift denn das für 
ein Frieden, der in Räuberey und Unterdrücfung bes, 
ſteht, und bloß zum Vortheile von Raͤubern und Uns 
terdrückern erhalten werden fol? Es wäre ja dies eine, 
Megierungsform für die Unterthanen, in welcher. fie, 
wie Ulyßes und feine Gefährten, nicht anders zu thun 

hätten, als ſich ruhig auffreffen zu laſſen. — 


Allerdings koͤnnen Gaͤhrungen im State dadurch 
entſtehen, daß es einem vielthueriſchen unruhigem 
Kopfe einfällt, es auf eine Aenderung der Statsvers 
faffung anzulegen. Aber dergleichen Unternehmungen 
werden bey einer gerechten und meifen Verwaltung des 
. Stats nur folhen Menfchen felbft zum Verderben ges 
reihen. Denn bevor der tyrannifche Druck einer Res 
gierung nicht allgemein empfunden wird, bevor die 
- fehlechten Abfichten der regierenden Perfonen nicht gas 
zu fichebar werden, hat das Bolt feine Neigung, ſich 
zu emporen; im Gegentheil es duldet lieber, ale dag 
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es fih von feiner gewohnten Werkthaͤtigkeit Tosreißen; 
und feine verlegten politifchen Rechte duch Widerſtand 
gegen die Negierung vertheidigen ſollte. Bringt ins 
deffen ein Regent das Volk in diefe Stimmung, daß 
es feine Arbeit aufgiebt, um zu reoolutioniren; wer 
iſt daran ſchuld? Iſt es nicht der Megene? If dag 
Volk zu tadeln, daß es fich als eine Geſellſchaft freyer 
vernünftiger Weſen fühle, und die Verhaͤltniſſe der 
“ Dinge wicht anders erfennet, als es fie erkennen fann ? 
Zugegeben, daß die Ehrfucht einzelne? Privarperfonen 
oft große Unruhen in Staten hervorgebracht bat, und 
felbft die Auflöfung von Berfaffungen berbenführtez 
fo darf man, fih doch nur in der Gefchichte umfehen, 
und man wird bemerken, daß Revolutionen ungleich fels 
tener aus einem Uebermuthe des Volks und eis 
nem Hange besfelben , aefegmäßige Autoritäten umzu⸗ 
werfen, als aus der Inſolenz der Regenten, 
und ihrem Streben nach willführlicher Herrſchaft über 
ihr Volk enefprangen, wovon Unterdruͤckung und Grau⸗ 
famfeit die Folgen waren, J 


Sogar Barclay, dieſer beruͤhmte Herold der 
abfoluren Monarchie‘, zeichnet zwey Fälle aus, wo 
dem Regenten mit Recht Widerftand geleifter werden 
dürfe; 1) Wenn der Regent die Berfaffung ummirft, 
oder diefe Abficht durch feine Handlungen unverfenns 
bar verräth, und fein ganzes Benehmen auf den Ruin 
der Untertfanen gerichter ift, wie das des Mero, Ca⸗ 
ligula, u, a, 2) Wenn ein König ſich von, einem 
Andern abpändig macht, und den Stat, welchen ihm 
feine Borfahren in der Unabhängigkeit überließen, der 
Herrſchaft eines andern unterwirfe. Es fann fehe 
wohl feyn, daß der Regent bierbey gar nicht den Zweck 
bat, zum Praͤjudiz des Volks zu verfahren ; aber weil 
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er dadurch den vornehmſten Charakter der koͤniglichen 
Wuͤrde verliert, der Erfte in feinem Reiche zu ſeyn, 
und zunächft und unmittelbar unter der Gottheit zu 
ftehen; weil er ferner fein Wolf, deffen Freyheit er 
forgfältig hätte bewahren follen , inter die Bothmaͤßig⸗ 
feit eines andern Stats bringen will, und fo fein Reich 
eigentlich abalienirt; ſo hat er auch die ihm vorher 
zukommende Gewalt verloren, ohne daß er denen das 
geringſte Recht eingeraͤumt haͤtte, denen er es einräus 
men wollte. Er ſetzt alſo durch jenen Act ſein Volk 
in Freyheit, und uͤberlaͤßt es feiner eigenen Diſpoſition. 


Jene beyden vom Barclay angenommenen Faͤl⸗ 
fe eines möglichen rechtmäßigen Widerſtandes gegen 
den Megenten laffen ſich auf die allgemeine Regel zus 
rückführen: Wo der Regent Peine Autoritaͤt bat, 
da iſt er nicht Regent, - und es darf ihm Widerftand 
geleiftee werden; denn mit dem Aufpören der Autorität 
hört auch der Regent auf, und, wird andern Private 
leuten gleich, die feine Autorität haben. 


Sollte ein Streit zwifchen dem KRegenten und ben 
Unterehanen in einer Sache entftehen, worüber die 
Geſetze ſchweigen, ober der Sinn diefer zweifelhaft ift, 
und wäre die Sache von Belang; fo glaubt Locke, 
daß nur das ganze Volk bier der fchickliche Richter 
ſeyn koͤnne. Denn das Volk ift es, welches in den 
Regenten das Vertrauen feßt, und. ihm erlaubt, auch 
ohne die Gefeße zum gemeinen Beten zu handeln; 
das Volk kann alfo auch, wenn Individuen fich von 
Megenten beeinträchtigt glauben, allein entfcheiden, 
swiefeen der Regent jenes Vertrauen gemishraucht, 
‚ oder über die ihm gebührende Schranfen ausgedehnt 
babe. Will der Regent diefen Weg der Entfcheitung 
nicht einfchlagen, und koͤnnen ihn die befeidigeen In⸗ 
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dividuen nicht mit Gewalt erzwingen; fo bleibe zus 
naͤchſt fein Mittel der Gerechtigkeit weiter übrig. 


Der wichtige Schlußfag ‚des Lockiſchen States 
rechts iſt alfo überhaupt diefer: Die Macht, welche 
jedes. Individuum der Gefellfchaft beym Eintritte in 
Diefelbe gab, kann nicht wieder, fo lange die Geſell— 
ſchaft dauert, an die Individuen zurüeffallen; fondern 
bleibt fters bey der Commmune; weil ohnedem gar feine 
bürgerliche Gefellfchaft eriftiren Fönte, die doch eriftis 
ren fol. Eben fo wenn die Öefelljchaft die gefeßgebens 
de Gewalt irgend einer VBerfammlung von Bürgern 
übertragen hat, und zwar fo, daß diefelbe bey ihnen. 
und ihren Nachfolgern bleibe, und daß fie zugleich die _ 
Autorität haben, für ihre Machfolger zu forgen; fo 
kaun die gefeßgebende Gewalt nicht wieder an das Bolt 
zuruͤckfallen, fo lange die dermalige Verfaffung bes 

ftebt. Denn das Volk hat hier eine gefeggebende Ges 
walt als immerwährend begruͤndet; es hat alfo fich 
feiner politifchen Freyheit in diefem Stücke begeben, . 
und fann fie niche wieder zurücknehmen. Hat aber . 
Das Volk der Dauer einer gefeßgebenden Verſammlung 
Grenzen geſetzt, und die höchfte Gewalt Einer Perfon 
oder Berfammlung bloß temporär zugeftanden; oder 
auch, wenn durch Verbrechen der autorifirten Perfos 
nen Das Recht der gefeßgebenben Gewalt von ihnen 
verwirft wird; fo fällt es wieder an die Geſellſchaft 
zurüc; das Volk bar ein Recht, als Souverain zu 
handeln, und kann eine neue Form. der gefeßgebenden 
Gewalt anordnen, oder unter der alten Form fie nur 
anderen Perfonen anvertrauen, wie es gut findet. 


Ich habe abfichtlich etwas länger bey der Schrift 
des Locke über die bürgerliche Verfaſſung verweilt,- 
weil fie zu dem lehrteichſten in ihrer Att gehoͤtt. Er 
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Scheine dabey einen zwiefachen Zweck gehabt zu haben: 
theils überhaupt von einer vernunftmäßigen bürgerlis 
chen VBerfaffung einen Umriß zu geben; theils die 
Gruͤnde und Vortheile feiner varerläudifchen Verfaſ⸗ 
fung durch Anwendung der Principien des Statsrechts 
auf dieſelbe in ein helleres Licht zu feßen. Man kann 
Daher jenen politifchen Tracrat Locke's eine Philos 
fophie der Englifhen Eonftitution nennen, 
Aus dem Ganzen blickt eine große Vorliebe für diefe 
Conftitution hervor. So freymüchig auch Locke über 
die Principien des Statsrechts raifonnire hat, und 
fo wenig er Paradorieen ſcheuet, wenn er fie für rich⸗ 
tige Folgerung aus den Principien hält; fo würde 
man ihm Doch fehr Unrecht thun, wenn man ihm eine 
ausfchließliche Neigung für eine der fogenannten reinen 
Megiedungsformen, die monarchifche, oder demokra⸗ 
tifche, zufchriebe. Er erkläre fih zwar flarf und 
nachdrücklich. für die Nechte des Volks; aber er vers 
giebt auch ber gerechten Autoxitaͤt einer Regierung in 
der einmal beftehenden Statsverfaffung nichts. Man 
fann es aber wohl als eine auch Durch die meuefte Ges 
fhichte bewährte Erfahrung annehmen, daß wo eine 
Megierung nach gerechter Autorität verfähre, und bas 
mit die nöthige Klugheit verdinder, ſie auch von einer 
ftatsrechtlichen Theorie, im melcher. die Rechte des: 
Volks nicht vergeffen werden, feine nachtheilige Wirs _ 
ungen zu befürchten habe. | 


0 Höchft intereffane und fehrreich, vornehmlich in 
Hinſicht auf das Zeitalter, in welchem Locke lebte, 
find defien Briefe über die Toleranz in Res 
Higionsfahen Sie wurden zwar zunächft nur 
für fein Vaterland gefchrieben; aber ihr Inhalt iſt 
nichts deſto weniger. ſo echt kosmopolitiſch, daß fie als 
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Sen damaligen Europäifchen Völkern gewidmet zu feyn 
fcheinen. fönnen. Ja ſie enthalten Bemerkungen und 
Marimen, melde philoſophiſche Schriftfteller fogar 
in unfern Tagen bey den cultivirteften Völkern und 
unter den- aufgeflärteften Regierungen zu wiederholen 
nörhig finden möchten. Die religidfe Toleranz iſt eine 
fo liebenswürdige und wohlthaͤtige Frucht der neueren 
Philoſophie, daß eine der treffendften und geiſtvollſten 
Abologieen jener in der Gefchichte diefer nicht ganz 
übergangen werden darf *). | 


Bey feiner Mation ward, weil der religiäfe Zus . 
fand ihrer Mitglieder und die unter ihnen fich erhes 
benden Zwiftigfeiten es veranlaßten, fo früh und aus 
fo mannichfaltigen Gefihtspuncten über religioͤſe 
Toleranz gefiritten, als bey der Englifchen; und 
dennoch war feiner Mation eine richtige und vollendere 
Theorie von dieſem egenftande nörhiger, als ihr, 
. Die Regierung hatte in Religionsfachen parteyifch vers 
fahren. Diejenigen alfo, die unter der. Partenlichfeie 
derfelben litten , beftzebten fih, ihre Rechte und Frey⸗ 
heit in dem Puncte zu vertheidigen; aber meiſtens 


nach 


€) Letters concerning Toleration. Es find vier Briefe, 
yon denen jedoch der vierte nicht vollendet if. Der 
er ſte wurde vom Lore urfprünglich Lateinifch gefchriem 
‚ben und in Holland gedruckt, aus dem Lateinifchen in's 
Hollaͤndiſche und Franzöflfehe, und erft hernach vom Vers 
faſſer felbft in's Englifhe uͤberſetzt. Der zweyte iſt 
eine Vertheidigung des erſten gegen eine Broſchuͤre 
Argument of the Letter concerning toleration briefly 
eonfidered and anfwered. Der dritte ift ebenfalls eis 
ne Apologie gegen; A third letter concerning Tolera- 
sion. Diefer ift am ausführlichften. Die drey Briefe 
ftehn in I. Locke's Works T. II. p.231.fq. Das bes 
traͤchtliche Fragment des vierten Briefe ©, T.IIE 
P-457.14. 
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nach einſeitigen Gruͤnden, dem Intereſſe ihrer eigenen 
Secten gemäß. Gerade dieſe Beſchraͤnktheit der Denk⸗ 
art aller Religionsparteyen gegen einander war in 
England eine der Haupturſachen ſo vieler buͤrgerlicher 
Verwirrungen, Unruhen, und des oͤffentlichen Elends 
geworden. "Es iſt Zeit”, ſagt Locke, "uns um 


| eine gründliche Heilung der Uebel zu bemühen, die 


uns drücken. Wir bedürfen liberalerer Mittel, als 


' Diejenigen find, die man gewöhnlich gegen unfere 


Krankheit gebraucht hat. Es find weder Declarations 
of Indulgence, noch Adts of Comprehenfion , wodurch 
geholfen wird; jene bewirken nur eine fcheinbare Heis 
lung; dieſe verfchlimmern das Uebel. Abſolute 
Freyheit, gerechte! und wahre Freyhbeit, 
gleiche und unparteyifche Freyheit, das ift 
es, was wir bedürfen. Man hat hiervon allerdings 
genug gefprochen, aber man bat fehr wenig davon 
recht verftanden; und noch weniger ift jene Freyheit 
überhaupt ausgehbt worden, weder von der Regierung 
in ihrem Berhäteniffe zum Wolfe, noch von einer Res 
ligionspartey im Wolfe gegen die andere,” 


Locke wollte in feinen Briefen über die Toleranz 
die Billigkeit und Ausführbarkeit der religidfen Freys 
heit darthun, und zugleih das Beduͤrfniß derjelben 
allen denen unter feinen Landsleuten recht eindringlich 


am's Herz legen, die fäbig wären, fich über den Sec⸗ 


tengeift zu erheben, und lediglich das wahre Intereſſe 
des Publisum’s zum Augenmerfe zu nehmen. Ich 
will hier nur einige Hauptideen Locke's ausheben, 


- am den phllofophifchen Genius menigftens im Alges 
meinen zu charafterifiren, der ſich in dieſen Briefen 
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Religioͤſe Toleranz iſt das vornehmſte 
auszeichnende Merkmal der wahren Kirche. 
Wegen der Aufſtellung und Begruͤndung dieſes Satzes 
Allein ſchon verdiene Locke's Namen von der Machs 
foele mit hochachtungsvollee Danfbarfeit genannt zu 
werden. Was aucd) Einige von dem hoben Alterehume 
der Derrer und Namen ruͤhmen, die ihrer Partey heis 
tig find, oder won der Pracht ihres äußern Gottes⸗ 
dDienftes; Andere von der Reformition ihrer Lehre; 
Andere von der Orthodoxie ihres Glaubens (denn Je⸗— 

der hält fich für orthodor); alles dies ift eher Zeichen 
von Menfchen, die nach Herrfchaft und Gewalt über 
Andere trachten; aber nicht von ber chriftlichen 
Kirche. Mag irgend Jemand noch fo gerechte Ans 
fprüche auf. alle jene Eigenfchaften haben; wenn es 
ibm an Liebe und gutem Willen gegen alle Merifchen, 
auch folche, die nicht ChHriften find, gebricht; fo iſt 
er E.juverläffig Fein wahrer Chriſt. 


Locke fragt diejenigen auf ihr Gewiſſen, welche 
unter dem Vorwande der Neligion Mienfchen verfolgen, 
. drücken, wohl gar tödten; ob fie fo aus Freundſchoft 
und Wobiwellen gegen. dieſe handeln, oder nicht? Erſt 
dann, fügt er hinzu, werde er an ihr Woßfliwollen 
bey einem Benehmen der Art gegen Anders deufende 
glauben, wenn er fehe, daß fie ihre Freunde und Be⸗ 
Panda nit eben dem Feuereifer von offenbaren Sünden 
zuruͤd pielten, welche diefe gegen die Gefeße des Evans 
geltum’s begehen. Gefchieht es aus Menfchenliebe,: 
und. um die Seelen der Käßer zu retten, daß man. 
ihre Güter einzieht, fie Pörperlich zuͤchtigt, fie foltere, 
in abfcheulichen Gefängniffen Hungers fterben läßt, ihnen 
fogar das Leben nimt, bloß um ſie zu rechtglaubigen Ebris. 
ſten zu machen, und für ihre ewige Seligkeit zu forgen; 

warum 
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warum duldet man denn in eben dieſer Kirche bey den 
angeblich orthodoren Mitgliedern derfelben Hurerey, 
Betrug, Bospeit, und, jede Urt der. Feindfes 
digfeit,, die eigentlich dem wahren Geifte des Chris 
ſtenthums zuwider find, und. durch deren Verbot: fich 
dasfelbe fo wefentlich von den falfchen heydniſchen Res 
ligionen unterſcheidet? Solche Lafter find mehr. der | 
Ehre Gortes, der Meinigkeie der Kirche, und der 
Rettung der Seelen hinderlich, als irgend eine Abs 
weichung von gewiſſen kirchlichen Dogmen; oder eine 
Abſonderung vom öffentlichen Gottesdienſte, die, übrig 
gas ‚mit einem fchuldlofen Wandel verbunden. ift, 
zarum uͤberſieht denn dieſer brennende Eifer für 
die Ehre Gottes — er brennt, wirklich, denn er. zans 
bee für.das unglückliche Opfer der Inquiſition den 
Sceiterhaufen-an — dieſe Liebe zu den Seelen, . 
warum. diberfießt. fie.die ſchaͤndlichſten Laſter, die am 


— 


erſten ausgerottet werden ſollten? a 


— 3 1 er tr. 45 gt 442* 
Der Stat hat uͤber den religiöfen Glau— 
„ben,. und uͤber den Goͤttesdienſt als ſolchen, gar 
keine Gewalt. Er iſt eine Geſellſchaft von Menſchen, 
(die fi lediglich, zur Bewirkung, Erhaltung und Be— 
förderung ihres bürgerlichen Intereſſe's vereis 
nigt haben. , Das bürgerliche Intereſſe aber, begreift 
chen, Freyheit, Gefundheit, und Sicherheit des 
Körpers, dann. das Eigenthum an äußern Dingen, 
wie Geld, Aecker, Häufer, Möbeln u. dgl. Nun 
ift es die Pflicht der Megierung,, durch unpartenifche 
Ausübung der Gefeße dem Wolfe überhaupt ſowohl, 
als jedem Bürger insbefondre, den rechtmäßigen Beſitz 
jener Dinge zu fhügen. Bloß darum Bat die. Obrige 
feit die. Macht zu firafen, oder dem Bürger Güter, 
Freybeit, ſelbſt das Leben zu nehmen, alfo fein eiges 
> 4 . nes 
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nes Bürgerliches Intereſſe einzufchränken ober aufzuhe⸗ 
ben, damit er das bürgerliche Intereſſe Anderer nicht 
verletze. Alle Jurisdiction der Obrigkeit ift aber auch 


einzig auf die Erhaltung Bes bürgerlichen Intereſſes 


Befchränft, und darf dutchaus nicht auf einen gewalt⸗ 
famen Zwang der: Seelen, wenn fchon zu deren 
eigenem vermenntlichen Heile, ausgedehnt werben. 


Die Sorge für die Seele ift 1) der bürgerlichen 
Dbrjgfeit eben fo wenig übertragen, als andern Mens 
schen. Gott hat Miemanden eine ſolche Autoritaͤt 
über. den Undern gegeben, daß Jener Diefen zu einer 
beſtimten Religion zwingen fönte Auch durch Eins 
willigung des Volks kann die Obrigkeit nicht 
mit einer folchen "Gewalt -beffeider werden; weil ſich 
Fein: Menfch der Sorge für feine geiftige Wohlfarth 
fo entaͤußern kann, daß er es blindlings der. Wahl eis 
nes Andern, fen biefer dee Regent ‚oder aud ei 
Unterthan, überliege, ibm vorzufchreiben, was er 
glauben und wie dr. ſeinen Gottesdienſt halten folle. 
Das teben und die Kraft der-wahren Ru 
ligion beruht auf der völligem Ueberzew 
gung des Geiftes, und ein Glaube, ber 
dieſes Fundamene nicht har, tft ein ſich wir 


Derfptechender Begriff. Was für einen Glaw 


ben wir auch Außerlich bekennen, oder zu was für eb 
em äußern Gottesdienfte wir uns halten, wenn wir 
nicht völlig in -unferm Innern davon gewiß find, daß 
“jener wahr, und dieſer der Gottheit wohlgefaͤllig fen; 
fo ift dies unferm Seelenheile nicht bloß gar nicht 
beförderlich, fondern umgekehrt ein großes Hinderniß 
des ſelben. Anſtatt unfere Sünden durch eine wahre 
Keligionsübung zu tilgen, "fügen wir dadurch, Daß 
wir Gore auf eine Art dienen, von weicher wir = 
224 eiu⸗ 
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| einſehen, daß fie ihm nicht wohlgefaͤllig fen und ſeyn 
koͤnne, zu unſern Übrigen Sünden noch Heucheley And | 
Verachtung der göttlichen Majeftät hinzu. | 


2) Aller Zwang der bürgerlichen Obrigkeit kann 
nur ein aͤußerer ſeyn, und aͤußerlich wirken. Die Res 
ligion beftehe ih innerer Weberzeugung, und es liege 
: - in der Natur der Vernunft, daß fie nicht durch äußere 
Gewalt zur Weberzeugung und zum Glauben gezwuns 
gen werden kann. Einziehung der Guͤter, Gefaͤngniß, 
Folter, nichts der Are kann den Menfchen bewegen, 
feinen innern Glauben zu ändern. Die Obrigkeit kann 
* Allerdings von vernünftigen Gründen Gebrauch mas 
chen, und dadurch die Heterodoren auf den Weg der. 
Waprheit leiten, und zu iprem Seelenheile beytragen; 
biefes Recht hat fie mit allen andern Menfchen gemein. 
Allein es ift ein Unterſchied dazwiſchen: durch Gründe 
Ueberzeugung oder Glauben bewirken, und den 
Glauben befehlen; Jemanden durch Gründe dräns 
gen, ‚und, duch Strafen „zwingen ‚Zu dem Letze 
tern‘ ift keine Obrigkeit berechtigt, und ihre Gewalt 
erfteecfe fich demnach überall nicht fo weit, daß fie 
Ölaubensartifel und Formen des Gortesdienftes durch 
geſetzlichen Zwang feſtſtellen koͤnte. Geſetze koͤnnen nie 
ohne Strafen wirkfam ſeyn, und Strafen find in dies 
ſem Falle ſchlechthin unzweckmaͤßig und ungereime , 
weil fie auf die Ueberzeugung gar feinen Einfluf ba⸗ 
ben moͤgen. 


3) Die Sorge für das Heil der Seelen — 
auch deßwegen der Obrigkeit nicht zukommen, weil 
alle ihre Religionsgeſetze doch in der That nicht dazu 
helfen können, Es ift nur Eine Wahrheit, yıt Ein 
Meg zum Himmel, Wie kann man boffeny. daß 
mehr Menfchen zu Demfelben-gelangen, wenn fie feine 

andere 
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andere. Vorſchrift haben, als die Religion des Hofs; 
und in die Rothwendigkeit gefegt werden, das Licht 
ihrer eigenen Vernunft aufzugeben, fich gegen die Aus⸗ 
fprüüche ihres. eigenen Gewiſſens aufzulehnen, und 
blindlings fih dem Willen und der Religiow ihrer Mes 
genten unterzuordnen, welche Religion vielleicht Uns 
wiſſenheit, Aberglauben, Ehrgeiz, zufällig in dens 
Lande gegründet haben, in welchem fie gebohren wur⸗ 
den? Bey der Mannichfaltigkeit und dem Widerſtreite 
religioͤſer Meynungen, in Anfehung deren die Regens 
ten der Welt eben ſo geteilt und uneinig find, als 
in Anſehung ihres weltlichen Intereſſe's, fan der 
Weg zur Wahrpeit nur fehr ſchmal ſeyn. Blog Ein 
Volk wuͤrde fich auf diefem befinden, und alle übris 
gen Voͤlker wären verbindlich, ihren Fürften auf Wer 
gen zu folgen, ‘die zum Verderben führen. Was die 
Imgertimtheit noch größer mache, "und wahren Bes 
griffen von der Gottheit geradezu entgegenſteht, iſt, 
daß die Menfchen alsdenn ihr ewiges Gluͤck oder ewi⸗ 
ges Eiend bem Orte verdanken würden, wo fie'gebo 
seen wären. Alle Gewalt der bürgerlichen Obrigkeit 
iſt denmach einzig auf das bürgerliche Intereſſe der 
VUuterthanen in diefer Welt befchräuft, und hat mit 
den Ungelegenpeiten der Fünftigen Welt gar nice 
zu af, € 


So wenig mie dem bürgerlichen RN. en 
wenig gebührt auch der Kirche ein Zwangsrecht auf 
Religlonsglauben und Religionsuͤbung der Bürger. 
Die Kirche ift eine Gefellfehaft, deren Mitglieder 
fih freymwillig zum öffentlichen Gottesdienſte vereinis 
gen, und zwar zu einem folchen, wie fie ihn für der 
GSottheit wohlgefällig und. dem kuͤnftigen Heile ihrer 
Seelen angemeſſen halten: Da alfo die, Ka > 
aeg | rey⸗ 
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feeywillige Geſellſchaft iſt, ſo wird auch Niemand als 
Mitghienstinen. Kicche gehohren; ſonſt würde die Re⸗ 
ligion der Eltern nach demſelhen Rechte auf die KRins 
der fortgeerbet, wie zeitliche Güter; und jeder würde 
feinen Glauben eben fo als Eigent hum betrachten, wie 
‚feine. Aecker‚ was: offenbar ungereimt iſt. Niemand 
iſt urſpruͤnglich verbunden, ſich zu einen: beſonderen 
Kirche oder Secte zu halten; er tritt freywillig in 
eine Rebigionsgefellichaft, ben welcher er nach feiner 
Einſicht wen, Elauben und die Ace; des: Gottesdienſtes 
antrifftſ die ſeine Beenunft am meiſten billigt... Die 
Hofftqung zum Heile feiner. Seele, wie ſie die einzige 
Arſache feines. Beytritts zu jeuer Kirche war; fo kann 
Me auch der einzige Grundſeines Bleibens in derſel⸗ 
Dem ſeyn. Entdeckt er im der Folge entweder einen 
Derrthum in ihrer Lehre, oder etnhag Unpaffendes und 
Unanſtaͤndiges in ihrem Gottesdienſte; warum ſollte 
er nicht aben ſo frey aus der Kirche heraustreten duͤr⸗ 
ſen, wiege hineintrat? Kein, Mitglied. einer Reli⸗ 
gionsgeſellſchaſt kann durch ein anderes Band an fie 
geknüpft werden „als Durch das, was bie gewiſſe Er⸗ 
wartung des ewigen Lebens bewirkt... 
ei Ipint- | ht re” Ne 
„7. Jede Geſellſchaft, die einen gemeinſchaftlichen 
Zweck verfolge, aAmuß nothwendig durch gewiſſe Gefege 
georduet fon; und · alle Mitglieder muͤſſen eingewilligt 
haben, daßeſie dieſe Geſetze befolgen wollen. Der 
Ort und die Zeit der Verſammlung, die Regeln fuͤr 
bie ‚Aufnahme oder Ausſchließzung von Mitgliedern, 
die ‚Unjtellung der Beamten, die; Reſorgung aͤußerer 
Angelegenheiren u. dgl. , muͤſſen beſtimt feyn, Aber 
da die Mitglieder der Kirche urfprüngkirh ſich alle frey 
vereinigt· habens. ſo folgt bieraus, daß das Recht, 
Geſehe zu mochen, nur. der Gefellfchaft zukommen 
Wubhles Geſch. d. Philoſ. IV. WB Fin 
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Eönne, oder, was damit einerley iff,;' nur denen; 
weiche die Gefellfchaft durch einen gemeinfanen Be⸗ 
ſchluß dazu autotiſirt hat. ⁊ 
ne v Re 


Det Einwurf,’ daß feine Religionsgefelifchaft 
eine wahre Kirche heißen koͤnne, bie nicht einen Bis 
ſchof oder Presbyter mit regierenden Autorität habe, 
welche ſich auf die Autorität der Apoflel gründe; und 
durch eine: ununterbrochene Succeſſion von: diefen bis 
auf unfere Zeiten: herab’ fortgepflangesifey „:dewtift: ge 
gen den obigen Grundſatz nichts, Denu erſtlich fan 
Hriemand das Gehot aufzeigen, wodurch der Stifter 
Bes Epriftenehums der Kicche das Geſetz gegeben Habs. 
Dies Gebot müßte doch ſehr ausdrücklich und poſitiv 
feyn. Die Verheißung desfelben, daß wo Zweiy 
oder Drey in feinem Namen verſammele 
feyen, Er mitten unter ihnen feyhiwolle, 
ſcheint vielmehr das. Gegentheil zu enthateen. Was 
fehlt denn einer ſolchen Gefellfhaft zum Begriffe einer 
wahren Kirche? Man erwäge zwenkins)'; wie groß 
von jeher. die Streitigkeiten ſelbſt unter denen geweſen 
find ‚die fo viel Gewicht auf. die gärrliche: Anordnung 
legen, und eine ununterbrochne Folge eines gewiſſen 
Standes von Haͤuptern der Kitche annchmen. Dies 
fer ihr Streit ſelbſt ſetzt unvermeidlich ‚die Glieder der 
‚Kirche in die Nothwendigkeit, die Sruͤnde desſelben 
zu unterſuchen, und gewaͤhrt ihnen alſo auch Die Frey⸗ 
heit zu waͤhlen, was nach der Unterſuchung das Bo 
züglichfte ſcheint. Endlich kann man immerhin zuge 
ben, daß eine Religionsgeſellſchaft' ein Oberhaupt ih⸗ 
zer Kirche anerkenne; fobald eben‘; dieſe Geſellſchaft 
nur fo billig äft, einem Jeden die Freyheit zu laſſen, 
ob er ſich an fie anfchließen wolle, oder- nicht. Denn 
in diefem Falle wird die kirchliche Freyheit in = 
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Hiufshe erbolten / weil Niemand euen- Pirchlichen, 
Macht haber uͤber ſich bekomm ;’:als ſoſerne er ihn ſeibſt 
Meet re re 
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gewaͤhlt hat. 
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te N et VR97y 
Bey der angſtlichen Sorge für die wahre Kirche, 
fragt Tode, ob es nicht dem Chriſtenthume viel ans 
gemefjerier ſehn wurde wenn man die Bedingungen 
der — — ung. Lediglich in ſoiche 
Puncte feßte, die zum —— notwendig wis 
ren nach d —— des Lehrere des Evangeliums, 
| * — ‚daß gewiſſe Leute ihre eigenen Erfuy, 
büngen. und Auslegungen Andern aufbräugen, "Alg 
65 fie von, gärtiiher Autoritaͤt wären, und — 
che Oefege foldie Artikel ats abfotut Astkmwenpig ling 
Bekentiniffe” des Chriſtenthums J in | 
heiligen Schrift entiveder garnicht erwähnt, oder Dom 
za mindeſten nicht ausdrückfich geboren find? - Wee 
Dinge fündig Pirchliche Gemeinſchaft fonert, die Cpris 
Nus nicht für das ewige ‚Leben. fodert;.i:der: kann viei⸗ 
leicht eine wirkliche Kirche grijnden, spbie fie‘ ſeiner 
genen Meynung und ſeinem eigenen: Intereſſe gemäß 
it wie man aber dieſe Kirche eine chotftliche nem 
Bambini PDAs anf sÖrfege gegruͤndet iſt, die nicht 
yon Eh raſt u s herruͤhten, und Perſonen aus ihrer 
inſchaft augſchließt, die datum iin: Pünftigeisge 
ben wohl nicht: venworſen werden moͤchten, iſt nicht 
einzuſehen Inzwiſchen ſkomt es hier auf Die‘ 
male der wahren: Kirche eben nicht an. Mur mai 
ſich diejenigen die fich unauſhoͤrlich und mir eben ſo 
großem: kaͤrm auf Dir Kirche: berufen‘, und viel⸗ 
Mcht hath demſelben Peincipe, wie die Epheſiſchen 
Sobſchwiede auf Ahre Diana, daran erinnerh) 
. bab: das Evangelium zwar von: den echten Jünger 
 Spihizcnbiae Gerahoung der Roefatgung verlangt 
— B8Bba— | bim 
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hingegen ſich keine Spur in den Buͤchern des Neuen 
Teſiaments von einen⸗ Gebote findet, daß die'chrifts 
liche Kirche Anders denkende verfolgen, und ſie mit 
Feuer und Schwerdt noͤthigen ſolle, ihre Lehren ans 
zunehmen. N ANTNE 
ch | rät 2 in 
Der Zweck einer jeden Reli ellichaft iſt 
hir und kann nur frön Öffensficher en enft und 
Mircelft desfelben Erlangung des ewigen Lebens. Alle 
Difeiplin muß zu Diefen Zwecke abzielen, ‚und ale 
kitchlichen Gefege müffen darauf, beihränft .feym 
Nichts follte ‚ja dieſet Geſellſchaft verbandele werden, 
ab den Befig buͤrgerlicher und weltlicher Güter bes 
AM. Gergalt, paif Ducchaug Dep feinge Keligiong, 
‚ dügktegenpeie angewandg werben, —— 
ft bloß J toelehichen. brigkeit anbeim „deren „Jun - 
{öhletion, Dek Veſth alfex äußern, Ohsgr unterworfen if, 
an: Aber. durch was fuͤr Mittel Folter denn die Kir⸗ 
ehengefege: behnmipter werden, "wem ſie bey) der Aue⸗ 
Übung. gar nicht mit Zwang verbimden werden duͤr⸗ 
fand: Die Antwort iſt: Man muß ſolche Mittel 
dazu gebrauchen, wie fieider. Natur der: Gegenſtaͤnde 
derfelben entſprechen. Denn das autß ere Betintniß 
und die Beobachtung der Eaͤremonlen; Die nicht in 
einer voͤlligen Ueberzeugung ‚und: Billtgu | 
ihren Grund hat, iſt sgänziich:unndg und FehAdlich. 
Die Waffen ‚wodurch die Glieder der Kirche zu three 
Pflicht angehalten werden ‚find Ermahnung und Be⸗ 
lebtung. Wenn dieſe Mittel die Beleidiger nicht zutl 
Beſſerung d. i. Jemanden nicht jun Einſicht det 
Wahrheit bringen; fo iſt nichts wetter zu ihun, als 
ſolche hartnaͤckige Perſonen, von denen‘ ſich⸗ keiue Aem 
derung hoffen laͤßt, von der Gemeinſchaft der Kirche 
abzuſondern. Dies aber be 
F zz ewalt 
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Gewalt ·ber kirchlichen Autoritatz Feine andere Gtras 
fe iſt erlaubt. Dee 7 ES ZEN Zu 


‘ge wirft Locke die. Frage auf: Wie weit fi 
bie Pflicht der Duldung erſtrecke, und was ſie von 
‚einem jeden Individuum fodere ?. Er beftime hier fols 
‚gende Marimen: 1) Keine Kirche if durd ‚dig 
Pflicht der Duldung- verbunden, ſolche 
Perſonen in ihrem Schooße zu, behaften, 
"die, ungeachtet aller Ermabhnungen, forts 
‚ fahren gegen die Öefege jener zu verfioßen. 
Deun da diefe die Bedingungen und das, Band der 
gefelifchaftlichen Vereinigung ausmachen; fo würde 
Die Kirche fich fehr bald felbft zerkören,. wenn ein 
Bruch der Gefege immer ohne Ahndung ftatt finden 
dürfte. Inzwiſchen muß in-allen ſolchen Fällen doch 
immer Sorge getragen werden, daß die Sentenz der 
‚Ercommunicagion und, ihre Ausführung Feine Härte 
in Worten und Thaten ausdrüde, wodurch der, Nuss 
gefchloffene auf irgend, eine Weiſe an feiner Perfon 
oder feinen Gütern Schaden leiden koͤnte. Die Ers 
communication kann niemals Jemanden 
der bürgerlihen Rechte und Güter beraus 

ben, die er vorher befaß. Diefe gehören für 
Die bürgerliche Obrigkeit, und ſtehen unter dem Schuge 
derſelben. Die ganze Gewalt zu excommuniclren kaun 

nur darin beſtehen, daß die Geſellſchaft ihren Be⸗ 
ſchluß erklaͤrt, ihre Verbindung mit einem Mitgliede 
ſey aufgehoben, und dieſes koͤnne alſo nicht weiter an 
ſolchen Dingen Theil nehmen, die zu den gemeinſa⸗ 
men Angelegenheiten und Zwecken der Kirche gehören. 
Denn dadurch geſchieht freylich der exoommunieirten 
Perſon kein Unrecht, wenn. der Geiſtliche ihr bey 


der Feyer des Abendmahls das Brodt und den Wein 
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werfagt, die nicht mit ſeinem, usssneohe anderer caue 
Gelde gekauft ſind. 


2) Keine Privatperſon hat ein Reit, 
wor irgend "einer anbern in buͤrgerlichen 
BVerbaͤltniſſen Vorzüge zu haben, weil je 
ne ju einer anderen’ Kirche oder Religion. 
geboͤrt. Alle Rechte und Freybeiten, die Jemand 
"hat, behaͤlt et. Sie find gar nicht Religionsobjecte. 
— darf ihm nicht‘ das geringſte Unrecht zuſuͤgen, 
er mag Chriſt oder Heyde ſeyn. Ya der wahrbaft 
religioͤſe Menfch darf es hier nicht einmal bey der 
"bloßen Gerechtigkeit. bewenden laffen; er muß vielmehr 
gegen jeden Meligionsverwandten ohne LUnterfchied, 
auch gegen den Aeheiften, oder Jndifferentiften, Liebe, 
Güte und Liberalitaͤt beweifen. Dies befiehlt das 
Evangelium, dazu weiſt“ die Vernunft an, und die 
natürliche Brüderfchaft bringe es mit fi, zu welcher 
alle Menſchen geboßren werden. Jert Jemand von 
dem rechten Wege ab, fo iftes fein Unglüc, feine 
Beleidigung für Did; Du bift nide befugt, 
ihm fhon in diefem Leben webe zu chun, 
weil Du meynſt, er werde doch in dem 
fünftigen, verdammt werden. 


Was hier gilt, von der - gegemfeitigen — 
ſolcher Privatperſonen, die in Religionsſachen verſchie⸗ 
dener Meynung ſind; das gilt auch von beſonderen 
Kirchen, die in feinem andern Verhaͤltniſſe zu einan⸗ 
der fteben, feine Jurisdietion über einander haben, 
auch dann nicht, wenn etwa die bürgerliche Obrigkeit 
fich zu einer beſtimten ‚Kirche hielte. Die Obrigfeits 
liche Würde einzelner: Glieder der Kirche kann diefer 
eben fo wenig ein neues Recht geben , als es die Kies 
che der bürgerlichen Obrigkeit geben kann. Mag alfo 
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ie Obrigkeit ſelbſt ſich zu einer Kirche halten, oder 
von ihr trentien; die Kirche bleibt, was ſie vorher 
war, eine freye Geſellſchaft; fie erwirbt weder durch 

die Verbindung mit der Obrigkeit die Macht des 
Schwerdts, noch verliert fie das Recht der- Ercommus 
nication durch die Abfonderung diefer von ihr. Locke 
nimt zur Erläuterung feiner Theorie den Fall an, dag 
zwey Secten, Arminianer und Ealviniften, 
zugleich in Confkantinopel neben, einander exiſtir⸗ 
ten. Würde hier wohl Jemand zu behaupten wagen, 
daß eine diefer Kirchen das Recht hätte, die Mitglier 
der der anderen ihrer Güter und Freyheit zu beraus 
ben, (mie doch wohl in andern Ländern und Dertern 
gefchieht) , weil fie in gewiſſen Lehren und Eäremonien 
von einander abweichen, während die Türken als 
Bufchauer Aber die unmenfchliche Grauſamkeit lahten, 
womit Epriften gegen Chriften wuͤtheten? 


Und worauf fönte ſich denn das Recht der — 
Kirche gruͤnden, die anderen zu mishandeln? Ohne 
Zweifel wird man antworten, weil fie die orthodoxe 

Kirche ſey, die ein Recht der Autorität über die ir⸗ 
rende oder Fäßerifche habe. ı Dies heißt aber mic gros 
Gen prächtig Plingenden Worten Nichts gefagt. Denn 
eine jede Kirche ift für ſich orthodox, und für die ans 
deren irrend und Läßerifch. Der Streit über die 
Wahrheit. der tepren und die Meinigkeit des Gottes 
dienftes ift alfo auf allen Seiten glei, und es giebt 
Leinen Richter, weder zu Conftantinopel, noch ſonſt 

wo auf Erden, durch deſſen Ausſpruch er gefchlichter 
werden koͤnte. Die Entfcheidung des Streits iſt als 
fein dem oberfien Richter aller Mienfchen möglich, dem 
auch Die Beftrafung der Irrenden anbeimgeftelle wers 
den — nn nn die AIR Setirer 
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bedenken, wie gehäffig fie fündigen, iudem fle Unges 
rechtigfeiten, wein auch nicht zu ihrem Irrthume, 
Doc zu ihrem Eigendänfel hinzufügen, und Fe und 
übermürhig es wagen, die Verebrer eines andern Meis 
flers zu mishandeln, Die ihnen gar keine Rechenſchaft 
ſchuldig find, en 


Leße es fi aber auch ausmachen, - welche von 
zwey diffentirenden Kirchen die wahre fen; fo würde 
dennoch für die orthodoxe Kirche Fein Recht daraus 
fließen, Die andere zu vernichten. Die Kirche hat übers 
- haupt weder eine Gerichtsbarkeit in weltlichen Dingen, 
noch find Feuer und Schwerdt taugliche Mittel, um 
die Gemuͤther von iprem Irrthume zu überzeugen, und 
fie Wahrheit zu lehren. Angenommen einmal; daß 
Die bürgerliche Obrigkeit die eine Kirche begünftigen, 
und ihr die Waffen leihen wollte, um mit Bewilis 
gung jener die abweichende Kirche auszurotten; wird 
wohl Jemand behaupten, dab eine ehriftliche Kirche 
ein folches Recht von einem Türfifchen Kayfer bekom⸗ 
men koͤnte, der doch in Conſtantinopel die bürgerliche 
Obrigkeit ausmacht? 2 — 


Es verdient bemerkt und beklagt zu werdeu, daß 

gerade die wuͤthendſten ſich ſo nennenden Vertheidiger 
der Wahrheit, die Widerſacher des Irrthums, die 
Declamatoren gegen religidfe Spaltungen, dieſen ihre 
Eifer für die Sache Gottes gar fehe zuruͤckzuhalten 
wiffen , fo lange fie niche die bürgerliche Obrigkeit auf 
ihrer Seite haben. Allein fobatd die Hafgunft ihnen 
bie Oberhand verfhaffe, und fie ſich als die flärkere 
Parten fühlen, fo entfägen eben die Menfchen augens 
blicklich dem Frieden und der brüderlichen Liebe, des 
gen heilige Beobachtung fie felbft vorher verlangten, 
da fie die Schwächern waren. Als unterdruͤcke Pars 
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tey predigen fie Toleranz; Binnen Goͤtzendienſt, Abets 
glauben‘; Kägerey, recht gut in ihrer Nachbarfchaft 
‚vertragen, ohne die Anftecfung zu fürcheen, gegen 
welche fie als die Stärfern mit fanatifcher Wirth’ zu 
Werke geh. Als unterdrückte Partey greifen fie auch 
gar nicht Öffentlich jene vermepnten Irrthuͤmet an, bie 
bey Hofe Mode find, oder durch Die Regierung ges: 
füge werden; fie begnügen fih, ruhig ihre Gründe 
vorzubringen / was auch in dee That die einzig richtige 
Merhode der Verbreitung der Wahrheit ift, Die fich 
nur Durch fiegende Gründe mit Befcheidenpeit und Ans 
ſtande vorgetragen geltend machen Fann. a 


3) Was fodert die Pflicht der Duldung von bes 
nen, bie ſich durch irgend einen kirchlichen Cha— 
rafter, ein kirchliches Amt von den übrigen 
Menſchen (den fogenannten Laien) unterfcheiden , fie 
mögen nun Bifchöfe, Priefter, Presbyters, Prediger 
u. w. heißen? Die Autoricäe der geifilichen. Aemter und 
Würden mag entfianden feyn, wie fie will, foferne fie 
firchlich ift, hat fie auch nur innerhalb der Schran⸗ 
Ben der Rechte der Kirche Kraft und Gültigkeit, und 
darf fchlechterdings nicht auf weltliche Angelegenheiten 
ausgedehnt werden; weil die Kirche felbft fchlechters 
dings abgeſondert und verfchieden von dem weltlichen 
State if. Die Grenzen, welche beyde von einander 
fcheiden, find feft und unabänderlich beftimt. Derje⸗ 
nige mifche Himmel und Erde zufanımen, die entferns 
teften und entgegengefeßteften Dinge, der dieſe zwey 
-Gefeltfchaften vermifcht, deren jede in ihrem Lefpeuns 
ge, Zwecke, Gegenftänden, in's Unendliche von der 
anderen bifferirt. Niemand alfo, er mag ein geiftlis 
ches- Amt beffeiden , welches er wolle, kann einen Uns 
dern, der niche zu feiner Kirche gehört, der Freyheit 

| Bd oder 
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oder bee Guͤter bloß der — wu 
. gen berauben.. Deun was für. die ganze Kirche nie 
rechtmäßig, werden kann, Fann es noch weniger duch | 
ein angebliches aircheurich fr eines Me: — 
werden. 


| Es iſt aber noch — nicht genug, daß Geiſt⸗ 
liche ſich von Gewaltthaͤtigkeit und Raube, und jeder | 
Are der Verfolgung enshalten. Ber ein Nachfolger 
der Apoftel feyn, und das Amt eines Keligionslehrers 
bekleiden will, iſt verbunden, feine Zöglinge zu den 
Pflichten des Friedens und guten Willens gegen alle 
Menfchen zu ermahnen, fowohl gegen die Rechtglaͤu⸗ 
bigen, als gegen die Ungläubigen. Er muß forgfäls 
tig nicht nur den Privarperfonen, fondern auch den 
Obrigkeiten Liebe und Toleranz empfehlen; und dem 
unvernünftigen Haß fo viel wie möglich mildern oder 
“ganz vertilgen, womit fo viele aus Fanatismus für 
ihre Secte gegen Anders denkende handen. Man 
läge ja in häuslichen Angelegenheiten, in der Vers 
waltung des Vermögens, in der Sorge für die Ges 
ſundheit, einem eben feine Freyheit, und bekuͤmmert 
fih nicht darum, wenn die Nachbarn hierin unzwecks 
mäßig oder thöricht verfahren. Niemand zürnt gegen 
den Andern darüber, wenn er feinen Acker fchleche 
beſtellt, oder feine Töchter unvortheilhaft verheyrathet, 

ober fein Vermögen in Weinhäufern verfehwender, ober 

Haͤuſer niederreißt und wieder aufbauee. Aber wenn 
Jemand nicht fleißig die Kirche beſucht, oder die ges 
wöhnlichen Pirchlichen Gebräuche nicht genau mitmacht, 
oder feine Kinder nicht in die Myſterien diefer oder 
- jener veligidfen Congregation einweihen läßt; das vers 
urfacht gleich Aufruhr gegen ihn. . Die ganze Nach— 
| barſchaft ſchreyt daruͤber; jeder will der Raͤcher ſo 
gro⸗ 
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größer; Verbtechen feyn, und die Zeloten haben kaum 
fo.fange. Geduld, fich der Gewaltthaͤtigkeit und des 
Raubes zu enthalten, bis man bie Sache unterfucht, 
"und den armen Mann nad. der Form zum. Verluſte 
feiner Rechte und Freybeit verbammı hat. O möchten 
doch, zuft Locke hier aus, unfere geiftlichen Redner 
mie allee Stärke der Veredfamkeit, deren fie fähig 
. find, die Irrthuͤm er beftreiten; aber nur der Pers 
fonen fhonen! Den Mangel dee Gründe dürfen 
fie nicht mit Waffen der Gewalt erfegen, deren 
Gebrauch für eine andere Jurisdietion gehört, und 
die Geiftlicher gar nicht Fleider. Wenn die Geiftlichs 
keit die Autoritaͤt des Magiſtrats zu Hilfe ruft, um 
ihre Beredſamkeit oden Gelehrſamkeit zu unterftügen; 
fo wird diefer ungemäßigte Eifer, bey allem Vorgeben 
reiner Liebe für die Wahrheit, doch, da er nichts als 
Zeuer und Schwerde athmet, ihre Ehrfucht verrachen, 
und. zeigen, daß der Gegenftand ihrer Wünfche eigents 
lich die weltliche Oberherrſchaſt if. Denn es dürfte 
doch wahrlich ſehr fchwer feyn, vernünftige Menfchen 
zu überreden, daß der, welcher mit trocknen Augen 
und mit Zufriedenheit des Gemüchs feinen Bruder 
dem Henker überliefern ann, um ihm lebendig vers 
brennen zu laſſen, herzlich und aufrichtig dafür ins 
tereffiee wäre, eben diefen Bruder aus deu Flammen 
der Hölle in einer künftigen Welt zu erresten, 


: 4) Der legte Punct der Unterſuchung betrifft die 
Pflicht der Obrigkeit zur Toleranz; und dies 
fee ift noch einer der wichtigften. Die bürgerliche 
Obrigkeit darf überhaupt in Neligionsfachen nichts 
durch Gefege vorfchreiben, oder durch Strafen erzwin⸗ 
gen, Hingegen har fie das Recht zu lehren, zu ers 
— ‚iu —— wie dieſes auch dem u N 

en⸗ 


\ 


— 
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Menſchen zukomt. Im Allgemeinen alſo bleibt Yes 
dem ſelbſt die Sorge * dae Heil ſeiner Seele übers 
laſſen. 
Aber wenn nun eat biefe Sorge vernachlaſ⸗ 
ſigt? Dieſe Frage laͤßt ſich gleich mit einer andern er⸗ 
wiedern: Wie wenn er die Sorge fuͤr ſeine Geſund⸗ 
heit, oder ſeine Guͤter vernachlaͤſigt, die doch die Re⸗ 

ierung noch naͤh er angehn, als jene? Will etwa die 
Obrigkeit ein Arche Geſetz darüber geben, daß 
Miemand arm oder krank werden folle? Die Gefege 
müffen verhuͤten, fo weit es gefchehen kann, dag Ges 
fundpeit und Eigenthum der Bürger nicht durch Bes 
trug und Gewaltthaͤtigkeit Anderer verlegt werden; hins 
gegen um die Nachläffigfeit und fchlechte Haushaltung 
‚der Eigenthuͤmet felbft befümmern fie fich nicht. Man 
Fann Niemand zwingen, reich oder gefund zu ſeyn, 
er mag wollen oder nicht; uͤnd felbft die Gottheit will 
die Menfchen nicht wider den eignen Willen derfelben 
glücklich machen. Worausgefeßt aber, daß irgend ein 
Fürft von feinen Unterthanen begehrte, daß fie Reichs 
thuͤmer ſammelten, oder die Gefundpeit und Stärfe 
ihrer Körper erhielten; würde er darum durch ein Ges 
fe befehlen koͤnnen: fie follten keine andere als Rös 
mifche Aerzte brauchen, und Jeder folle gehalten ſeyn, 
nach der Vorſchrift bloß diefer zu leben? Sollte man 
fein Getraͤnk, kein Brode, alsdenn nehmen dürfen, 
was niche im Vatican, ober in Genf, zubereitet 
wäre? Oder zur Bereicherung der J——— ſollten 
ſie alle durch das Geſetz verbunden werden, Kaufleute 
oder Muſiker zu ſeyn, weil einige Individuen und Fa⸗ 
milien hierdurch reich geworden ſind? 


Man beruft ſich freylich darauf: es gaͤbe tauſend | 
Wege zum Reichthume, aber nur einen einzigen zum 
| Hıms 


und der Philoſophie vr Lo de, og 


Himmel Es iſt dies auch ein ſehr gutes Argument 


| [ii Nato, welche die Menfchen mit Gewalt auf 
‚Den einen der‘ den audern Weg treiben wollen; denn 


find niehr Wege, diezw-denifelhen Ziele fuͤhren, ſo 


bleibt ihnen auch nicht der geringfte Grund zu jener 


——— 


* 


engung den geraden Weg nach Jeruſa lem wan⸗ 


dere, wie ihn bie bellige Geographie bejeichner: was 


Bat ein Anderer für Recht, mich zu misbandeln,. weil 
ich! Feine Halbſtiefeln trage, oder mein Haar nicht nach 
der⸗ Mode geſchnitten· iſt der weit ich Fleiſchꝰ und 
atidere Speiſen unterwegeb erſſe wie fie meinem M u 


gen zuträglich find, oder weil ich gewiſſe Nebenwege 


ober we i die Ge alt, mit gewiſſen 
geu vern In Oi ie zn deichtfinnig, und, mit andern, 


——— e/ der micht weiß ‚gef 


germeihe,,, Die "Side mi gif Bath 


9 je ee si soft: —X 
Man kann noch weiter gehn, und den Eiferern, 


. .  Hteralles werdainmen,, was nicht ihren Meynungen und 
Gebraͤuchen gemäß ift, zugeben‘; däß jene Umftände 


werfchiedene Folgen haben. Was laͤßt fich daraus 
Mießen? «Won allen Wegen?fuͤhrt unftreitig nur tinde 
da Himmel. Uber ba) der großen Mannichfältigfeie der 
5 auf welchen die Menſchen zu dieſem Ziele wan⸗ 

deln „bleibt es ſtets problematiſch — 
13:8 oo. | . 


* 
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ſey. Nun kann doch weder die Regierung bes: Statn, 
noch die im politiſchen Fache richtige Gefeggebung der 
Obrigkeit, den Weg, welcher gewiſſer zum Himmel 
fuͤhrt, eben fo wenig offenbaren, als es. dem Privat⸗ 
manne ſelbſt fein Forfchen und. Studium, offenbart; 
Ich babe z. B. einen Pränklichen Körper ,; erliege unter 
‚ eineimich. angfam verzebrenden Kraukheit, gegen weis 
che es, (wie ich vorausfege), nur eineinziges Mittel giebt; 
das, mir aber unbefane iſt. Hat defhalb die Obrig⸗ 
feit ein Recht, mir ein Mittel vprzufchreiben , weil es 
nur eimeinziges giebt, und dieſes unbekant in? Wer⸗ 
de ich alsdenn dem Tode ‚entgehen, wenn ich der — 
ſchriſt der Obrigkeit folge? 


Ueberhaupt Dinge, die Jeber für ſich feröft er 
lich unterfüchen , und von benen er fich durch das eift 
rigſte And” angeftrengtefte Nachdenten⸗ und Studiuni 

entniß zu erwerben trachten ſoll, koͤnnen hie als aus 
ſchließlich im Beſitz einer befondern Claſſe von Men⸗ 
ſchen augeſeben werden. Die Fuͤrſten ſind durch ihre 
Gewalt über andere Menſchen erbaben; ihrer Natur 
nach ſind ſie ihnen gleich. Weder das Recht, noch 
die Kunſt zu regieren Führe nothwendig eine gewiſſe 
Keniniß anderer Dinge‘ “mie fi, am wenigſten a 
währen Religlon. Dein wäre dies, mie gierige es ju 
daß die Regenten der Erde fo äußerordentlich in’ voll 
giöfen Vorflellungsarten. von einander abwichen? 


Wollte man auch als wabt ſcheiniich annehmen, 
va ein Regent den Weg zum ewigen Leben.befler few 
nen möchte, als feine Unterthanen; oder daß bey der 
Ungewißheit. der Sache es der: ficherfte ufid —— 
Weg für die Unterthanen ſey⸗ feine Beſehle zu 
gen; was für Ungereimtheiten wuͤrden hieraus 
Zement treibt Handel zu feinem Anſerhalten Ga 
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aber, daß der Handel mislingen werde, Hier Fönte 
man ihm fagen: Er folle nur fo den Handel treiben, 
wie der Regent es befeßle; denn wenn es damit miss 
gluͤckte, koͤnne ihm dieſer ſeinen Verluſt auf eine ans 
dere Art reichlich erſetzen. Verhielte dies ſich wirklich 
fo, daß der Regent "bie Bereicherung des Mannes 
wuͤnſchte; ſo kanu er ihm allerdings wieder aufelfen, 
wenn es durch Unglück im Handel zum Bruche kaͤme. 
Das iſt aber gar nicht der Fall bey Dingen, die ſich 
auf das kuͤnſtige Leben beziehen. Hat Jemand bier 
einmal einen ſchlechten Weg gewaͤhlt; iſt er in dieſem 
Betrachte einmal verloren ;foftehe. es nicht in der 
Gewalt des Regenten, den Verluſt zu erſetzen, ſein 
Leiden zu mindern, ihn wieder in einen gluͤcklichen Zu⸗ 
ſtand zuruͤckzubringen. Welche Sicherheit kann gege⸗ 
ben werden in Anſehung des himliſchen Ride?" 


Hier werden nun wiederum Manche die Einwens 
dung machen, Daß fie. dem Regenten gar ‚fein uns 
seiegliches Urtheil in Religionsjachen beymaͤßen, wel⸗ 
chem die, Unterthauen zu folgen verbunden waͤren; abet 
wobl der Kirche. Was die Kirche beſtimt hat, 
deſſen Beobachtung. wird von dem Regenten, gnde 
fopten „und er ſorgt durch feine Uutoricht Dafür, 

. Niemand in Religions ſachen anders handeln oder glau⸗ 
ben darf,,.als wie die, Kirche lehtt. Selbſt der Rei 
gent gehokcht in diefem Stuͤcke der: Kirche, und fodert 

gleichen Gehotſam von Audern. u 


| Aber wie oft iſt nicht der Namen der Kirche, der 
allerdings‘ zur Zeit der Apoſtel ehewardig war in den 
folgenden Zeitaltern gemisbraucht worden,“ in" Den 
Wolfe Staub in die Augen zu werſen? Sey auch die 
Kirche noch ſo ehrwuͤrdig; in dem vorliegenden Falle 
Hilft ihr Anſehn uns nichts. Der einzige ſchmale Weg, 
| ber 
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Der zum Himmel führe, iſt deun doch dem Megenten 
nicht beſſer bakant, als jeder anderen: Petvarperfonz 
und eben deßwegen kann ich Jenen nicht mit Sicher⸗ 
beit zu meinem Füßren;mählen, da er ‚vielleicht: eben 
fo unwiffend ber den wahren, Weg zum. Heile ift, wie 
ich felbft, und zuverläffig für meine Seligkeit minder 
beſorgt · iſt, ale. ich: ſelbſt bin. Man verweiſt mich 
imzwiſchen von dem Regenten an die Kirche, deren Aus⸗ 
ſpruch den Regenten leite. Gut. Was iſt es denn 
ſuͤr eine Kirche, der der Regent in Religionsſachen 
folge? Es iſt doch gewiß diejenige, walche ih imn am 
beften gefaͤllt. Als ob der, welcher mich durch Geſehze 
und Strafen zwingt, dieſer ober jener Kirche Gehor⸗ 
ſam zu leiſten, nicht fein eigenes Urtheil am Ende in 
der Sache entſcheiden ließe! Was fuͤr ein Unterſchied 
iſt dazwiſchen, ob der Regent ſelbſt mich leitet, oder 
mich Andern uͤbergiebt, um von ihnen geleitet zu wer⸗ 
den?“ Ich hange unter der einen, wie uhter der andern 
Vorausſetzung, in Beziehung auf meine kuͤnftige Glücks 
feltäfeit oder Elend von feinem Willen ab." Wird die 
Religion irgend’ einer Kirche dadurch die wahre und 
ſeligmuchende, daß das Haupt dee Secte, die Präs 
laten und Priefter und ihre Anhänger; fie aus’ allen 
Kraͤften erheben und preifen; welche Religion in der 
Wielt kann alsdenn für’ ireig und verderblich gelten? 
Ich bezweifle die Lehre der &skinianer; oder mir iſt 
die Religion und der Gottesdienſt der Papiſten oder 
Lutheraner verdaͤchtig: werde ih, wein ich mich mie 
einer oder ber andern:jenee Kirchen verbinde, Die ges 
ringfte Sicherheit ‚Daduch gewinnen, daß ich. dem 
Befehle des. Regenten, folge, weil derſelbe nichts ohne 
Die Autoritaͤt der Lehrer jener Kirche befiehltzẽ 


* ‚n ui: ; 
* , 
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"3: Will man ; die Mahrheitugeftehn,: ſe muß man 
augeben, daß die Kieche, oder eine Verſanmlung von 
Geiſtlichen die Symbole und; Kirchengeſetze entwirſt, 
meiſtens ſaͤhiger iſt, durch den ——— be⸗ 
Mine zu werden, als umgekehrt “der Hof ‚Durch. den 
Einfluß. deu Kirche. Locke beruft ſich zum Beweiſe 
\ anfı Bepfpiele-aus der aͤlteren und auch aus der neuer 
zen Engliſchen Gefhichten:; Wie. gefällig veraͤnderte 
nanter den Regierungen Eduards Vl, der Maria 
amd: Elifaberh, die Geiſtlichkeit ibre Beſchaͤſſe, 
ahre Glaubensartikel, Ahre Art des Gortesdienfieg, 
alles nach den Neigungen und Wuͤnſchen jener Res 
genten d.. And doch wagen eben dieſe Regenten ſo ver⸗ 
aſchie dener Meynungin; Religlonsſachen rechneten fo 
verſchiedene Dinge dahin/ daß kein vernuͤnftiger Menſch, 
a faſt keiner als wie ein Atheiſt behaupten koͤnte, ein 
aufrichtiger Gottesverehrer würde mit gutem Gewiſſen 
ibten verſchiedenen ſich widerſtreitenden Beſchluͤſſen 
«haben gehorchen koͤnnen. Kurz es iſt eineriey, ob 
sein; König: einem Andern die Religion geſetzlich vor⸗ 
ſchreibt nach feiner, eigenen Einſicht und. Wilfübr, 
oder ob er es nach der Autoritaͤt der Kirche, nach dem 
‚Mathe: Anderer thut. Die Enefcheidungen det Geifts 
lichen, deren Steeitigfeiten weltfundig find, find niche 
guverläffiger. und. ſicherer, als die feinigen, Auch ift 
nicht zu vergeſſen, daß Regenten felten.auf die Stims 
meu ſolcher Geiſtlichen Ruͤckſicht nehmen, die nicht 
den Glauben und Gottesdienſt jener ſelbſt beguͤnſtigen. 





Zu allem ſchon geſagten komt noch ein Hauptum⸗ 
Fand: hinzu; der den ganzen Streit auf's beftiedigend⸗ 
fie enſcheidet. Obgleich. die Meynung der Obrigkeit 
in Religionsſachen richtig, und der Weg, den fie an⸗ 
‚weit, wahrbafe Evangeliſch ſeyn mag, wenn id 

Aubles Geſch. d. Philof. IV. D. Ce darum 
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darum nicht in meinem: Jnnern vollig überzeugt’ davon 
bin, fo kaun ich ihr wicht mic’ Zuverſicht folgen: "Hei 
Weg alſo, er ſey welcher er wolle, der den Ausſpruͤ⸗ 
chen meines Gewiſſens gutwibeeläuft, kann mich zu: den 
Wohnungen der Seligen brengen. Ich Tann 
reich werden durch eine Kunſt; der ich uͤbrigens herj⸗ 
lich abgeneigt bin; Ich fan von einer Kraukheit ge⸗ 
‘heile werden: durch Arzneymittel, zu denen ich gar 
"Fein- Vertrauen hartes: aber ich kann nicht gerertet 
werden durch eine Religion und einen Gottebdienſt, 
Die ich im: Herzen misbillige oder gar verabfcheue: Es 
ift für einen Unglaubigen vergeblich, wenn er auch 
den Aufern Schein eines’ andern Religioneglaͤubens anu⸗ 
nimmt. Wahrer Glaube/ innere Aufrichtigkeit des 
Herzens, koͤnnen allen ver Bonpeit wohlgefaͤllig ſeyn. 
Die beſte und bewaͤhrteſte Arzney kann keine Wirkung 
auf einen Kranken haben, wenn fein Magen ſieſo⸗ 
gleich wieder auswirft, ſobald er fie genommen hät. 
‘Und man "wird. die Arzuey umfonft einem‘ Menſchen 
fogar in den Hals ſchuͤtten, wenn nun einmal feine 
‚Sefondere Eonſtitution ſie moi verwandelt. H. 
Terre 
Demnach ſo vieles au Inende in der" Religiei 
ywelfeihaft feyn may; »fo iſt doch wenigſtens ‚gewiß, 
daß eine Religion, die sch wicht fir die wahte halte, 
“auch für mich. weder: wahr noch nuͤtzlich ſeyn koͤnne. 
Die Fuͤrſten alfo zwingen ihre Unterthanen vergeblich zu 
ihter Kirchengemeinfchaft unter dem Vorwande,; üpte 


- Seeten zu retten. Wenn diefelben an Die Religion Diefer 
Mirche glauben, werden fie fich von: ſelbſt mieähr vers 


rinigen; glauben fie nicht an jeme, wird: die) Äußere 


Wemeinſchaft mir diefer ihnen nichts helfen. So ger 


gründet duch endlich der Vorwand von’ gusens Willen, 
Liebe und. a an dem en -. der Uns 


4. .- — Sees 
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Serthanen: fenn mag; der Regent darf dennoch die Un⸗ 
terthanen nie zur: ewigen Gluͤckſeligkeit zwingen, fie 
‚mögen wollen oder nicht. Iſt Alles gethan, mas bee 
‚Regent für fie billigermeife thun Ponte, fo müffen fie 
Ihrem Gewiſſen überlaffen wird 
Sind num Aber ale Menfchen von jeder Art der 
Herrſchaft Anderer üper fie in Religionsfachen befrept, 
- So enefteßt die Frage: Was fie deun in dieſen 

GSiüäde zu thun haben? Jedermann weiß und 
wäuamt ein, daß Gott öffentlich verebee werden muͤſſe; 
wa rum wuͤrden man ſonſt einander zu öffentlichen gottes⸗ 
dienſtlichen Berfaunminngen antreiben? Alſo auch freye 
Menſchen muͤſſen in irgend eine religioͤſe Geſellſchaft 
treten; ſo daß ſie zuſammen kommen, nicht bloß zur 
gegenſeitigen Erbauung, ſondern auch um der Belt 
un Bebentniß abzulegen, daß fie Gott dienen; dah 
ſe ſich des Ausdrucks ihrer Ehrfutcht gegen die goͤtt⸗ 
ce Majeſtaͤt nicht ſchaͤmen; daß ſie die Are Ihrer 
Verehrung nicht als der Gottheit unwuͤrdig, im Ge 
gen theile als ihr wöhlgefällig betrachten; und endtich 
daß fie durch die Reinigkeit ihrer Lehre, durch die 
Rechtſchaffenheit des tebens, und eine anfländige Form 
der Gebräuche auch in Andern Liebe zue wahren Mes 
Aigi on und zu ſolchen religiöfen Handlungen erwecken, 
die von eittzelnen Privarperfonen nicht vertichtet wer 
den koͤnnen. 


Dur ſolche Religionsgeſellſchaften koͤnnen nach 
Aocke Kirchen heißen, und diefe, behauptet er, ſey 
die Obrigkeit ſchlechterdings verbunden zu dulden. Die 
Handlungen derſelben ſind durchaus rechtmaͤßlg und 
‚erlaubt; fie betreffen das Heil der Seelen; und es er 
Fre in Ynfepung des Zwecks gar Fein Unterſchied jivi 
en 7 Ye fheu 
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ſchen einer herſchenden Landesreligion oder Kirche: und 


anderen abgefonderten Congregationenn. ; .*2 


Es kommen jedoch bey jeder. Kirche zwen ver⸗ 


ſchiedene Puncte in Erwägung, deren jeder beſonders 


abgehandelt werden muß; die Außere Form des 
Gottesdienftes, und die Lehren und Artikel 
des Glaubens. Dann läßt fi die ganze Mate⸗ 


‘sie von der Toleranz voͤllig aufklaͤten. 


In Anſehung der äußeren Form des Go⸗ 
tesdienftes zuvoͤrderſt hat die Obrigkeit gar feine Ges 


‚walt über die Anordnung des Rituals; nicht nur, weil 


die Kirchen als ſolche frene Öefellfehaften find, ſondern 
‚auch, weil das, was ſie fuͤr den äußern Gottes dienſt anords 
nen, nur fich infofeen rechtfertigen laͤßt, als die Anhäns 
ger der Kirche glauben, Daß es Gore wohlgefällig fey. 
Haben fie diefen Glauben nicht, fo find. die Gebräuche 
untaugli. .. Dergleichen durch Gefege dem Volke 
vorfchreiben wollen gegen defien eigne Einſicht, heißt 
ihm befehlen, daß es Gott beleidigen folle ; - mas eine 
Ungereiniteie iſt, die über alles geht. Man Fan 
immer zugeben,; daß die gefeßgebende Gewalt auch 


‚über diefe and jene gleichgüftige Dinge verfügen könne; 


indeß darf doch die Obrigkeit: bierin nicht unbedingt 
nach ihrer Willkuͤhr verfahren; die öffentliche Wohl⸗ 
farıh muß immer. die Richtſchnur der Geſetzgebung 
fen. Ferner: die Dinge mögen ihrer Natur nach-fo 
gleichgültig fenn, wie fie wollen, fobald fie zum Bes 
griffe der Kirche und des Gottesdienſtes gezogen wer⸗ 


den, find fie außer der-obrigkeitlichen Gerichtsbarkeit; 


denn wegen jenes Gebrauchs derfelben- pangen fie gar 
nicht mie bürgerlichen Angelegenheiten zuſammen. 


Der einzige Zweck der Kirche ift das Heil der Seelen; 


und es geht den Stat gar nichts au, noch weniger 
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ein’ sinzeimes' Mitglied desſelben, ob dieſe oder andere 
Ceremonien von jenensgebrauche werden. Weder die 
Ausuͤbung noch: Die Unterlaffung gewiſſer Religiousges 
bräuche hat auf das Leben, die Freyheit, oder die Guͤ— 
ser eines Bürgers nachtheiligen Einfluß. Man rdus 
mie z. D. einmal ein, daß das Wafchen der Kinder 
mir: Waffer gleichguͤltig ift; daß felbft der Magiſtrat 
es: fuͤr heilfam-hält,.uın Krankheiten der; Rinder vors 
zubeugen; und daß er die Sache für wichtig genug 
anfiebt , um es gefeßlich zu verordnen;ſo koͤnte in die⸗ 
fem Falle wohl ein folches Gefeß von ihm gegeben wers 
den. Wird aber: wahl, deßhalb Jemand mie Grunde 
behaupten koͤnnen/ daß die Obrigkeit auch: das Recht 
habe, durch ein Geſetz zu gebieten, daß alle Kinder von 
Deieftern aus: einer geweihten . Quelle getauft werden 
pollten, um dadurch ihre Geelen zu reinigen? Die 
Verſchiedeuheit beyder Fälle feuchter jedem beym erſten 
Bficke in die Augen. Man wende aber nur den legs 
ten Fall auf die Kinder der Juden an, und die Sache 
ſoricht für ſich ſelbſt, Derin was hindert eine chriſt⸗ 
liche Obrigkeit, Juden zu Unterthanen zu haben? 
Wenn wir aber eintaͤumen, daß eine ſolche Ungerech⸗ 
eigkeit einem Juden) wicht zugefügt werden dürfe, 
daß man ihn wiber feinen: Willen nöchige, einen an 
ſich zwar gleichgültigen :Reltgionsgebrauch mitzumas 
chen; wie koͤnnten wir zugeben, daß. fie einem andern 
Ceriſten zugefügt werden bürfte?. © 

yadlh > 

or. Dazu komt, —8* ſich gleichgüttige Dinge durch 
keine menſchliche Autoritaͤt zu nothwendigen Beſtand⸗ 
ſtuͤcken des Gottesdienſtes erhoben werden duͤrfen, eben 
aus dem Grunde, weil ſie gleichguͤltige Dinge find. 
Mieſe haben ihrer Natur nach. gar Leine Kraft, die 
Gottheit den —— gentigt ju machen, und feine 
ML) 7 €: 3 menfchs 
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menſchliche Macht kann ihnen dieſe Kraft mittheilen. 
In gemeinen Angelegenheiten des Lebens iſt der Ge 
brauch gleihgültiger Dinge, den Gore nicht verboten 
t, frey und erlaubt; daher kann er durch menſch⸗ 
he Autoritaͤt angeordnet werden. So iſt es aber 
nicht in Religionsangelegenheiten. Gleichguͤltige Din⸗ 
ge koͤnnen nicht anders beym Gottesdieuſte etlaubt ſeyn, 
eis. foferne:fie.von. Gott ſelbſt dazu angeordnet ſind. 
Mun aber, wenn die Gottheit uns fragte: Wer hat 
dieſe oder jene Gebräuche von euch gefodert? würde es 
. da hinlängtich:feyn, zu antworten; daß die Obrigkeit 
fie befoblen habe? Erſtreckte ſich die bürgerliche Ge— 
ziehtsbarfeie fo. weit; . was wuͤrde nicht Alles ‚als ges 
ſetzmaͤßig in die: Meligion eingeführt werden könnenf 
Welch ein Hofus Pokus von Ceremonien; welche abers 
glaͤubiſche Erfindungen, gegruͤndet auf die Autorität eines 
Regenten, würden dann nicht den Gottesdienſt gegen das 
Gewiſſen vieler Menfchen uͤberſcwemmen! Der größte 
Theil der Seremonien und abergiäubifchen Handlungen 
beſteht freylich in dem religiöfen Gebrauche an ſich gleicht 
guͤltiger Dinge; fie find weiter nichefündfich, als ſoferne 
ihre Anordnung nicht von Gore herruͤhrt. Das Be⸗ 
ſprengen mit Weihwaſſer, der Genuß von Brodt und 
Wein, ſind an ſich und bey den gewoͤhulichen Gele 
genheiten des Lebens durchaus. indifferent; darum koͤn⸗ 
nen gleichwohl folche Dinge nicht in die Religion: eins 
geführt, und zu wefentlichen Beſtandtheilen des Got 
tesdienftes echoben werden, außer wenn fie von Gott 
ausdrücklich verordnet ſind. Hätte irgend eine menſch⸗ 
liche Gewalt ober Autorität dies bewirken Fönnenz fh 
iſt nicht einzufehen, warum fie nicht auch ein heiliges 
Banket verordnen koͤnte, wobey man Fleiſch aͤße und 
Engliſch Bier traͤnke, und warum dies denn nicht 
ebenfalls für einen weſentlichen Beſtandtheil des. Gor⸗ 
— — tes⸗ 
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‚nbihftesngelteni ſallte? Mit demſelben Möge hätten 
aid die heydniſchen Regenten das Beſprengen mit: 

dem: Blute der Opferthiere in. den Tempeln, die Ex⸗ 
niatisnen mit Waſſer und Feuer verordnet. Dieſe 
Didge ‚ſo gleichguͤlrig fe auch für den Gebrauch im 

gemeinem Leben: ſeyn "mögen; s:mit dem. Gottesdienſte 
ehe die. goͤttliche Autoritaͤt verbunden, ſind füc:die 
> Gorsheitsigerade: fo ein Greuel als wenn man ihr 
een Hund opferte. Kid warum wäre denn hier ein 
Hund fo abſcheulich : Wasfür ein Unterſchied iſt zwie 


ſcheundem Opfer eines Hundes und eines bammes im: 


Beziehung auf die goͤrtliche Matur, die von jeder 
Verwandtſchaft mit der Materie unendlich entferneniſtʒ 
Denn nicht Dott denGebrauch des einen eb rer 
stehn Gottes dienſte fodeltnund den des andern nicht 
Bus allem Obigen? erhellt demnach;* daß auch gleich⸗ 
guͤltige Diuge/ſo ſeht ſte unter der Gewalt der buͤr⸗ 
aerlichen: Obrigkeit ſtihen Mmoͤgen, doch unteru dieſer 
Vubert nie in die Religlon eingeſuͤhrt und Meligious⸗ 
weellfchiaftem: aufgedrungen awerden “dürfen ziisthett fie 
beym·ottes dienſte ſchlecht hin Sanfpörenzd gleichyältig 
zui ſeym.d Wer Mott dient, that edies in wer Abſichr⸗/ 
Khan zu gefallen und ſich die Gnade desſelben zu rd 
werben¶ Dies iſt aber fuͤr heu jenigen unmogtichz· al⸗ 
hebeuach · dein Befehle eines Andern der Gorihrit auf 
eine Art dient, vou der er weiß, daß ſie Ihr misfaͤl⸗ 
Hg qchn· werde da ſie gicht von iht ſelbſt augeordnet 
iſte Ein ſolcher Dienſt Sann nicht (SHE vazu tab⸗ 
gzwecken⸗ die Gnade Goiter zul gewinnen, Asder ſeinen 
Born zu heſanſtigen zals vielmeht denſelben durch eine 
ne Verachtuug zu reijen, was dent Weſen and 
des: Befinumnug: des ‚Gonesbienfis —— 
derdlaͤuft. nvoſ rt REN HITERFEE — 
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Er ſich hier die Frage auſwerfene·n Wenn 
nichts: zum Gottesdienſte Gehoͤriges der menſchuchen 
Willkuͤhr uͤberlaſſen werden »dakfz| wie komt es denn⸗ 
daß Kirchen doch die Gewalt haben irgend Etwas 
über die Zeit und den Dnt des Gottesdienſtes unbg 
feftzufegen: 27 Zur Beantwortung dieſer Frage: ninsere 
ſcheidet Locke ;ziwifchenspein,:wäs weſentlicher Be⸗ 
ſtandtheil des Gottes dienſtes ſelbſt und nurnein zu⸗ 
faͤlliger Umſtand dabey ift:: Für weſentliche Beſtand⸗ 
sheile des Gottesdienſtes kann man Alles halten, maß 
ſich als dee Gottheit wohlgefaͤllig und eben darum ven 
ihr ſelbſt augeordnet aunehmen⸗ iaͤßt. Zufaͤllige Umi⸗ 
ſtaͤnde hingegen ſind ſolche Dinge, diewiewohl ſte 
uͤber haupt vom Gottesdienſte unzertrennlich ſind, doch 
in Auſehting ihter beſonderen Modificationen nicht be⸗ 
ſtimt, undoinfofern gleichguͤltig ſind· Von dieſer Mel 
ſind nun die Zeit und der Ort des / Gottes dienſtesdie 
Kleidungundie Stellung den, Gottesverehrer a dgl 
VUeber dieſe hat Gott niegendin ein ausdruͤckliches ie 

bot ertheile nn: 3: B. Beymden Ju den waren die Zeit 

und der Ort bes Gottesdienſtes/ ſo wie die Kleidung der 

fuͤr denſelben angeordneren Beamten; Leine bloß yufälg 

Uge Umſtaͤnde, ſondern weſentliche Beſtandtheile des 
Gottesdienſtes ſelbſt. MWenn die Juden 98 hieris ile⸗ 
gend woran fehlen ließen‘, "oder von der goͤttlichen Wiens 
ſchrift abwichen; ſo ließ ſich vorausſetzen⸗ daßr 
GSotte miefaͤllig ſeyn werde. Hingegen bey den Eh vh 
ſten, die der Freyheit des Evangeliums genießen 
find.es bloß zufällige Almfihnde;) weiche ‚jede Kirche -fg 
einrichten kann, wie die Klugheit ihrer Mitglieder- 
dem Zwecke der Orbnung, des Anſtandes, und der 
Erbauung eusfprechend findet Inz wiſchen ſelbſt nach 
dem Evangelium iſt für Diejenigen, welche glaubem 
daß der erfte oder fiebente Tag der Woche Gott und 
u 4:3 befs 
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deſſen Dienſte gewidmet ſeyn muͤſſe, dieſe Zeitbeſtim⸗ 
mung auch nicht ein bloß zufaͤlliger Umſtand, ſondern 
ein weſentlicher Beſtandtheil des Gonesdienfes, dee. 
wicht ‚abgeändert: oder verſaͤumt werben darf. 


So wᷣle "aber" ‚die bürgerliche Obtigkeit nie die 
vw Bir Rei * — einer. Big das 


| ee. wen n die Milde; vefigiöfer Seren | 
* hen finfter: abergläubifchem. MWahne Kinder opfers 
sen, oder Maͤnner und Weißer fich unter dent Vor⸗ 
wande gottesdienſtlicher Gebräuche Unzuͤchtigkeiten ge⸗ 
ſtatteten, oder; andere Ausſchweifungen ſich erlaubten: 
iſt Die bürgerliche Obrigkeit verbunden dieſe Gebraͤun 
che zu dulden, weil ſie von den Mitgliedern einer Kir⸗ 
dche ausgeuͤht werden? Lo de. antwortet: Mein, ‚Denn 
ergleichen ‚Handlungen. find nicht im „gemeinen 8*3 

nicht ‚in einem — erlaubt; und koͤnnen 

Ifo. noch unendlich weniger beym Gottegdienfte, aber 

Ün; irgend 8 efigiöfen Verſammlung feyn. 2 
Der aubern; — leugnete —5 Locke, daß, wenn 
16 Seite de En heit ein Kalb opfern wollte, dies 






n. Obrigfeite-ive; ii durch ein Geſch herboten wer⸗ 
n. dürfe. Eigentpämer. ‚eines Kaldıs darf Dies 
feinem. — hab jeden Theil dayy 

Verbrennen, w a ibm an bi netz er thut dadurch 
den Guͤtern — Andern na folglich darf 
we auch das Kalb in einer refigiäfen Verſammlung als 
Befehle ſchlachten un dag Dpfen der GSoitheit 


wohls 
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wohlgefaͤllig ſeyn merde, :oder nicht z das zu unter ſu⸗ 
eben, iſt Sache der Secte ſelbſt; nicht der Obrigkeit: 
Dieſe har keinen andern Beruf, als dafuͤr zu forgen,s 
daß weder dem Seate im Ganzen, uöch dei Individuen 
an teben, Geſundheit und Gütern, eine Beeintraͤchti⸗ 
gung wiederfahre; was aber übrigens — 
ben einem Gafimahle geſpendet werden darf, dag da 
Auch ben’ einem "Opfer, gefpender werden, Sollten ins 
zwiſchen zufällig die Umſtaͤnde von der Beſchaffenheit 
ſeyn, daß das Intereſſe des Stars auf einige Zeit als 
tes Schlachten von Thieren verboͤte/ etwa um den 
Vorrath au Vieh wieder zu vermehren, wenn es duch 
eine Seuche aufgerieben ift; fo kann frehlich die Obrig⸗ 
Beit in folcheni Faͤllen allen Unterthanen verbieten, Käls 
ber zu ſchlachten) es möchte geſchehen zu welchem Ge⸗ 
brauche. es wollte, Ein ſolches Geſetz wuͤrde aber 
doch: ‚Feine religioͤſe, ſondern nub eine politiſche Teu⸗ 
denz haben; und: das Opfern vom: Kauͤlbern ala ſolches 
era damit: nicht. Vals; — — der⸗ 
— N, > — 

Hier at * Unterſchied wiſchen * 
Küche u naar in voller Deutllchkeit. Wa 
hur mail Im State ettaubt ift, fann | ver Kirche nicht 
von der Optigfeit ı verboten werden,” Was irgend 
hem Unterthaen im gemeinen teben zu thin frey re 
darf die Obrigkeit nicht irgend einer See für reli 
Zwecke vertbeigeen. "Hingegen Altes z Kb bett V d 
‚ Vedes Volks im dehehien Leben‘ Ki Eu geteich 
und deßwegen dur Geſetze ve darf au 
von keiner ‚Kirche uns thre rell — auf 
‚genommen ‚tyerden. —9 


Sogar: —“ Bien, \ — treibt, hat 


di bürgerliche: Obr igkeit ‚feine Gewalt fie gu unter⸗ 
druͤcker, 


j 
J 
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u’ 
druͤcken falls ſie nicht zu einer gewiſſen Zeit oder ar 
einem gewiſſen Orte ſelbſt intolerant wird, in welchem 
Falle jene die Intoleranz beſchraͤnken kann. : Außerdem 
muß auch Die: Abgoͤtterey im State Duldung finden, 
Haͤtte die Obrigkeit ein Recht, gegen die Abgötterey 
unbedingt gewaltſam zu ‚verfahren; ſo wuͤrde fie: dies 
ſes Recht ſich auch gegen eine orthodore Kirche an⸗ 
maaßen koͤnnen; denn man muß nicht vergeſſen, daß 
die buͤrgerliche Gewalt uͤberall diefelbeift;: und jeder 
Fuͤrſt feine Religion für) die orshodore hält. Ue 
berhaupt kann die bürgerliche Gewalt 
mnach der Wiltkühr des Regenten in Reli 
gionsſachen entweder Alles aͤndern, oder 
Richts. Denn duͤrfen einmal Zwangsgeſetze und 
Strafen hier eingeführt werden; fo: läßt ſich dieſem 
Mechte weiter keine Schranke anweiſen; ſondern es 
wird "Alles veraͤndert werden Dürfen dem Kanon des 

Wahren gemäß, welchen die Obrigkeit für fich ſelbſt 
angenommen hat. Kein Americaner oder Bewohnet 
eines andern Welttheils, der unter einem chriftlichen 
Regenten ſteht, Nollte Daher weder am Leibe noch an 
Guͤtern geſtraft werden duͤrfen, weil er ſich zu dem 
cehriſtlichen Glauben und Gottesdienſte nicht dekennen 
wilk:.. ‚Sind die Wilden uͤberzeugt, daß ſie durch 
Beobachtung der Gebraͤuche ihres Vaterlandes der 
Gottheit wohlgefaͤllig, und dadurch die Gluͤckſeligkeit 
erteichen werden , welche: fie wuͤnſchen, und kann man 
fle nicht durch Gründe und Milde eines Befſern 66 
Seren; fo müffen: ſier der Gotsheis. und ſich ſelbſt aͤher⸗ 
ſaſſen bleiben. —V inet — En ur 
SE PT UI EEACETE EL PH n 177 IV er 
erst " feider aben AB Ber: gewoͤhnliche Gang Der Dinge 
de dieſem Stücke der entgegengeſetzte. "Eine kleine 
DZahl Chriſten komt vielleicht von — 

. 
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keiten /des Lebens entbloͤßt in ein heydniſches Land; 
Die: Fremden befehwören. die Menſchlichteit der Eins 
wohner ihnen Huͤlfe zu leiſten; und dieſe wird ge⸗ 
Jeifter: Man raͤumt ihnen Wohnungen ein; fe vers 
einigen ſich / und wachſen nach und nach zu einer 
betraͤchtlichen Volksmenge an. So ⸗ faßt die chriſtliche 
Religion in dem Lande Wurzeln „und verbreitet ſich. 
So lange ihre Anhaͤnger abernadie ſchwaͤchern find, 
leben fie mieiden urſpruͤnglichen Einwohnern in Frie⸗ 
den und Freundſchaft, und es wetden gegenſeitige 
Treue und Gerechtigkeit beobachtet. Bald wird die 
Obrigkeit ebenfalls chriſtlich, und dadurch wird:diefe 
Religionspartey die. maͤchtigſte. Dann werden uns 
mittelbar alle Verttaͤge gebrochen, alle buͤrgerliche 
Mechte Der Einwohner verlegt; um den Goͤtzendienſt 
auszurotten, und wenn jene Menſchen nicht das Chri⸗ 
ſtenthum anuehmen, muͤſſen ſie es ertragen, daß man 
ſie aus dem Lande ihrer Vaͤter verjagt, ihnen ihre 
Guͤter und wohl gar das:teben/zaubt. Es pflege ſich 
hierbeh zuletzt ju zeigen, was der Eifer für die. Kirche 
verbunden mit der Herſchſucht zn bewirken vermag, 
und wie leicht der Vorwand der Religion und der Sor⸗ 
ge für. das Heil der. Seelen gebraucht wird, um ein 
unſchuldiges: Voll dem Raube:ündsder Unterdruͤckung 
Preiß zu gebel. u 
3 24 sic hr 2 8... — ati Pt 
* :. ‚Einige bepaupten. nun zwar hiergegen: Der 
Goͤtzendienſt fey ‚eine Sünde, und dürfe. deßhalb nicht 
geduldet, werden. Wenm ſie fapten :: Man müffe: New 
Gögendienft vermeiden und freymwillig abſchaffen, 4% 
wäre die Folgerung richtig. Uebrigens gebührt es 
. Der Obripkeisgariiniche, ihre: Mãcht zur Beſtrafung 
aller Dinge ohne Unterſchied zu gebrauchen welche 
fie für Suͤnden gegen Corsüphte. mi ierohkheie 
| | ichs 
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Libloſigkeit, Faulheit; und manches Andere iſt Suͤn⸗ 
De gegen Gott, wie Jedermann eingeſteht; sobgleich 
Miemand doch eingeſtehn wuͤrde, daß: die Obrigkeit 
darum ſein Recht haͤtte, fie: zu beſtrafen. Der Grund 
hiervon iſt, weil dieſe Dinge den Rechten anderer 
Menſchen nicht zum Nachtheile gereichen; und den 
Öffentlichen Frieden dee Geſellſchaft wicht. Hören. Ja 
fogae die Sünden der Luͤge, des Meineides, find vor 


dem bürgerlichen Gefeße nicht firafbar, außer in. ges | 


wiſſen Fällen, wo die witfliche moralifche Schaͤndlich⸗ 
keit der Handlung: und der Beleidigung‘ Goites nicht 
ſowohl in Betracht komt, "als: die Ungerechtigkeit, 
welche dadurch gegemiandere Bürger und den ganzen 
Stat begangen wurde. Wenn in einem 'andern ande 
einem. Mohammedanifchen oder Heydniſchen Prinzen 
Die chriftliche Religion falſch und’ frevelhaft gegen Gore 
fhienez würden denn dort nicht auch die Ehriften aus 
demſelben — und a) me Art — 
werden duͤrfen ? 


Allenfalls koͤnte man ſich auf das Moſaiſche Ge⸗ 
ſetz berufen, das, die Vertilgung der Goͤtzendiener ges. 

ietet. Das Factum iff wahr; allein das Mofaifche 
Geſetz bat. für Chriften Leine Verbindlichkeit. Mies 
mand fodert ja fonft, daß die Cpriften Alles thun fols - 
len, was das Mofaifche Gefeß befiehlt; und überdem 
kann fein poſitives Gefeß ein Volk verbinden, dass 
I ausgenommen, welchem es ausdrücklich gegeben 
ſſt. Das Mofaifche Gefeg bezieht ſich aber fediglich 
auf das Israelitiſche Volk, wie Locke * umſtaͤnd⸗ | 
licher datzuthun ſucht. 
16, Mach diefer Begrandung der Pflcht der Toletanz | 
auf Seiten der bürgerlichen Obrigkeit in Anfepung 


des — Sottesdieaſtie einer Kirche, be 
weiſt 
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weißt Locke auch eben: dieſelbe in Beziehung auf den 
innern Religionsglauben dieſer. Die Artikel 
des Religionsglaubens ſind theils praktiſch, theils 
ſpeculativ; dieſe hangen mit det Erkentniß des Ver⸗ 
ſtandes; jene mit dem Willen und den Sitten zuſam⸗ 
men. Speculative Meynungen, deren Glauben vers 
langt wird, können durchaus nicht mittelſt pofitiver 
Geſetze einer Kirche aufgedrungen werden; weil es gar 
nicht von unſerm Willen abhaͤngt, etwas fuͤr wahr 
oder, falſch zu halten. Freylich kann man wohl Men⸗ 
ſchen zum aͤußern Bekentniſſe eines Glaubens zwingen. 
Eine allerliebſte Religion inzwiſchen, ſetzt Locke hin⸗ 
zu, welche die Menſchen zwingt zu heucheln, uud 
beyde Gott und Menfchen zur Rettung ihrer Seelen _ 
zu — beiügen! Wähnt eine Obrigkeit fo die Menfchen 
von ewigen Verderben zu erresten, fo muß fie ſich 
wahrlich fchlecht auf den Weg des Heils verftehen. 
Thut fie. es aber nicht zu dem: Zwecke, warum ift fie 
für den Glauben fo beforge, daß fie ihn — durch 
ein poſitives Geſetz anbefiehlt? 


Ferner: Die Obrigkeit darf keinesweges verbis 


sen, daß eine Kirche ihre fpeculativen Ru 
ligionsmeynungen predige oder Öffentlich 
bekenne, indem diefe zu den bürgerlichen Rechten 
der Unterthanen in gar feiner Beziehung flehen. Wenn 
ein Römifch Karholifcher glaubt, dag das wirks 
lich der Leib Christi fey, was andere Menfchen Brodt tens 
nen; fo thut er damit, feinen Mitbürgern nichts. zu 
geide. Meynt ein Jude, das Neue Teftanient fey 
niche Gottes Wott; fo Andere er damit im den buͤr⸗ 
gerlichen Rechten Anderer nichts. Zweifelt: ein Heys 
de an der Vörtlichfeie des Alten und’ Neuen Teftas 
ments zugleich; fo darf er. deßhalb nicht als ein’ re 

| ü icher 
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ucher Bürger’ beſtraft werden. . Die Gewalt der Obrig⸗ 

Mei und das Eigenthum des Volks ſind daben eben ſo 
ſicher, es mag: Jeinand dieſe Dinge glauben, : oder 
nicht... Man Latin zugeben, daß jene Meynungen falſch 
und ungeteimt ſehen. Aber der Zweck der Geſetze iſt 
wicht, "füridie Wahrheit fpeeulariver Meynungen zu 
forgen, ſondern fuͤr die Sicherheit des Stats, "der 
Perſonen und des Eigenthums der Individuen. Die 
Wahrheii wird ſchon ſich ſelbſt über den 
Drethum erheben und gegen ihn verteis 
Digen, wenneman fie numfih felbft übers 
läßt. Sie has felten nad vielleicht nie ge 
wonnen“ duch igewaltehätigen Beyitand 
ber Örsßenzödenen fie.felten befant, und 
och ſedtener willkom men iſt. Sie kann.niche 
Durch Gefüge gelehrt werden, und bedarf gar- der Ge⸗ 
walt nicht, um ſich Eingangin'dvieGemürber der Men⸗ 
ſchen zu verſchaffen. Wohl machen ſich hingegen Jrr⸗ 
ghünmer geltend Durch den Beyſtand einer fremden 
und. erborgten Macht. Bahnt fich die Wahrheit niche 


Xolerans des Religionsglaubens, fofern derfelbe praßs 
tiſche Prineipiew enthaͤlt? Ein gutes Leben ver Ins 
Dividuen, Worin nicht der geringfte Theil der Religion 
und der Froͤmmigkeit beftepe , intereſſirt auch gar fehe 
‚Ben bürgerlichen Stat; auf ihm beruht die Wohlfarth 
Dieſes nicht minder, als das Heil der Selen. Ma 
Talifche Handlungen: gehören, daher unter die Jurisdie⸗ 
“tion fowohl des Außern als des innern Gerichtshofs, 
ſowohl der Obrigkeis als des Gewiſſens. Hier exiſtirt 
ze en 1 Dem 


N 


\ 
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demnach große Gefahr, daß nicht die eine dieſer Ju⸗ 
zisdietionen Eingriffe in die andere thue, und ein 
Zwiſt entſtehe zwiſchen dem Bewahrer des oͤffentlichen 
Friedens und dem Richter der Seeien. Es iaſſen ſich 
jedoch alle Schwierigkeiten in dieſer Materie ſchon aus 
den obigen Bemerkungen uͤber die Grenzen der aͤußern 
und innern Gerichtsbarkeit leicht wegraͤumen. 


Es koͤnte ſich wohl ereignen, baßz die Obrigkeie 
durch ihre Autoritaͤt etwas geboͤte, was einer Privat⸗ 
perſon dem Gewiſſen zu widerſtreiten ſcheint. Wo 
indeſſen die Regierung eines Stats treulich verwaltet 
wird, und die Rathſchlaͤge der Obrigkeit wirklich auf 
die oͤffentliche Wohlfarth gerichtet ſind, wird. dies fels 
gen geſchehen. Geſchaͤhe es gleichwohl in der That 
ſo bleibt nichts übrig, als daß der Unterthan ſich der 
gebotenen, Handlung enthält, die er für unerlaubt exs 
kennt, und fi der Strafe unterwirft, anflatt gegen 
Das höhere Geber feines Gewiſſens zu verſtoßen. In 
politifchen Angelegenheiten kann freylich das Privat⸗ 
ureheil Jemandes über. die Unzweckmaͤßigkeit oder gar . 
Ungerechtigkeit eines Gefeßes ihn nicht von. der Vers. 
bindlichkeit befreyjen, dem Gefege Folge zu leiſten. 
Denn hier hat die Obrigkeit ihr unbeſtreitbares Recht 
auf Gehorſam. Aber wenn das Geſetze Dinge betrifft, 
uͤber welche ſich die Autoritaͤt des Magiſtrats nicht er⸗ 
ſtreckt, z. B. daß das Volk oder eine Partey desſel⸗ 
ben gezwungen werden ſoll, eine fremde Religion an⸗ 
zunehmen, und den Gottesdienſt und die Gebtaͤuche 
einer anderen Kirche zu beobachten; da ſind die Unter⸗ 
thanen keinesweges verbunden, dem Geſetze gegen ihr 
Gewiſſen zu gehorchen. Die Sphaͤre des Endzwecks 
der buͤrgerlichen Geſellſchaft iſt auf das gegenwaͤrtige 
Leben beſchraͤnkt. Die Sorge für, die Seele — die 
nges 
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Angelegenheiten. dee Himmelg da.fie weder zum Stats⸗ 
zwecke gehoͤrt, noch von der Statsgewalt abhängt, 
muß auf eines Jeden Willkuͤhr beruhen. 


RADLER ν ——. 7 
©: Die Odrigteit kayn freyich überzeugt feyn, daf 
ein gewiſſes Religionsgefeg zur Beförderung und Sir 
herung:« der Öffentlichen : Ruhe‘ -beilfam » und "norßs 
wendig ſey. So- wie inzwifchen das Privarurtpeif _ 
eines Bürgers-über ein politifches Gefeg ihn nicht von 
der Berbindlichkeit gegen dasſelbe ausnimt; ſo kann 
das Privatuttheil der Obrigkeit über, Religione ſachen 
ihr fein neues Recht ertbheilen, in Beziehung auf, dies 
ſelben den Unterthanen Geſetze zu geben; da jenes 


Recht weber in der Conſtitution des Stats ihr bewil⸗ 


ligt wurde, noch auch ſelbſt es in der Willkuͤht des 
Volks ſteht, dasſelbe einzuraͤumen. Br, 


Wie aber, wenn die Obrigkeit glaubt, „ein Recht 
au. folchen: Geſetzen zu haben, und ſie wirklich in der 
Vorausſetzung, daß fie dem öffentlichen Wohle noͤtbig 
feyen ‚- dergleichen giebt; das Volk hingegen feinerfeirs 
das Gegentheil glaube; wer fol da Richter zwifchen 
benden Parteyen ſeyn? — Locke anfwortet auch hier 
‚ wiederums Gott allein. Zwifchen der höchften Obrig⸗ 
keit und dem Volke giebt es auf Erden Leinen Rich⸗ 
ter. Gore wird indiefem Falle am Tage des Gerichts 
einem Jeden zuerfennen, mas feine. Werdienfte werth 
find; er, wird ipn nach dem Maaße der Aufrichrigkeie 
und des Eifers belohnen oder beſtrafen, womit er die 
Froͤmmigkeit, die öffentliche. Woßlfareh und den Fries 
den ;des: Menfchengefchlechts befördert oder gehindert 
bat: Uber was foll unterdefjen gefchehn, fo lange 
Dbrigkeie und Unterehanen zufanimen leben? Die 
Sorge jedes Menfchen betrifft m. ‚und vor allem 
ubits Geſch. d. Philof. IV.2. d Andern 
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Andern We Heil feiner Seele; af dienas der offeni⸗ 
aichen Frieden. FE | 


Es giebt zwey ——— von — unter 
den Menſchen; die eine witd durch das-Gefeg ent⸗ 
ſchieden; die andere durch Gewalt; ſie ſind von der 
Beſchaffenheit, daß wo die eine endet, die andere als 

lemal anfängt. Jene richter ſich nach den verfchiedes 
nen Statsverfaſſungen der Voͤller; dieſe findet am 
gewoͤhnlichſten in Verhaͤltniſſen ſlatt, Wo es keinen 
Richter giebt und geben kann. Die Obrigkeit kann 
insbeſondere bey Streitigkeiten der letzteren Gattung, 
da fie die Gewalt in Händen par, auch ihren Willen 
durchfegen. Bon dem Ausgange folcher ‚Streitigfeis 
ten, wie ihn die Erfahrung lehrt, ift hier aber nicht 
Die Rede; fondern von dee Regel des Rechts. Die 
Gewalt der Obrigkeit in Hinſicht auf die Artikel des 
. MReligionsglaubens muß alfo noch genauer beftime wers 
den. Locke ſebt hier ſolgende allgemeine Regeln feſt: 


2% 


5 Keine Mennungen, welche der Na⸗ 
tur der menſchlichen Geſellſchaft, übers 
haupt, oder ſolchen moraliſchen Regeln, 
Die zur Erhaltung der buͤrgerlichen Geſell⸗ 
haft insbefondre nochwendig find, widers 
ſprechen, dürfen von der Obrigkeit gedufs 
Deeiwerden. Locke Äußere, gegen die Gefcichte, 
Daß die DBenfpiele folher Meynungen in-irgend einer. 
‚ Kirche doch felten fernen. Keine Secte kann Teiche fo 
thöriche werden, daß fie fi zu Religionstehren bes 
kennte, wodurch offenbar die Grundlage der’bürgers 

Uchen Gefelichaft untergraben wird, ‚und die deßwe⸗ 
gen das Urtheil aller vernünftigen Menſchen verwor⸗ 


fen hat; weil ibe eigenes ——— ibr innerer und 
BR * An Außer 


— 
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Außerer Friede, kurz Alles, was ihr zu ihrer eige 


nen Cxiſtenz wichtig ſeyn muß, gefaͤhrdet werden würde, 


Ein anderes geheimeres Uebel, das dem State 


‚gefährlicher. ift ‚.. entfpringt daraus, wenn Menfchen 


ſich ſelbſt und. den Öliedern ihrer. Secte gewiffe befons 
‚dere Drärogativen anmaaßen, die unter einem täus 
ſchenden Scheine triegerifcher Worte verſteckt find, aber 
in der That allen bürgerlichen Rechten des gemeinen 
Weſens zumiderlaufen. - 3. B. Wir können feine Secs 


- te finden, die ausdruͤcklich und offen lehrte, dag Meus ” 


ſchen ‚nicht: verpflichter ſeyen, ibre Verſprechen zu ers 


- füllen; daß Regenten durch folche enthrone. werden 


duͤrften, die von ihnen in Religionsmeynungen abs 


„ weichen ; oder daß der Öecteallein die Herrfchaft ber alle 
" Dinge-zuftände.. Denn ſolche Säge, fo nackt und 


deutlich vorgetragen, . würden bald die Aufınerkfams 
keit der züchtigenden Obrigkeit auf fie binlenfen, und: 
alle übrige Bürger des Stats zur Wachſamkeit gegen 


die Berbreitung fo gefährlicher Grundjäge aufwecken. 


Nichts defto weniger aber finden wir wohl Secten, 
welche dasfelbe, nur mit andern Worten, lehren. 
Was verfiehn fie denn Anders darunter, mein, fie leh⸗ 
ven: Man braude Kägern nice Treu -und 
Glauben zu halten? Mit diefer Marime behaup⸗ 


ten fie für ſich ein Privilegium, das gegebene Wort 


zu brechen. Denn fie erflären alle, die nicht zu ih⸗ 
zer Gemeinſchaft gehören, für Käger, oder Pännen fie 
‚zum mindeften dafür erklären, wenn es ihnen rath⸗ 
ſam duͤnkt. Was fann der Sinn einer anderen Mas 
‚zime ſeyn, wenn es nicht der obige ift: Ercommus 
‚nieirte Regenten. hätten. ihre Kronen und 
Reiche verwirft? Cs leuchtet ja in die Mugen, 
daß die Berfechser dieſer Meynung ſich eine Mache 
— — Dd 2 an⸗ 
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anmaaßen, Könige abzufeken, da ſie das Recht der 
-Ercommuntcation als ein befonderes Recht für ihte 
Kirche fodern. Daß die Herefchaft auf die Önas 
"de gegründer ſey, ift ach eine Meynung, deren 
Vertheidiger einen Anfpruch auf den Befig aller Dins 
ge an den Tag legen. . Demnach diejenigen, welche 
den Gläubigen, Frommen und Orthodoxen, "das tft 
“in deurlichen Worten, fich felbft irgend ein beſonderes 
Privilegium, oder. eine befondere Gewalt über andere 
Sterbliche in bürgerlichen Angelegenheiten beylegen; 
oder die unter dem Vorwande der Religion irgend eine 
Art von Autorität‘ über "diejenigen verlangen, welche 
nicht mie ihnen in Pirchlichet Gemeinſchaft ſtehen; 
dieſe haben Fein Recht vom Magiſtrate geduldet zu 
werden; ſo wenig wie ſolche, die nicht die Pflicht der 
Duldung in Religionsſachen anerkennen und lehren. 
Denn was bedeuten alle jene ‘Lehren Anders, ober 
- wozu zwecken fie ab, als daß die Gläubigen bereit ſeyen, 
fich bey irgend einer Gelegenheit der Regierung zu bemädhs 
tigen, und ſich in den Befig der Güter ihrer für füge 
rifch von ihnen gehaftenen Mitbuͤtger zu ſetzen; und 
daß fie wünfchen nur fo lange von der Obrigkeit ges 
duldet zu werden, bis fie ſich mächtig genug fühlen, 
ihre Unfprüche mit Gewalt auszuführen? od 


v0 Kerner: Keine Kirche har ein Net, 
von der Obrigkeit geduldet zu werden, die 
“auf einem ſolchen Principe gegründer ift, 
“"woburd alte diejenigen, melde fih mit 
ibe vereinigen, ipfo fafo ſich dem Schutze 
and Dienfte eines andern Regenten über 
“geben. Sollte diefe' Regel niche gelten, fo würde 
die Obrigkeit eine freuide Gerichtsbarkeit in ihrem eis 


Zenen Lande einführen‘, und müßte fich gefallen - 
wa: | da 


x 


Und der Püjlofopig det Jehn koct. gar 
daß ihre, eigenen Unterthanen als Streiter gegen fie 


Hoſt — "Die trhegeeifche Biſtuc⸗ 


ion yibl 
imente. Hilfe 
Snhaber der. itchengewalt kann nicht nur alle Hands’ 
Inge befehlen, als ob fie religiös wären; ſondern 
er kaun anch durch Strafen z. B. durch Androhung 
—— — Feuers dazu zwingen. Es waͤre doch 
lacherlich — für einen Molh a m me⸗ 


weltlichen und dem kirchlichen Res 


Daner erflärte bioß ſeiner Religion nach, und ſwar 


in allen ändern X Arge eintrener Unterthan einer ebriſt⸗ 
lichen Obrigkeit ſehn wollte; "aber böch zugteidh fh Au 
nem blinde Gehot ſame gegen den Muft i in Eon⸗ 
antindoel verbunden erkennte, dei ſelbſt der Ortes 
—— Dis unterworfen: iſt, und die Orakel 
einer el gis nach Willkuͤhr auslegt und umbildet. 
— Endlich: Alle Gottesleugner daͤrfen 
von keiner Obrigkeit geduldet merdbem 


Werträgei und Elbe; melde di Bande der bürgerlis 


chen Geſellſchaſe find, koͤnnen für keinen Atheiſten Ver⸗ 
bindlichkeit haben. Wer Gott aufhebt, auch nur in 
Gedanken, hebt Alles auf, und zerſtoͤrt Alles. Au⸗ 
ſßerdem daß die Atheiſten durch ihre Lehre alle Religion 
uͤberha upt untergraben und vernichten, haben ſie auch 


% 


keinen Vorwand einer Religion, um das Privilegium 


der Duidiung jillfodern.; Was andere prafeifcht Mey 


nungen beteifft, > wenm fie auch nicht ftey vom JIrr⸗ 
Hhume find, ſo hat man feinen Grund zur Nichtdul⸗ 
Bring derſelben; ſo lange fie nicht auf ungebüßrfiche 
Betrſchaft über Andere, oder auf bürgerliche Unftrafs 
Bacteit ver Kirche, in welcher ſte gelehrt werden, abzielen. 


Ar 


J -Hlıy folder? 53 ET 
=, Der färffte Einwurf gegen die Lehre von ber ums 


‚bedingten, Toleranz in Religione ſachen läßt fih her⸗ 
ie Dvd". niehz⸗ 


er Inconvenienz nicht ab. Denn der 


/ 
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nehmen von den fogendnnten Eonventifeln, bie: 
freylich oft die Pflanzfchulen von Factionen und Ems 
pörungen find. Wenn inzwiſchen diefe Conventikel 
zeligiäfe Zwecke haben; fo kanu man nicht behaupten, daß 
bürgerliche Unruhen von ihnen an ſich zu fürchten feyen ;” 
Diefe entfpringen alsdenn mittelft ihrer aus einer unters‘ 
druͤckten oder fchlecht beftimten Freyheit. Jene Du, 
fehuldigungen. der Conventikel würden ſehr bald aufs. 
hören ‚wenn das Toleranzgeſetz einmal ſo beſtimt wärs 
be, daß alle Kirchen die gegenſeitige Toleranz zum 
Örunde ihrer eigenen Freybeit legen ſollien; wenn fie 
Ieprten ,, daß Freybeit des Gewiſſens ein Naturreche 
jedes. Menfchen fey, das ſowohl einer beftimten Kirche, 
als allen von ihr diffentirenden zufommez und daß kein 

Menſch in Religionsfachen durch po tipe Geſche e 

durch Gewalt gezwungen werden dürfe. Damit wur⸗ 
Be allen‘ Klagen“ und: Tumuiten über Gewiſſenswang 
für immer ein Ende gemacht fenn. - Wären aber: die 
Urfächen der Unzufriedenpeit und Animoſitaͤt wegge⸗ 
raͤumt; fo würden jene kleinen religidſen · Verſamm lun⸗ 
gen die oͤffentliche Ruhe des Stats eben fo wenig ſtoͤ⸗ 
ren, wie andere geſellſchaſtliche Zuſammenkuͤnfte. In⸗ 
deß verdient der obige Einwurf noch genauer beleuch⸗ 
tet zu werden. ER REIT 


Man ſagt alfo: Religioͤſe Private onven⸗ 
tikel ſetzen Den öffentlihen, Frieden in Ge— 
fahr, und bedropen den Stat. Wenn dem 
fo ift, warum duldet man denn täglich. fa zahlreiche: 
Zufammenfünfte des Volks auf den Märkten und in 
den Gerichtshöfen? Man kann bier nicht anders ant⸗ 
worten, als: dies feyen bürgerliche Berfammlungen, 
jenes feyen kirchliche. Allein es ift doch eben nicht 
wahrfheinlihd, daß gerade Verſammlungen, — 

we 
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Zweck sam meiſten von welstichen Bingen entferntsifl;; 
am: fähigfien ſeyn ſolllen, bürgerliche: Unruhen zur were 
anlaffen.z:.Mue< bürgerliche: Berfamminngen beſtehn 
aus Menfchen, die von einander in Keligionsmeynuns 
gen abweichen; Firchliche find ja in dieſem Puſtte eis 
dig; denn ſonſt würden ſie ſich nicht zu. einem gemein⸗ 
ſchaſtlichen Gottesdienſte verſammeln. Als ob:eind 
Verſammlung zu religioͤſen Zwecken in der That «ine 
Verſchwoͤrung gegen den Stat wäre; und als ob Mens 
ſchen wicht um deſto wärmer fuͤr ihre Religion ſtreiten 
würden;jeimiehr man ihre Freyheit dabey einzuſchraͤne 
ken fucht Man wird hier ſagen: Buͤrgerliche Were 
ſammlungen ſeyen offenr, und Jeder koͤnne zu denſelben 
hinjutreten/ und ſehen, awas vorgehe; anſtatt. daß nen 
ĩigid ſe Conventikel gemeiniglich fuͤr Andere verſchloſſen 
fegenis und daher eine guͤnttige Gelegenheit zu Mas 
chinationen gegen die ‚Regierung: darboͤten. Aocke 
antwortet 1:5 Dieſe Bemerkung fen erſtlich nicht immer 
wahr zyes gebe mehr buͤrgerliche Verſammlungen, mE 
nicht Jedem der Zutritt ſoen ſtaͤnde, Und werden reli⸗ 
gidſße Verſammlungen privatim gehalten; warum ſoll⸗ 
te man das tadeln? Der Stat hat ja keines weges ein 
- Recht „geſellige Ptivatverbiudungen zu "erlaubten 
Zwecken zu verbieten. Eine aͤhnliche Bemerkung 
gen die Duldung der Conveutikel ift, daß die teli de 
Gewriuſchaft die Gemuͤther und Neigungen Ver > 









ſchen außerordentlich vereinige und; ih, Harmonie beine 


ges: :doß ſie alfo eben dadurch dem Stare,gefährlich 
werden koͤnten. “Aber folkte fich Das. wirklich formerbaie 
gen 5; warum, fuͤrchtet ſich denu Die Obrigkeit: nicht. vor 
ührersigenen Kirche, gu welcher fie ſelbſt gehoͤrt z a warum 


voerbhietet ſte nicht die Verſammlungen dieſer, Da: fie 


noch mehr, weil ſie in der Regel zahlreicher und maͤchti⸗ 
ger ind, der Regierung gefährlich wer den koͤnten ; Man, 
Dd 4 wird 
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wirde antworten: Die Obrigkeit iſt hier ſelbſt ein Theil 
und das Haupt der Kirche: Allein fie: iſt fie ja auch 
an Seil des Gens und das. ‚Haupt des — 
Un * Wat! 
SD —— — an), daß man die Wabr⸗ 
heit iſfveh / und offen ausſpricht. Die Obrigkeit iſt bes 
ſorgt Wegen der politiſchen · Tendenz anderer Kirchen; 
wegen ihrer eigenen Kirche iſt fie ruhig z weil ſie Die 
letztere beguͤnſtigthiugegen ſtrenge and grauſam ge⸗ 
gen jene iſt. Die Mitglieder ihrer iigenen Kirche: bes 
—2 wie ihre Kinder, und har ſelbſt· mitaͤhhrem 
Uebermuthe Machſicht.Die Mitglieder der: uͤbrigen 
behandelt fie als Schaden‘, und: ſootadellos ihr behen 
ſeyn niag ſo vergilte ſie Ihpmen. dennoch: mit Galeeren⸗ 
ſtrafen/ Gefaͤngnißz/ Caufiscat ion der Guͤterr und dem 
Tode.nIhre eigene⸗ Kirche liebt und hegt Fey die an⸗ 
‚ beten druͤckt und verfolgesfie unaufpörlih, Mum wen⸗ 
de man: aber eintrat das Blatt um. Man gebe: den 
Diſſenters dieſelben Privilegien in —*2 Sa 
chen ‚ wiesallen: übrigen Inmerehanen ; : indimiatı wird 
batd fiaden, daß die Privarzuſammenkuͤufte der reli⸗ 
gioͤſen Seren Bucchäus. che Gefährlich: weiter find: 
Wenn Metiſcheninaufruͤhriſche Verbindungen niit 
einander treten, ſo iſt es nicht die: Religion, welche 
ſie in ihren Privanuſammentanfien dazu antetztz ſon⸗ 
deruũles iſt das Gefuͤhl der Leiden und der Unterdtuͤckung, 
was ihnen den Entſchluß eingiebt, ſich davon zu bes 
freyen. LGerẽch te und gemaͤßigte Regierum 
ei Beziehung anf verfhiedene Nett 
gtoneve rwandte And: überall ru hig, üͤh er⸗ 
all ſach rr· Aber die Unterd ruͤckung erzeugt 
SGaͤhrung, und weckt die Mewfden:jüne 
Rampfe gegen dastyranniſche Joch am 
es ade werfen. —— ſind —— 
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baͤlcaißmaͤßig ſeltener, daß wegen der; Religion. Aufe 
ruhr entſtand; nis Daß Menſchen von den: Regierung 
gen der Religion wegen ſchlecht dehandelt wurden, und 
im Elenderlebten. Man glaube es doch nur, die Un⸗ 
erben; weiche entſtehen, ruͤhren nicht her won einem 
befondern Charakter und Temperamente dieſer oder 
jener relig loͤſen Sette zn» ſondern von einer ‚allen. Mens 
ſchen natuͤr iichen und: genieinfehaftlichen: Dijpofition, _ 
einen druͤckende Buͤrde abzuſchuͤtteln, unter welcher. jie 
etwa ſchuachten. Angenommen einmal,/ es würde ein 
Unterſchied anter den, Unterthanen gemacht: nach Ihren 
werfchiedenen;: Lörperlichen Beſchaffeuheiten und Ge 
ſichtsbildungen, ſo daß diejenigen, welche z.B. jehwars 
zes Haar odere graue Augenshätten,; anicht dieſelben 
Rechte mit andern Bürgern genoͤſſen; daß man ihnen 

nicht erlaulſteu kaufen und zu verlaufen, „nd von 


ihrer · Induſttie amd: ihren Eigenthume zu leben, „wie 
ihneu gut duͤnkte; daß bie Eltern night -felbft ihre, Kin⸗ 


ber: erziehen duͤrften; daß Alle entweder ganz, von dem 
wohithaͤrigen ·Schutze der Geſetze ausgeſchio ſen wär 
ven ‚oder parteyiſche Richter faͤnden; kaun mah zwei⸗ 
fein Ndas alsdenu dieſe Menfchen. mit ſchwar zem Haas 
ve und grauen· Augen durch die gemeinſchaftliche Ver⸗ 
folgung bewogen ſich eben fo veteinigen und der O Drige 
Beit:gefährlichowerdien: wuͤrden, wie Diejenigen, weldye 
der Stat wegen ihrer Religion werfolge? Meuſchen 
vereinigen ſich in · Geſellſchaften bald zum, * 
bald za Vergnuͤgenz baid gur Religionsaͤbung An 
irn Eneliefache,die —— —— 

| — verbindet, mndibie Mair — 

N JA BT; mursinshk ur 

Die Obrigkeit har —**— gas. fein Rede, ch ret 
GiptöferPrivagufammenfünfe ſchlechthin zu verbi 

Se Bi, der ſonſt in nad Angelraen ei 
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ein Gefetz iſtronit Hier gar nicht in Anfchlag.: Werd 
falinmtärrgen in einer Kirche konnen eben: fo: gut gedul⸗ 
Der werden / als in einem Theater,‘ oder’ auf einem 
Maͤrkte. Die Menſchen, die dort zuſammen kommen, 
Hd wicht laſter hafter, wicht unrubiger, ale diejeni⸗ 
die ſich hier vereintaen. Man mispanbelt. fie, 
Hd babutch werden fie: zw einen Benehmien verleitet, 
Vbhalb es ſcheint, daß fle Peine Dutdung verdienten. 
Aber man aͤndere mir die Parteylichkeit, womit man 
hnen das Recht auf ihre Religionsübung entzieht, Das 
doch mit andern· Menſchen gemein’ haben; man 
ie bie Strafen und! Bedrückungen aufi,::denen ſie 
diee Religion wegen antarworſen (Ind; nad Alles wird 
bald beh ihnen ruhig und friedlich werden . 
ger DIE ER 
39 Affe die Erhaltung der bürgerlichen Muhe in eis 
Ar beſtnt en Statsverfaſſung iſt auch: die Freyheit bee. 
Ring ousubung ſogar⸗ von dem hochſten Belange; 
ſyenigen Buͤrger nehmlich,welche ſich nicht zur 
Religion. der Obrigkeit belennen, werden ſich im jo 
Nchi veroflichtet / halten/den · Frichen iun State zu 
demwapten , wenn ihre Lage in demſelben viel beſſer iſt, 
Alb irgend anders wo. Es werden die verſchiedenten abs 
Ken kien kirchlichen Eomgregarionem; gleich ſam als 
eben fo vie’ Hutet des oͤffentlichen Friedens); (einander 
Bewächen, damit keine Meuerung oder, Aenderung in 
der" Form der Siatoverfaſſung eintrete · ¶ Den‘ fie 
hen" eine geößweißWoerhkite hoffen‘, als weiche fie 
bereite Genießen : ein gleiches Ver hoaͤliuißin· Religiinen 
fachen mit ihren⸗ Mitduͤr getu· uutvr ‚enteo gerechten und 
emaͤßigten Regierung. Man hält ja diejenige Kirche; . 
h welcher Regent ſelbſt ſich bekennt fie Une Haupt⸗ 
—5— Alte: keinem andern Grube, 





Bis weil der Negent vun feine Gefegeifie begünflige? 
“ra : ? *X Y wie 
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wie viel ge muß die Sicherheit einer" Nehierung 
werden, wo alle gute Unterthanen, zu was fuͤr einer 
Religion und Kirche ſte ſich auch bekennen und Halten 
mögen, ohne Unterſchied dieſelbe Gunſt des Regenten, 
dieſelbe Wohlthat der Geſetze genießen, und alfo die 
————— Regierung werden; wo 
keiner Urſache hat, die Strenge der Geſetze zu ſuͤrch⸗ 
sen, "der detijenigen, ber feinen Nachbar beleidigt und 
ſich am der. öffentlichen Ruhe verſuͤndig 
AR Ä 


Das Reſultat iſt: Jedermann muß in And 
febung der Religiousäbung diefelben Rech⸗ 
te genießen, welche: Andern eingeräums 
werden: Iſt es erlaubt, Gore auf Rimiih 

Art zu Bienen, muß, auch der Genfer Gottesdienfl 
erlaube feyn. IR es erlaubt, auf dem Markte La⸗ 
geinijch zu reden, muß es erlaubt ſeyn, auch in der 


ge" 


Kieche es zu / thun. Darf Jemand in: feinem eigenen 


If 


» + ur 


Einfluß. gat. Demnach -Presbnteriange, Indept 
deuten en —— —— 
den, Mohammedaner und Juden, Dürfen nicht von 
den bürgerlichen Rechten: bes. Stats ausgefchlefien wers 
den, weil ſie ich nicht, zur, Neligion desſelben befens 
nen. Das. Evangelium befiehlt fo Etwas nicht, und 
die, Kirche. welche, Diegenigen. nicht. cich£et, 
Dis Arayben. ſind, har fo Eiwas nicht wörbig. 
Locke ſchließt die Abhandlung oder dad Send⸗ 
ſchreiben uͤber die Toleranz mit einer feyerlichen Apo⸗ 
ſtroͤphe. Moͤge doch "Verl allmaͤchtige Cote geben, 
ohnfche‘ er, daß das Evangelium des Friedens 
endlich ünrer uns gepredige werde; daß die buͤrgerli⸗ 
chen Machthaber meht darauf venfen, ihre’ eigenen 
Handlungen nach dem göttlichen. Geſetze einzurichten, 
und weniger, die Gewiffen andret Menfchen "durch 
ihre Gefeße zu binden; daß fie, gleich wahren Vätern 
des Landes alle ihre, Rachfchläge und ' Bemuͤhmngen 
nur auf das bürgerliche Wohl ihrer Kinder ab zwecken 
laͤſſen, bloß ſolche Unterthanen ſtrafem, die ihten 
Brudern Unrecht thun; daß alle geiſtliche⸗ Beamten, 
die ſich ruhmen, die Nachfolger der Apoſtel zu ſeyn, 
auch dn Füb ſapfen der Apoſtel treten, und tuhig 
und beſcheſden ihren Weg wandeln moͤgen, nur im 
das Heil der Seelen befümmiert;, und ohneſich in die 
Angelegenpeiten des Stats einzumifchen!  Himim.) 
78 ut en I PERLE \ 
2: Moers hier entwickelie Ideen über, as. alljer 
‚meine, Kirchenrecht. müfjen, durchaus nicht ha AN 
Magßſtaba der heutigen Nuftlärung — us 
De; namentlich in proteſtantiſchen Ländern, gewuͤrdigt 
werden; ſondern nach dem Zeitalter, in welchem fie 
ber Bruiſche Weltweiſe zuerſt vortrug. Ein prote⸗ 
ſtantiſcher oder auch katholiſcher philoſophiſcher Ha 
4 
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ſteller ih England, Deutſchland, Frankreich Derin 
umnſern Tagen ſolche Grundſaͤtze uͤber die Tolerauz in Reli⸗ 
gionsſachen/ über die Verfchiedenheit und Grenzen der 
Bürgerlichen und geiſtlichen Gewalt, aufftellre und aus⸗ 
führte‘; würde damit weder was Meues, noch etwas 
Paradoxes ſagen. Aber in Lockeꝰs Zatalier·verricib 
es nicht nui den Blick eines echten philoſophiſchen Ges 
nies,“ das ſich uͤber hertſcheude Vorurtheile und gel⸗ 
tenden Wahn zu erheben weiß, ſondern auch den: ges 
raden muthigen Charakter, der keine Heuchelen keunt 
und der Wahrheit nichts vergiebt, dergleichen Grund⸗ 
Füge laut und oͤffentlich zu aͤußetn. Eine einſeitige To⸗ 
leranz, z. Enfuͤr irgend. eine abweichende chriſtliche 
Religionspartey, harten ſchon oͤſter Philoſophen vor 
Locke gefodert. Aber eine allgemeine Toleranz aller 
Religionen; auch das Heident hum und Judenthum 
and den Mobanmedanismus nicht ausgeſchloſſen ⸗ als 
ein Menſcheurecht zu behaupten, und dieſes qus dem 
Begriffe und Zwecke einer Religion uͤberhaupt, und 
Ihrem Verhaͤltniſſe zum bürgerlichen State periuteiteny 
zu diefee philoſophiſchen batte ſich 
vor ip noch keinet erhoben. | 


a: uͤch ſich nicht anders erwarten, ale daß 
seits erſtes Sendjchreiben über religioͤſe Toleranz 
nach feiner Bekantwerdung eben ſo enthufiaftifche Vers 
theidiger als Gegner fand.: Won den Gegenſchriften 
haben ſich die: meiften in die Vergeſſenheit verloren. 
Nuar von ein paar derſelben iſt das Andenken dadurch 
auf die Machwelt gekommen; daß fie Locke einer ge⸗ 
naueren Prüfung and’ Widerlegung werth Hlelt:' In 
den Gegengruͤnden, womit feine Maximen des allge 
mieinen Kirchenrechts angefochten wurden, "lenchren _ 
der bergebe achie — und Wahn, eine einfehr 
tige 


> ’ fj . 


430 °  Gefchichte des Lebens: ® 


tige Zelothpie zu auffallend hervor, und jene e Dari 
men waren zu fehr in: der: gefunden Vernunft. ‚und der 
Matur der Sache gegründet, als daß es Locke' n haͤte 
te fchwer fallen koͤnnen, die Nichtigkeit derfelben dar⸗ 
‚quebun. Das Detail der Debatten würde. hier am 
anrechgen-Drte ſtehn. Ich habe abſichtlich den Inbalt 
des erſten Lockiſchen Sendſchreibens uͤber die. Toleranz 
aus fuͤhrlich dargeſtellt, um der Erörterung jener Des 
batten uͤberhoben zu ſeyn. Denn Locke ward: durch 
feine Gegner nur veranlaßt, die Gründe fuͤr die Tr 
lerauz, : welcher er ſchon in dem erſten Sendſchreiben 
buͤndig und deutlich genug dargelegt batie, noch aus⸗ 
fabriicher und anſchaulicher vorzuſtelen. | 


Wegen des frepmüchigen Zones, der in den Brie⸗ 

fen über die Toleranz berfcht, würden Locke's Zeits 
genoffen, zum mindeften die Zeloten unger ihnen, viele 
feiche mit einigem; fcheinbaren Grunde, auf ibn dem - 
Verdacht des Indiffesentismus gegen. das Chriſtenthum, 
oder gar der Freydenkerey überhaupt haben. werfen füns 
nen. Auch hätten die pofitiven Theologen dieſer und 
jener in England ausfchließlich. oder vorzüglich vom 
- State begünftigten chriftlichen Kirche den Phitofophen 
Locke, deſſen wiffenfchaftliches Zach außerdem eigents 
lich Medicin und, Politif waren, der. Sachunkunde, 
was die Beſchaffenheit des Chriftenchums vera die 
Beziehung desfelben zu anderen Religionen ‚betrifft, 
bejchuldigen koͤnnen. Allein gegen: dieſen doppelten 
möglichen Verdacht fhügen ihn feine Werke über 
bie Bernünftigkeit des. Chriſtenthums, wie 
es in der heiligen Schrift enthalten ift, 
und. feine Parapbrafen der Paulinifchen 
Briefe und die Anmerkungen darüber, 
Diefe beweifen. unverfennbar, daß ſich Locke nicht 
— | | bloß 
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bloß aus dem Chriſtenthume wie es in den damals 
‚gangbaren: theologiſch dogmatiſchen Syſtemen gelehrt 
wurde, ſondern auch. aus den Gruͤnden des ſelben⸗ in 
‚der Vernunft und in der Bibel ein eigenes ſor gfaͤttiges 
Studium genäht, und die Maxime, die er in dem 

Sendſchreiben “über die religioſe Toleranz empfahl, 
daß jeder. Menſch die Religion als einen Gegenſtand 
ſeines angeſtrengteſten Nachdenkens und feines heilig⸗ 
‚fen Jutereſſes betrachten muͤſſe, ſelbſt befolgt hatte. 
Von dieſer Seite konten ihm alſo die Zeloten unter 
— Gegnern nicht beykommen; “er war ihnen viel⸗ 
mehr überlegen‘; : und ben: der vernünftigen: uneinges 
women Claſſe des Publicums mußte eben feine 
Sachkunde, fein redlicher- Eifer für das, was ihm 
wahres und echtes: Ehriſtenthum zu ſeyn ‚fchien, den 
von ibm. vorgetragenen und. empfohinen Grundſaͤtzen 
der Toleranz noch mehr Gewicht verleihen. Es giebt 
indeſſen Menſchen, die in ihrem blinden Faratiemus 
fire ein vernünftiges Raifonnement gar feine Eınpfängs 
lichkeit haben, und dieſe Fonten auch natürlich dur 
Alles, was Locke für die Toleranz und. wider ‚Die 
Intoleranz geſagt hatte, nicht. gewonnen werden, 
Sie, die ſelbſt der Toleranz des Vaters der Menichen 
YHedurften, ‚glaubten fich berechtigte, die Intoleranz 
“gegen die Philoſophie in Schuß nehmen zu müffen. 
Suzwifchen haben fie wenigſtens in England ihre Abs 
ſicht nicht: erreicht. - Die Ppilofoppie hat dort über 
den Aberglauben zuerft einen entfcheidenden Sieg ih 
dieſem Stücke davon getragen; aber freylich kamen - 
ibe dafelbft die eigne Verfaffung des Stars, haupt⸗ 
ſaͤchlich das innere flatswirthichaftliche Antereffe, das 
man’ in England früher aus dem richtigen Geſichts— | 
puncte —— als — gar MW. dabey zu 


— u | 
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Moch ein anderes Werdienſt erwarb: ſich Locke 
durch feine Schrift uͤber Die Erziepung*), eine 
Materie, die:bis dahin noch: faft Har nicht mir: phi⸗ 

Aoſophiſchem Geiſte, und nach ſorgfaͤltigen Beobach⸗ 
augen der menſchlichen Natur und der geſellſchaftli⸗ 
chen Berbätsniffe bearbeitet war, und au der ſich Locke 
gleichwohl mit ſo vielem Gluͤcke verſuchte, daß ſeine 
Arbeit noch itzt, da in den neuern Zeiten doch ſo viel 
‚üben Erziehung gedacht, geſchrieben und geſprochen iſt, 
zu den elaſſiſchen Werken im- pädagogifchen- Fache ges 
rechnet wird. „Das Ziel der Erziehung: muß fepn, . 
Die Menſchen zu ihrer Beſtimmung im. gegenwärtigen 
und künftigen Leben, das iſt, zur Tugend und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit zu bilden, und davon iſt die nothwendige Bes 
dingung, daß ſie eine geſunde Vernunft in einem 
‚gefunden Körper: zu bewirken trachte. Locke 
ſchaͤrſt die Wichtigkeit einer weiſen und zweckmaͤßigen 
Erziehung ſowohl fuͤr die Individuen ſelbſt, als fuͤr 
den Stat ein, und zeigt, daß in einer Vernachlaͤſſi⸗ 
gung derfelben der Grund der meiſten Uebel zu ſuchen 
fey, ‚welche. die Individuen und ganze Staten drücken, 
Aus.einem ſchwachen unbehälflichen Körper kann durch 
die Erziehung ein flarfer und gewandteeziaus mittels 
‚mäßigen Berftandesanlagen kann ein ſehr richtig. ur⸗ 
theilender Verſtand gebildet werden; ſo wie umgekehrt 
die herrlichſten Geiſtestalente unterdruͤckt oder verbil⸗ 
det, und ein geſunder Körper in einen kraͤnklichen fleis 
fen unbehülflichen verwandelt werden fann. ‚Zwar 
erheben: fich einzelne, Menfchen auch. ohne die leitende 


*) Some thoughts concerning edusation. j Die erſte Xuds 
gabe erfhien London; 1690; eine neuere London 1732 





8. Sie fiehn auch im dritten Bande der’ fämtlih 
Werte Locke’s. Kine deutfche Ueberſetzung iſt in das 
Campeſche Revifionswerk des Erziehungsweſens eingeruͤckt. 
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Hand der Erziefung an Geiſt oder Körper durch die 
Milde der Natur zu einer ausgezeichneten Wortreffs 


lichkeit; aber ſolche Menfchen find felten; man kaun 
unter Zehn auf Neun rechnen , die das, was ſie ſind 
gut oderböfe, nüglich oder unnuͤtz, durch die Erjie 
hung geworden find, Sie iſt es auch hauptſaͤchlich 
welche die große Verſchiedeuheit unser den Menſchen 
hbervotbeingt. Kleine, oft faſt unmerkliche Eindruͤcke 
die wir in unſerer zarten Kindheit empfangen; haben 
ſehr große und’ dauernde Folgen. Es geht hier, wie 
mit den Quellen der Baͤche, wo eine ſanfte Beruͤh⸗ 
sung das nachgiebige Waſſer in‘ Candle leitet, das 
einen entgegengeſetzten Lauf ſonſt genommen haben wuͤr⸗ 
de; und durch die kleine Richtung, die man der Quel⸗ 
le giebt, gelangt das Waffer zu einem Dre, zu wei⸗ 
chem es ſonſt nie gelange ſeyn wärde, © 7 17...‘ 


Locke beginnt feine Vorſchlaͤge über die -Erjie 
"Hung mit Regeln, die zuvoͤrderſt auf die Bildung des 
‚Körpers und dee Gefundheit desfelben abzwecken.: "Ue: 
ber manche dieſer Regeln ift in der Folge geſtritten 
worden, bauptſaͤchlich foferne fie auf befonderen Er— 
fahtungen und Worausfegungen Berufen,’ Sie ver 
dienen indeß gar fehr Aufmerkſamkeit, da ode ein 
ſehr einfichtspoller und ein pbilofopfifcher Arje war. 
So empfiehlt er, die Kinder mehr der Witterung auss 


zuſetzen, ſie leichter zu bekleiden, als damals gewoͤhn⸗ 


lich war zumal bey den vornehmen Staͤnden, fie kaͤg⸗ 


lich mir kaltem Waſſer zu waſchen oder damit zu'bas 


den, ſie im Naſſen gehen zu laſſen, weil fie dadurch 
abgehaͤrtet, und ihnen. in Der Folge des Lebens: eine 
Menge von Kranfpeiten erfpart werden würden. Doch 
raͤth er zugleich, fie nur nady und nach hieran zu ges 
woͤbnen. Man ſieht, es find diefe Regeln nie fo alls 
Bubles Befch, d. Ppilof. IV. 2. Ce gemein 


- 
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gemein anwendbar, daß nicht Ausnahmen davon ge⸗ 
mache, ober daß: fie mehr oder weniger eingeſchraͤukt 
werden muͤhten, je. nachdem die Subjeete oder die 
Umſtaͤnde amd Verhaͤltniſſe ind, auf welche und uus 
ger welchen: fie: augewandt werden ſollen. Das; Bas 
den; der Kinder. z. B. in kaltem Waſſer kome bey dem 
alten Germanen, und kann bey den heutigen, Ruſ⸗ 
fen der Geſundheit nicht nacht heilig im Gegrmiheile 
derſelben wohlihaͤtig ſeyn⸗ ‚und ‚zur. Abhaͤrtung ber 
Körper beytragen; es muͤſſen aber hierzu alle die Bes 
dingungen angenommen werden, die bey den alten 
Germanen und. den heutigen Ruiſſen ſtatt ſinden. 
Wo dieſe wegfallen, wie in den vornehmern Ständen 
an derer neuerer Mationen, und ſelbſt bey dem gro⸗ 
Gen Haufen, „würde. das Baden. zarten. Kinder im 
falten Waſſer ſehr fchädliche Folgen Haben Fünnen, 
und hat fie der Erfahrung nach wirklich gehabt. Hier 
muß alfo von. der Erziefungsregel, ‚in welcher man 
das. kalte Bad für Kinder empfiehlt,- entweder eine 
Ausnahme gemacht, oder fie muß. zum. mindeſten eins 
gefchränft werden. 2 a, ee 
| Unter ben diaͤtetiſchen Borfchriften &:o che’ 8, kom⸗ 
men übrigens auch. manche vor, über welche unſere 
heutigen wuͤthenden Brownianer ‚lächeln würden ,. Die 
aber. nichts. deſto weniger: fehr gegründet ſeyn moͤch⸗ 
gem. So raͤth Locke, den Kindern fo felten, wie 
möglich, Wein uud andere ſtarke Getraͤnke zu geben, 
und Über den Genuß des Obſtes ſehr zu wachen. Kis 
ne Shwädhuug der. Kınder muß er: Doch ‚von dieſer 
Hegel nicht gefürchtet ‚haben, und. in ‚der That fcheint 
auch die Erfahrung, wenn. man, auf die Kinder ach⸗ 
tet, die nie Wein tranken, jene Furcht nicht zu vers 
anlaffen. Uber auch die Geſundheit uud die Natur 
A Eur nd müfs 
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müffen ſich der Mode und hertſchenden Tpeorieen uns 
terwerſen. Knaben und Sünglinge, in der Bluͤthe 
des Lebens, im erſten Gefühle der Kraft, trinken ige 
Brandtewein, um — ſich zu flärfen; und manche unfes 
ver Aerzte aurorifiren das Volk zu einem Wahne, der 
doch nach ‚aller übrigen Erfahrung traurige Folgen 
hat. Was fol denn der Diann in fpätern Jahren, 
wo feine Verdauungs⸗ und Lebensorgane wirklich .ges 
ſchwaͤcht find, und flärkerer Reize bedürfen, oder der 
Greis, trinken, wenn ihm fihon als Knaben der 
Brandtewein gewöhnlich geworden ift, und feine reis 
zende Kraft für ihn verloren hat? In Anſebung des 
Obſtes hat Locke wohl nur den Genug im. Lebers 
maße verbieten wollen. Es ift natürlich Scherz, wenn 
er fagt, daß ſchon unfere erften Eltern ſich dutch das 
Obſteſſen uin das Paradies gebracht. haͤtten. 


Audere Maximen in Hinſicht auf die koͤrper⸗ 
liche Geſundheit, ſo weit dieſe von der Erziebung ab⸗ 
haͤngt, ſind gewiß untadelbaft und durchaus in. der 
Erfahrung gegränder. Locke räth, ‚die Kinder früh 
an ein hartes. Bette, an ein ſchlechtes Nachtlager zu 
gewöhnen. Dadurch wird der farper, mabebale B:. 
Kaͤrkt; anſtatt daß ein Kind, welches von den fl 
ften Jahren an in meichen Betten voll Cpderdaunen - 
gehegt und gewaͤrmt wird, feine nätürliche taͤtke ver · 
liert, und in reifern Jahren in ein kraftloſes Weſen 
ausartet: der mancherlen Krankheiten nicht zu gedens 
ken, die. aus ‚einer ſolchen Berzärtelung entfpringen, 
Mer ſich zu Hauſe an ein, hartes unbequemes Bette 
gewoͤhnt hat, wird in-der Fremde, auf Reifen, das - 
weiche bequeme ‘Bette nicht vermiſſen. Die große Ex 
bolung der Narur ift der Schlaf. Wer ihn entbehrt, 
leidet ſehr viel; und derjenige ift alſo ſehr ungluͤcklich, 
Ai Dei Dee 


m 


— 


Vtroßen 
die Kinder ſelbſt ins Elend kürzen, und es die Vaͤter 
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der jeiie Erholung nur ads’ der gfdenen Schale feinet 
"Mutter, nicht aus einem irdenen Becher ſchoͤpfen kann. 


"Zum gefunden Schafe bedarf es nur eines Lagers; 


op es ein hartes oder weiches Bette fey, iſt gleichguͤltig. 


Won den Regeln für Die koͤrperliche Erziehung 
geht Locke über zur Erörterung der Marimen für die 
'intelfectuelfe und moralifche Bildung der Kinder. » Er 
Zeigt befonders, dah man mie diefer niche zu ſpaͤt ans 
Fangen’ dürfe, - weil fich der Verftand und Charafter 
der Kinder, fo weit er, durch die Natur und die erften 
Eindrücke beſtimt wird, früher aͤußern, Als die Eis 
tern fich gemeiniglich einbilden. Was man hier für 
unſchuidig, für kindiſch hält; was man den lieben 
Kleinen verzeißt, oder wohl gar an ihnen liebe und 
bewundert ‚ und alfo nicht zu berichtigen und zu vers 
beffern ſucht; das ift oft der Anfang, der Keim von 

Me, Laſtern ‘und Verbrechen, die nachher 


Und Mütter bedauern laſſen, daß fie diefen ausgeartes 
ten Weſen das Dafeyn gaben. torte giebt .alfo hier 
Megeln, wieman den Berftand der Kinder richten umd 
Hilden, wie man auf die Meugerung ihrer Triebe, ihre 
Leidenſchaften, Arhren, diefe einfchränfen, und die Kin⸗ 
der ſeibſt zu einer Herrſchaft hber ihre Sinnlichkeit ger 
woͤhnen müfe. Er prüft hierbey zugleich die Mittel, 
Die von den Eltern für die Bildung des Verſtandes, 
des Temperaments, der Äußeren Manieren, und des 
innern moralifchen Charakters der Kinder gemeimigli 
‘gebraucht zu werden pflegen, Lund giebt Votſchriften, 
welchẽe beh der Auswahl und Anmending derſelben zu 
befolgen ſeyen. Die vornehmften unter diefen Mitteln 
find Belohnung und Zuͤchtigung, deren Nutzen oder 
Gchaden'aber lediglich von der Art abhänge, wie fie 
.r.. ”. x 5 ‚ « ange 
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angewandt werden. Er ſpricht hier auch von Vor⸗ 
mündern, Hofmeiftern, Lehrern. Dann charafteris 
firt er insbefondre gewiffe Temperamentsfehler und Ei⸗ 
genpeiten, die Kindern eigen find, und wie fich die 
Eltern oder die Erzieher dabey zn benepmen haben, 3. B. 
das Schregen der Kinder, ihre Neus und Wißbegier⸗ 
de, ihr Streben nach Befchäfftigung, Unterhaltung 
und Abwechslung, was oft den Erwachfenen bey ihs 
zer Induſtrie Iäftig wird u. dgl. Unter den Tugenden, 
zu denen die Kinder vorzüglich gewöhnt werden müflen, 
nennt Locke die Freygebigkeit und die Gerech⸗ 
tigkeit. Durch die erftere werden Gejchwifter zaͤrtli⸗ 
cher und theilnehmender gegen einander, und auch ges 
gen Fremde werden, als durch zwanzig Megeln über 
gute Manieren und Sitten, womit man fie zu überlas 
den und zu verwieren pflege. Das Streben, mehr zu 
befigen und unter unfere Bothmaͤßigkeit zu, bringen, 
als wir nöthig haben, da es die WBurzel altes Uebels 
AR, muß man früh in den Kindern ausrotten, und 
ihnen Dagegen die Bereitwilligkeit zur Mittheilung an 
Andere einflößen. Man mache das Kind befonders 
aufmerffam. darauf, daß es durch feine Liberalitaͤt 
nichts verliere; fondern dag ihm diefe vergolten werde; 
‚daß alfo von dem Seinigen an Andere mittheilen nicht 
ſchlecht haushalten ſey. Man laffe fogar einen Wert: 
eifer unter den Kindern entftehn, wer den. Audern au 
Meigung übertreffe, zum Vergnuͤgen der Gefpielen 
beyzutragen. Locke vergißt jedoch nicht, daran zu 
erinnern, Daß, weun die tiberalität den Kindern 


empfohlen wird, und man fie dazu aufſmuntert und 


‚anhält, man auch dafıır forgen muß, daß Die Kinder 
zugleich gewöhnt werden, mie die Regeln der Gerech⸗ 
tigkeit zu überjchreiten.. — 


Ee3 | Uns 
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Unſere erſten Handlungen, bemerkt Loͤcke ſehr 
wahr, werden mehr durch Eigenliebe, als durch Ver⸗ 
nunft und Reflexion beſtimt, und es iſt daher gar 
nicht zu verwundern, wenn Kinder fehr geneigt find, 
von der Linie des Rechts abzumeichen, Deren Beobachs 
tung nur erft die Folge eines durch Nachdenken und 
Selbftaufmerkfamfeit gebilderen Charakters feyn kann. 
Man muß alfo die Kinder in diefer Hinfiche um defto 
forgfättiger bervachen ; und auch der geringfie Verſtoß 
gegen jene große; gefelfchaftliche Tugend darf nicht übers 
. "fehen werden. und unwerbeffere bleiben. in Pleiner 
Anfang der Ungerechtigkeit, der Betriegerey, des 
Steptens, bey ſehr unbedeutenden Dingen, wird bald 
zur böfen Gewohnheit, und verführt bernach zu den 
ſchaͤndlichſten Handlungen, die nicht begangen ſeyn 
wuͤrden, wenn man jenen eher beſtraft und unterdruͤckt 
haͤtte. Eltern und Erzieher muͤſſen mit Erſtaunen und 

Abſcheu jede Tendenz zue Ungerechtigkeit aufnehmen, 
Die fich bey Kindern verräch. Weil aber Kinder nicht 
wohl einfepen koͤnnen, was Ungerechtigkeit ift, bevor 
fie nicht einen Begriff vom Eigenthume haben; fo muß 
‚man dieſen und die Wichtigkeit desfelben. ihnen nad) 
und nach beyzubringen fuchen, 

Locke verbreiter fi) denn auch über den Unter⸗ 
richt der Kinder in den Künften und Wiſſenſchaften; 
über die beiten Merhoden desfelben; über den Nutzen 
und den Gebrauch des Reiſens in fremde tänder, das 
bey den Engländern mehr fiir ein nothwendiges Stüd 
der Erziehung gehalten wird, als bey andern Voͤl— 
Fern; und manche andere dahin gehörige Gegenſtaͤnde. 
Seine einzelnen Marimen "und Vorſchlaͤge laſſen ſich 
hier nicht weiter eroͤrtern. 


Ende der erſten Abtheilung. 
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ſeit der 
ebede der Vichaenuins der Wiſſenſchafien. 
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— Viertes Hauptfiie. 
.. der neuern Philoſophie während des acht⸗ 
ach ten Zaprpunderts bis auf. — 





Fünfter Abſchnitt. | 

| RR Sydney. Ir —— ‚Samuel ı von Pu⸗ 
ndor 

m Zen i N 


iq Sie bürgerlichen Unruhen in England während der 
e⸗Cronwellſchen Periode und unmittelbar nach 
derfelben haben zur Aufklärung und wiffenfchaftlichen 
Begruͤndung des allgemeinen Statsrechts und der Pos 
litik am meiſten beygetragen; fo daß man den woll⸗ 
komnern Zuſtand dieſer beyden Diſciplinen, Die: ges 
woͤhnlich mit einander verbunden ober vermiſcht wur⸗ 
den, von jener Epoche an datiten kann. In dem vor⸗ 
bhergehenden letzten Abſchnitte habe ich die ſtatsrecht ⸗ 
liche und politiſche Theorie Locke's umffaͤndlicher 
— Dieſer Kr ſoll zunaͤchſt die be⸗ 
e5 bens⸗ 
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bensgeſchichte und Vorſtellungsart zweyer andern be 
ruͤhmten Engliſchen Politiker, des Algernon Siyd⸗ 
ney, und James Harrington, enthalten, wels 
che Zeitgenoffen jenes waren. Gie hatten auch mit 
ibm eine republicanifche Denfart gemeinſchaftlich. 


AUlgernon Sydney, aus einem fehr alten und 
angefehnen Gefchlechte, wurde wahrfcheinlih um das 
J. 1622 gebohren; denn fein: beftimtes Gebüttsjahr 
ift ungewiß. Sein Vater Robert, Earl von teis 


. > eefter, nahm ihn bey ſeinen Gefandefchoften in Kopens 


hagen und Paris mit ih, und gab ihm in dieſen bey⸗ 
den großen Städten eine hoͤchſt forgfältige Erziehung, 
die um fo wirffamer war, da die Marne ihn mit dem 
vorzüglichften Anlagen und Talenten ausgeftattet hatte. 
Während jener tordlieutenant in Sreland war, da 
gegen das Ende des J. 1641 dort eine Rebellion auss 
brach, welche die nächften Fahre hindurch fortdauerte, 
that fih Algernon Sydney in mehrern Gefechten 
mit den Rebellen durch feine Tapferkeit hervor; fo daß 
er im 3. 1647 den Dank des Parlaments erhielt, und 
hernach Gouverneur von Dover wurde. Im Jas 
nuar des folgenden Jahrs ward er mit zu einem der 
Richter des unglücklichen Könige Carl's J. erwähle; 
aber er lehnte die Wahl ab und faß nicht unter ihnen; 
aus it unbefanten Urfachen. Er war inzwifchen fos 
wohl aus Meigung, als aus Grimdfägen ein eifriger 
Demokrat; und wurbe der beftigfte Feind: Eroms 
well's, als diefer ‚die Regierung an fi riß, gegen 
weichen; fo tie gegen deſſen Sohn und Nachfolger 
Richard, er unverföhnlich blieb. Im J. 1659.nach 
erfolgter Refignation Richard’s und Wiederherſtel⸗ 
lung des langen Parlaments, mard er ein Mitglied 
des Statsrathe; und bald darauf. als. Geſandter nach 

| | Kopens 
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Kopeibagen geſchickt, um den Frieben zwiſchen Dis 
nemark und Schweden zu vermitteln. Er Fonte 
bier ſeine Abſichten nicht fo ganz nach Wunfche ers 
reichen, bauptfüchlich weil ihn der Admiral Mons 
tagu, der heimlich der Partey Carl's U. ergeben 
war, nice unterftüßte, und mit feiner Flotte den 
Sund verließ. Auch wurde jener an dem däıris 
ſchen Hofe, da man ihn als feurigen Republicanee 
„kanute, und die Wiedereinſetzung der Koͤniglichen Par⸗ 
"ren in ihre Rechte bevorſtand, mit kalter und verles 
gener Höflichkeit behandelt, welche ihm feinen Aufents 
balt daſelbſt ſeht unangenehm machte. | 


- Am beften lerne man feine damaligen Verhaͤlt⸗ 
niſſe kennen aus einem intereſſanten uͤberaus ruͤhrenden 
Briefe ſeines Vaters an ihn, worin ihm dieſer, jedoch 
in dem ſanfteſten und beſcheidenſten Tone, nicht nur 
Gleichguͤltigkeit und Ungehorſam gegen wohlgemeynte 
vaͤterliche Rathſchlaͤge überhaupt vorwirft; ſondern 
ihn auch mehrer demokratiſcher Unvorſichtigkeiten bes 
fhuldige, die ihm nothwendig den Haß der damals 
ſchon herrſchend gewordenen Royaliſten in England 
und ihres Oberhauptes zuziehen müßten; fo daß nichts 
rathſamer für ihn fen, als feinen Gefandefchaftspoften 
zu verlaffen, und außerhalb England in einem nicht 
zu nahen und zu entfernten Orte fich aufzuhalten, bis 
die Umftände ihm günftiger würden, und eine fichere 
Ruͤckkehr in fein Vaterland zuließen; da er wohl vors 
erſt von der allgemeinen Amneſtie ausgefchloffen wer⸗ 
“Den wuͤrde. Matuͤrlich mußte der perfönliche Haß des 
Königs Cart’s Il, fehr groß gegen ipn feyn, wenn 
Die Anekdoten wirklich gegruͤndet waren, wie ſich kaum 
bezweiſeln laͤßt, deren der Vater ſelbſt in feinem Brie⸗ 

fe erwaͤhnt. Einſt ward dem Algernon — 
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im Namen der Unlverſitaͤt zu Kopenhagen das Album 
überreicht, damit er einen Denffpruch bineinfchreiben 
fole; und er jchrieb folgendes Diſtichon hinein: 

== Manus haec inimica tyrannis. 

» . Enfe ‚petit placidam fub libertate quietem, | 
und fügte feinen Namen hinzu. Ein Engländer, der 
in Kopenhagen anfäflig, war, Außerte ihm einft: “Er 
boffe, daß er feiner von den Richtern des legten Kös 
nigs gewefen fey, noch an dem Verbrechen feiner Hinrichs 
tung Tpeil habe.” »Verhrechen!“ erwiederte Syd⸗ 
nen, “„Verbrechen nennft Du, was die gerechtefte 
und braofte Handlung war, die je in England, oder 
fonft wo gerhan wurde?” Einſt erfuhr er, daß er ges 
fangen gefeßt werden follte. Er wandte fi unmits _ 
telbar an den König von Dänemark ſelbſt, und fagte 
ihm: Ich höre, man hat den Anſchlag, mic zu 
verhaften; mer iſt es, der den Anfchlag hat? Eſt ce 
notre ‚bandit? womit er den König Carl Il. gemenne 
baben ſollte. Mit Recht bemerfe der Vater in feinem 
Briefe, daß dergleichen öffentliche Meußerungen au 
einem- Hofe aus dem Munde eines Geſandten nie 
vergeben oder vergeflen werden von den Perfonen, wels 
che fie angeben; und daß dergleichen perfönliche Beleis 
Digungen tiefere Eindrücke machen, als andere Feinds 
feligfeiten, wenn gleich die Folgen diefer noch viel 
bedeutender wären oder ſeyn koͤnten. 


: Algernon Sydney verließ auch bey der Throns 
befteigung Carl's U. in England feinen Geſandt⸗ 
fchaftspoften in Kopenhagen, und begab fich über Ham⸗ 
Burg und Frankfurt am Mayn nach Rom, wo er fich 
im 5. 1660 aufhielt. Er trieb fi heruach in der 
Schweiz, Franfreih, den Niederlanden, und wieder 
in Densfehland herum. Im J. 1665, da ein Krieg 
* jwis 
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zwifchen England und ben Vereinigten Niederlanden 
ausbrach, wurden vom Könige Carl Il. zehn Pers 
fonen nach Augsburg geſchickt, um ihn zu ermorden, 
und diefe würden auch wahrfcheinlich ihren Zweck ers 
reicht haben, wenn, er nicht auf Veraulaffung jenes 
ausgebrochenen Krieges‘ einige Tage zuvor Angsburg 
verlaſſen hätte, und nach Holland gereiſt wäre 


Endlich nachdem Sydney bie: zum Jahre 1677 
außerhalb feinem Vaterlaude gelebt hatte, erhielt er 
Verzeihung und Erlaubniß zur Rückkehr gegen; nie 
derholte Verſprechungen eines ruhigen und gehorſamen 
Betraͤgens für die ZukunftocMach Einigen wurde ihm 
dieſe Erlaubniß "vom franzoͤſtichen Hofe ausgewirkt 
und man beſchuldigte ihn deßwegen hernach einer par⸗ 
teyiſchen Anhaͤnglichkeit an dem Intereſſe desſelben; 
aber aus einem feiner Briefe erhellt, daß er ſie dem 
Henry Savile, Engliſchen Geſandten in Fraut⸗ 
reich, verdankte. Er nahm in der Folge an den: Vers. 
Handlungen der nächften Darlementer Antheil, zu de⸗ 
zen Mitgliede er von mehreren Kommunen gewählt 
- wurde ; und. woben er fi immer durch Eifer und uits 
erſchrockenen Much in Vertheidigung der Vaterlaͤndi⸗ 
fchen Rechte und Freyheiten auszeichnete; was: denn 
‚ aber auch nicht dazu beytragen konte, den Haß des 
"Königs und: feiner Anhänger gegen ihn auszulöfchen, 
fondern im Gegentheile diefen auf's neue anfachen 
‚mußte. I | — 
Im J. 1683 ward er einer Theilnabme an dem 
bekanten Rye-Houfe plot verdaächtig, deßhalb einge⸗ 
zogen, des Hochverraths angeklagt, und fuͤr ſchuldig 
erkannt, obgleich ſeine Richter keinen rechtlich auͤlti⸗ 
‚gen Beweis gegen ihn führen konten. Seine Hinrichs 
‚tung - ward‘ drey Wochen aufgefchoben, — die 
| | i tim⸗ 
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Stimme des Volks laut gegen den Prozeß, als ein 
Beyſpiel der enormſten Ungerechtigkeit, erhob. , Er 
ließ dem Könige eine Vertheidigunggfchrift überreichen, 
worin er zugleich um eine Kevifion des Prozeffes nachs 
ſuchte. Allein der Lord Oberrichter Jefferies, der 
— verurtheilt hatte, erklärte: Daß. entweder 
ydney, oder Er.fterben muͤſſe. Ges blieb 
alfo bey der Verurtheilung. Sydney empfierig Die 
Machricht mie der. größten Ruhe, und äußerte nur fein 
Bedauern, daß feine Mitbürger die ihm wiederfahrne 
elehhigung nike; um * * willen. 


Noch vor feinem Tode feßte er eine Apologie — 
die auch auf die Nachwelt gekommen iſt. Man ſieht 
aus derſelben, daß nicht ſowohl die ihm angeſchuldigte 
Theilnahme an einer Verſchwoͤrung gegen den König, 
fondern "der Inhalt des Werks, das feinen Damen 
aunfterblich gemacht hat, und das man im Manuferips 
ge, und zwar noch unvollendet, unter feinen Papieren 
- fand, ‚zum VBormande. feiner Hinrichtung gebraucht 
wurde, "Daß .diefe Papiere wirklich von mir verfaße 
ſeyen,“ fagt Spyodney, “davon bat man Leinen 
andern Beweis, als:die Aehnlichkeit dee Handfchrift 
‚mit der meinigen. Da aber die Handfchrift fo leicht 
nachgemacht werden kann, fo ift dieſer Beweis im 
ähnlichen Fällen in England nie für evident gehalten 
worden. Sogar: wenn man mich felbt--hätte jene 
Dapiere fchreiben feben, würde fich der Inhalt niche 
zum, Berbrechen qualifisiven.. Sie gehören zu einem 
‚ weitläufigen Tractate, den ich vor vielen Jahren ge⸗ 
gen das Buch des Robert Filmer verfaßte, das 
alle vernünftige Leute fir auf fchlechte Principien ges 
gründer, und fomohl der Obrigkeit, als dem Volke 
J gleich re halten.” Er giebt nun die Haupt⸗ 
"tens 
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genden; feines. Tractats an; er bebauptet, daß der 
Inbalt mit den Lehren der, beruͤhmteſten und gefchäßteften 
Schrifiſteller aller Zeiten, Voͤlker und Religionen 
uͤbereiuſtimme; daß die beſten und weiſeſten Koͤnige 
ihn von. jeher für. wahr and gültig anerkannt haben; 
daßs er durch die heilige Schrift ſelbſt beſtaͤtigt werbe 

Wenn demungeachter Der. Berfaffer desfelben fich ne 
haben follte, fegte er. hinzu, ſo hätte man ihn aus 
Vernunſt und Schrift. widerlegen. follen.: „Niemand 
ward je in ſolchen Fällen geftraft, „bevor man ihn nicht 
von, feinem Irrthume überzeugt harte; und, nie: find 
Papiere des Inhalts einer. Jury zur Beurtheilung 
vorgelegt worden, die voͤllig unfaͤhig war, ihn zů 
verſtehen. PR TOELPEER 


3 


Die Schlechtigkeit der Feinde Sydney's wird 
noch auffallender, wenn man erwägt, was er in feis 
ner Apologie anführt:-daß der bemeldere Taerar, nicht 
‚beendigt war; erft nach mehr Jahren würde haben 
beendigt werden koͤnnen; wahrfcheinlich nie beendige 
worden ſeyn würde. ° Das Manufeript‘ war feit der 
langen Zeit, da es gefchrieben war, " nicht. wieder 
durchgeſehen; es war Niemanden gezeigt. worden; 
man beachte nicht Ein Fuͤuftheil desfelben zum Vots 
ſchein, und nicht ein Zehntheil wurde zum Leiſen dar⸗ 
geboren. Alfo Erwas, das damen nie bekant gewor⸗ 
den war, welche fih mit Sydneh verfhworen has 
ben ſollten; das ſollte beſtimt geweſen ſeyn/ das. Volk 
zur Ausfuhr der Planer dieſer Verſchwoͤrung aufzus 
wiegeln. Man wollte lauter Anſpielungen auf die 
damalige Zeit, Oerter und Perſonen darin⸗ finden, 
Die gar nicht darin lagen. Was von der Vertreibung 
der Tarquinier, von der Rebellion des Volks gegen 
Nero, von der. Ermordung des Caligula ‚oder Domis 
tanz 
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tlan; "was von der Uebertragung. der franzoͤſiſchen 
Krone von den Meropingern auf den Pipin, und von 
den Nachkommen diefes auf Hugo Eaper vorkam; 
das wurde Alles Anfpielungsmweife anf den König bes 
zogen. "Man dachte hierben nicht daran, daB wenn 
ſoiche Statshandlungen nicht gut find, alsdenn Bein 
König in der Welt einen gerechten Anſpruch auf die 
Krone bat, welche er träge; fofegn er nicht feine Ab⸗ 
kunft von dem: Alteften Soßne Moah’s Herleiten, 
und zeigen koͤnte, daß die Thronfolge immer von den 
Alteften Söhnen der älteften Linie bis auf ihn fortges 
erbe ſey. Da nun ‘aber dieſe Deduction unmöglich 
iſt, und ‘das Mecht der Könige dadurch ftreitig wird; 
fo ift es doch wohl beſſer, daß fie eingeſtehn, fie ver⸗ 
danfen ihre Kronen der Einwilligung der Völker, als 
daß ſie fie auf Ufurpation und Gewalt geünden, in 
welchen Falle fie ihnen durch diefelben Mittel wieder 
entriffen werden darf. R n 
Sydney proteftire endlich feyerlich gegen das 
‚gerichtliche Verfahren, wider ipn. Er dankt Öott, daß 
er, ſelbſt nach dem Geſtaͤndniß feiner Gegner, als ein 
Zeuge der Wahrheit für die alte Sache flerbe, die 
ee von feiner Jugend an vertheidige habe. Er ward 
enthauptet den 7. Dec. 1683. : 
Ben der fogenannten Revolution in, England. im 
J. 1688 nahm man Ruͤckſicht auf feine, Unſchuld und 
auf die Gerechtigkeit, die ſeinem Andenfen gebuͤhrte. 
Has Parlament damals ließ. es eine feiner: erften Vers 
handlungen feyn, den Urtheilsſpruch, der über ihn 
gefällt war, zu widerrufen, und das ganze Verfahren 
für gefegwibrig und ungültig zu erflären. 
Der Bifhof Burnet macht vom Algernon 
Sydney folgende Schilderung: “Er war ein Mann 
—— | von 
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von außerordentlichem Muthe; ſtandhaft und eigenwil⸗ 
lig bis zur Hartnaͤckigkeit; gerade und auftichtig; jedoch 
von einem rauhen und ſtoͤrriſchen Temperamente, das 
feinen Widerſpruch ertragen Ponte. Er fehien fi 
zum Chriftenepun zu befennen, nach einer eigenen 
Vorſtellungsart desſelben; aber er war gegen als 
ben öffentlichen Gottesdienft, und überhaupt gegen 
Alles, was einer Kirche gleich fah.. Er bieng feft an 
tepublicanifhen Grundfägen, und wurde ‚von bein 
Augenblicke an Miderfacher Erommwell’s, als die 
fer zum Protector erhoben wurde, Die Gefchichte der 
Engliſchen Starsverfaffung kante er in allen ihren 
Zweigen genauer, als irgend einer feiner Zeitgenoſſen. 
Er beſaß dabeh eine ihm. eigenthuͤmliche Kunſt, das 
Volk zu gewinnen, und fuͤr ſeine Meynungen einzu⸗ 
nehmen *). ee, | u 


N Das Werk des Sydney. über die Stats ver⸗ 
faffung und Statsverwaltung iſt in der Sites 


ratur Des Statsrechts und der Politik eines der . 


elaffifchen, Das Eparakteriftifche in den darin: vors 
| . Ä £ getra⸗ 


ihn unverdienterweiſe auf das Schaffott brachte, erfchien. 

nach’ feinem Tode zuerft zu London 1698 unter dem Tie 
tel: Discourfes concerniog government by Algernon 
; Sydney; wich his letters, trial, apology, and fome 
nemoirs ‚of his life. Eine neue Ausgabe ift heraus⸗ 
gekommen zu ‚London 1763. 4. Diefe habe ich ges 
braucht. Die obigen Nachrichten zur Lebensgefchichte 
&Syodneny’s find aus den Memoirs: of his life entlehnt, 
die der Ausgabe voraefegt find: Noch einige andre las 
teiniſche und italiänifhe Manuferipte Sydney’s, auch 
eine Englifch gefchriebene Abhandlung über die tus 


h %) Das berühmte Werk des Aigernon Sydney, das 


gendhafte Liebe, befinden fi) in den Händen feiner. 


d 
Familie. 
Bubhle's Geſch. d. Ppilof. IV, B. öf 
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getragenen Grundfägen bat der Verfaffer ſelbſt in feis 
uer Apologie Beyekihunt, und dies will ich bier zunaͤchſt 
ausheben. 


Er wollte hauptſachtich bolgende ——— 
beweiſen und ausfuͤhren: Gott hat den Voͤlkern die 
Freyheit ertheilt, ſolche Statsverfaſſungen zu errichten 
und zu begruͤnden, wie ſie ihnen ſelbſt die beſten zu 
ſeyn ſcheinen. — Die Regenten ſind nur da, um die 
Wohlfarth der Voͤlker zu befoͤrdern; nicht etwa umge⸗ 
kehrt die Voͤller zur Ehre und Verherrlichung der Re⸗ 
genten. — Die Rechte und Gewalt der Regenten 
ſind in jedem Lande nur ſo beſchaffen, wie ſie durch 
die Geſetze des Landes beſtimt /werden. — Da die 
Beobachtung dieſer Geſetze von dem Regenten eldlich 
angelobt wird, fo waltet ein Vertrag zwiſchen dem—⸗ 
ſelben und dem Volke ob, und vermoͤge der Verbind⸗ 
lichkeit dieſes Vertrags duͤrfen jene nicht verlegt wers 
den, wenn nicht das ganze Statsgebaͤude in Gefahr 
gerathen ſoll, zertruͤmmert zu werden. — Die Ufurs 
pation giebt niemals ein Recht; und diejenigen ſind 
die gefaͤhrlichſten Feinde dee Könige, welche die Ges 
walt derfelben auf. eine folche enorme Höhe treiben, 
daß fie den ae alle dazu gehörigen Mechte 
‘einräumen. Dergleichen Ufurpationen befchränfen fich 
felten auf die Ermordung der Königlichen Perſon oder 
Familie; die größten Schlechtigfeiten und Verbrechen 
werden daducch mit“ den herrlichften Privilegien bes 
lohnt. Fuͤhrt man alfo eine folche ftatsrechtliche Theos 
rie im Volke ein; fo werden dadurch die Menfchen zur ® 
Entthronung und Vernichtung der Fürften mit größes 
‚rer Heſtie gkeit aufgereize werden, als alle Leidenſchaf⸗ 
ten hätten thun koͤnnen, die bisher in den unruhigſten 
Köpfen tobten. Kein Fuͤrſt ift mehr * — Thro⸗ 
4 ne 
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ne. ſicher, wenn jeder Uſurpator auf die Belohnung 
Rechnung machen darf, daß er dadurch das Recht 
auf unbeſchraͤnkte Gewalt über die unterjochten Bol— 
fer gewinnt. Nur wenige Ufurpatoren werden: fo 
menſchlich feyn, auch nur Die. Beſten zu fchonen, 


Es erhellt aus dieſer eigenen Angabe Syd⸗ 
ney's von dem Charakteriſtiſchen feines Werks, daß 
es uͤberhaupt gegen: den willkuͤhrlichen angeblich auf 
Ufurpation gegründeten Deſpotismus gerichtet war; 
weil er. :diefe Verfaſſung, fo. wie ihre Begründung, 
nicht bloß den Bölfern, fondern auch den Regenten 
ſelbſt, für gefäßrlich und verderblich hielt. Die under 
ſchraͤnkte Gewalt der Regenten, die. von der Eins 
willigung. der Völker unabhängig. fehn 
follte, konte ſich auf nichts anders ſtuͤtzen, als auf 
eine göttlihe Unordnung, oder auf Ufurpas 
tion. Da fi aber von feinem Regenten beweiſen 
ließ, daß er urſpruͤnglich von Gore eingeſetzt fey 
denn Robert Filmer hatte vergeblich. es für 
alle Regenten zu beweifen geſucht — fo blieb bloß die 
Ufurpation als das Princip eines rechtmäßigen 
Defpotismus.übrig. Geſtand man aber die Gültige 
keit dieſes Princips ein, ſo war damit eine jede Res 
bellion gerechtfertigt; denn jedem; Aufruͤhrer, 
welchen es nunmehro gelang, feinen Plan durchzus 
ſetzeu, kam das Recht der Ufurpation zu, und er 
durfte von Rechtswegen-eben fo wohl gegen die Pers 
fon und: Familie des Regenten, als gegen die bis— 
herigen Unterthanen desselben wüthen, die etwa 
den Gehorſam verweigert hatten, oder noch verwei⸗ 
gerten. Cromwell war alſo gerade nach den Prins 
eipien des Statsrechts, welche die, Königliche Partey 
für gültig anerkannte, und um deren Beſtreitung wils 
— —f2 Im 
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ten fie den Sydney zum Tode verurtheilte, ein voͤl⸗ 
lig rechtmaͤßiger Regent geweſen, ſoferne er ein glücks 


licher Uſurpator geweſen war. In der That war hier 


das Widerſprechende in den Grundfägen und 
Zwecken der Royaliſten in England ſo in die Augen 
fallend, daß man doch die wahre Triebfeder der Hin⸗ 
richtuug Sydney’s kaum in feinem Buche; ſondern 
vielmeht in dem perſoͤnlichen Haſſe des Koͤnigs Carl's 
U., und der enthuſiaſtiſchen Anhänger desſelben, ges 


. gen. ihn zu fuchen has. Aber freylich iſt eben dieſer 


Widerſpruch in den Grundſaͤtzen und Zwecken 
auch der heutigen deſpotiſchen Regierungen noch ſicht⸗ 


dar; und fie. würden vielleicht einen Antagoniſten ih⸗ 


zer. Örundfäße, wenn er auch durch feinen Antas 
gonismus feldft ihre Zwecke. beförderte, : eben fo ih⸗ 
zem vermennten Intereſſe aufopfern, wie die Roya⸗ 
liſten dem ihrigen unter Earl Ik den Sydney aufs 
opferten. Er Se ne Der 
Bon den Inhalte der Discourfes of government 
des Sydney feldft kann ich hier außer dem, mas. 
ich ſchon über die Hauprtendenz und das Charafteris 
ftifche desſelben bemerkt habe, nur einen allgemeinen 
Umeiß geben. Es kam zunächft dem Sydney, da 
er auch eigentlich als Gegner des Robert Filmer 
fhrieb;,: darauf an, das Vorurtheil vom unmirtelbas 
zen Urfprunge dee höchften Gewalt von Gott (origo 
majeltatis:a Deo) aus: Gründen zw widerlegen, und 
überhaupt darzutfun, Daß weder die Bibel als die 
Erkentnißquelle, noch die Theologen als die 
Ausleger und Gefeggeber, des Statsrechts 
betrachtet werden koͤnten. Hierauf bezieht fich ber 
größte Theil des erſten Abfchnises feiner Unterfuchung, 
deſſen Werth nach dem damaligen Zeitalter, wo * 
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Vorurtheil noch herrfchend war, nicht eben nach der 
heutigen Denkart ſowohl der Gelehrten als der Statss 
männer über Statsreche und Politik gefhäge werden. 
muß. Heute fchenfe man gerne einem Philoſophen 
den gründlichen und ausführlichen Beweis, daß -die 
Freyheit der Menfchen und Vaͤlker nicht auf einer 
tbeologifchen Satzung, fondern auf der menfchlichen 
Matar beruhe; daß blinder Glaube an ein willführs 
lich angenomnienes Princip des Statsrehts, z. E: 

an den Urſprung der Majeftäe von Gott, nur für Uns 
twiffende oder Narren gehöre, das wahre Princip des 
Statsrechts alfo ein Reſultat der freyen Unterfuchung 
der Vernunft feyn muͤſſe; daß die Abhängigkeit gaus 
zer Völker von dem Willen und der faune eines einzis 
gen Menfchen die bare Sclaverey fey; daß weder Adam, 
noch die Patriarchen, Könige ;varen , von denen das 
Recht der Herrfchaft auf die heutigen Megenten forts 
gepflanzt fen, die als nächte Erben derſelben poftus 
Tiere werden müßten; daß endlich der willführliche 
Defpotismus auch nicht als eine Folge der värerkis 
hen Gewalt (patria potellas) angefepen werden 

koͤnne. Zu Sydney’s Zeiten aber waren es eben 
dieſe Meyuungen, wie auch Locke' s oben charafteris 
firte ftatsrechtfiche Schriften beweifen, worüber die 
Politiker nicht blog mir Gründen ſtritten; fondern die 
auch als Meynungen der Hofpartep in England fuͤr 
heilig galten, und deren Anfechtung alſo ein deſto grös 
ßeres Verdienft um die Menschheit und die natuͤrlichen 
Rechte der Völker war, je mehr die Unterdrücker ders 

felben damit ihr Verfahren zu autorifiren glaubten, 


Machdem Sydney die obigen Vorurtheile wis 
detlegt bat, fo ftelit er den allgemeinen Grundfaß auf, 
der Prineip feines Statsrechts überhaupt iſt: Alle 
| 83 - rech t⸗ 
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rechtmaͤßige obrigkeitliche Gewalt ruͤhrt 
vom Volke her (AU juſt magiſtratical power is 
from the people, Origo majeftatis a populo). Es 
ift ein Maiurreche der Völker ,- fich felbft zu regieren, 
oder ſich Regenten zu wählen, und nur die freye Nuss 
‚Übung jenes Volkorechts kann Einem Menfhen Ges 
walt über die andern verleihen, und einen Grund ents 
halten, warum Er Regent ift, und fein Anderer. 
Können die Völker aber ihre Regenten felbft wählen, 
und nach “Belteben eine Statsform ftiftenz; fo haben 
fie auch das Recht, ibre Regenten oder.die Statsform 
wieder abzuändern, oder ganz aufzuheben. Der Stat 
ift nicht um der Regenten, fondern um der Unterthas 
nen willen da; ind die Macht follte nach den 
Geſetzen der Ratur und Vernunft Leine 
Gluͤckſeligkeit, fondern eine Bürde für die⸗ 
jenigen feyn, welchen fie anvertraut iſt. 
Die Geſetze jedes Volks geben alfo auch den Maaßs 
Rab für den Umfang und die Are der Aeußerung der 
obrigfeitlichen Gewalt ber. 


Ueber die Güte und Zweckmaͤhigkeit der verſchie⸗ 
denen Statsverfaſſungen ſelbſt, namentlich der ſoge⸗ 
nannten reiten, bat Sydney ſehr lehrreiche Bes 
merfungen ‚gemacht, obgleich fie eine zu entfchiedene 
Abneigung gegen die Monarchie verrarhen. 

Er ſtellt zuwörderft den-beym erften Blicke paras 
= fheinenden Sag auf: daß Menſchen und 
Tpiere feinen natürlihen Hang zur-Mos 
nardie hätten*). Die Vertheidigee der Monars 
hie als der einzig rechtmäßigen und beften Stateforu 
hatten dies behauptet, um daraus zu folgern — a 
ott 


5) Sydney Discourfes an government, chap. II. ſect. VIU. 
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Gott felbft, als Urheber der Natur, den Menſchen 
die monarchiſche Form vorgeſchrieben habe; dieſe alſo 
für eine goͤttliche Anordnung zu halten ſey; fo wie 
denn auch Gott ſelbſt das Univerſum monarchiſch re⸗ 
giere. In den Thieren kann kein natuͤrlicher Hang 
zur Monarchie ſeyn, weil die Thiere gar Peine Vorſtellung 
von einer Statsform haben; weil fie unfähig find, 
Die verfchiedenen Arten derfelben zu unterfcheiden, und. 
folglich ſich auch nicht mehr zu der einen, als zu der 
anderen binneigen koͤnnen. Wer fich auf Loͤwen und 
Adler als Könige der Thiere und Vögel zum Beweiſe 
beruft, oder auf Stiere und Boͤcke als Anführer ihrer 
Heerden, (welchen feßtern doch nur das weibliche Ge⸗ 


ſchlecht unterworfen it); der bemweift nur, daß die 


Gewalt dee Mionarchen eine beutale fen, auflins 
terdbräcfung uud Zerflörung aller derer gerichtet, die 
ibe keinen NWiderftand zu leiften vermögen, ohne alle 
Guͤte oder Gerechtigleit. Sollte das von den Thieren 


entlehnte Gleichniß ja noch etwas mehr beweiſen, ſo 


wäre es dies, daß uur diejenigen, die feinen Sinn 
für Recht, Vernunft und Religion haben, einen nas 
tuͤrlichen Hang befigen, von ihrer Stärke nur zur Un⸗ 
terjochung aller derer Gebrauch zu machen, die fihmäs 
eher als fie find; hingegen beweiſt esnicht, daß Menfchen 
fih willig der Gewalt des Einzigen unterwerfen, Die 


ihr mwiderfiehen können. Mit jenen Beweiſen iſt 


die Monarchie nichts gewonnen, 


Faͤnde fich aber auch wirffich in den Thieren ein 
natuͤrlicher Hang zur Unterwuͤrfigkeit unter die Gewalt 
eines Einzigen; fo kaun doch eben dieſer Hang keines— 
weges allen Menfchen zugefchrieben werden. Denn 
waͤte dies, fo würden fie nicht davon haben abweis 

chen eunen, ‚ wenn fie nicht mit Gewalt aus ihrer 
f4 natuͤr⸗ 
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natuͤrlichen Richtung getrieben waͤren; ein Fall, der 
hier gleichwohl nicht eintreten konte, weil gar keine 
Gegenkraft denkbar iſt. Daß ſie gleichwohl ſehr haͤu⸗ 
fig davon abgewichen ſind, erhellt offenbar aus der 
Mannichfaltigkeit der Statsformen, welche ſie ſowohl 
ehedem der Geſchichte nach geſtiftet haben, als Die 
noch gegenwärtig exiſtiren. Einen natuͤrlichen Hang 
zu einer beſtimten Statsform giebt es alſo bey den 
Menſchen überhaupt nicht; fie wählen diejenige, wel⸗ 
che ihnen die befte zu ſeyn ſcheint. Waͤren aber auch 
brutale und unmiffende Menfchen zur. Monarchie ges 
neigt, oder würden fie Durch einen, unüberlegten Ans 
trieb dazu bewogen; fo haben Andere feine. größere 
Verbindlichkeit, ihnen darin nachzuahmen, als fie 
haben, in hohlen Bäumen zu wohnen, wie ihre Vaͤ⸗ 
ter thaten, da fie noch feine beſſere Wohnungen hats 
- sen, oder von Eicheln zu leben, weil dieſe ſich davon 
zu nähren gezwungen waren, | 


Auch andere Autoritäten für bie Vorzüge der 
monarchiſchen Verfaffung ließ Syöney nicht gelten. 
Die von Gott eingerichtete Regierungsform der sr 
raeliten erflärte er für eine ariftofratifche, und die 
meiften der fogenannten Könige von Juda und Israel 
wurden dadurch unglücklih, Daß fie fich eine zu des 
fpotifhe Gewalt anmaagten und der Ariftofratie ents 
gegenarbeiteten. Ariftoteles war gar nicht fchlechts 
bin für die Monarchie und gegen die repus 
blicaniſchen Berfaffungen; er billigee oder verwarf 
Die eine oder Die andere wach den Umſtaͤnden. Man 
beruft fich ſehr mit Unrecht auf ihn, das Haupt der 
Phbiloſophen, als den Herold des Deſpotismus. 


Dagegen ſetzt nunmehro Sydney die Vorzüge 
aus —— ‚ welche republicaniſche Verfaſſungen vor 
der 
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der monarchifchen haben, und erläuterte und bemeift 
feine Maximen durch ſehr paffende Benfpiele aus der 
Geſchichte. Die bürgerliche Freyheit bewirft Ords 
nung, Tugend und einen feften Charakter der Voͤl⸗ 
fer; die Sclaverey ift mit Laſterhaftigkeit, Mieders 
traͤchtigkeit, Feigheit, Schwäche und ⸗Elende ‚derfels 
ben vergefellfchaftee. Die Tugenden, die Macht und 
der Ruhm der Roͤmer begannen und endeten ‚mit ihrer 
Freyheit. Ein Aufruhr des Volks war dem Roͤmi⸗ 
fhen State nicht eher gefährlich und verderblich, als 
bis einzelne Bürger durch ihr Gluͤck eine Gewalt ers 
hielten, welche das Anſehn und die Krafs der Geſetze 
überflügelee. _ Go verfiel das Römifche Reich nach 
und nach von der Zeit. an immer mehr, da die Kegies 
rung desfelben in die Hände eines Einzigen fiel. Die 
beften Starsverfaffungen in der Welt waren ſtets aus 
- Monarchie, Ariſtokratie und Demokratie zuſammen⸗ 
gefeßt. Gute Verfaffungen laffen Veränderungen in 
et einzelnen Einrichtungen (Superftrudtures) zu, 
während die Fundamente derfelben unveränderlich bleis 
ben. Xenophon, wenn er die Unordnungen in Des 
mofratieen tadelt, begänftige die Ariftofratieen, aber 
niche die Monarchien Beſtechlichkeit und Beſte⸗ 
chung, die an den Hoͤfen ſo einheimiſch und ihnen ſo 
natürlich find, werden ſeltener in Republiken angetrof⸗ 
fen. Die natürliche tiebe des Menſchen zur Freyheit 
‚wird durch feine Vernunft gemildert, welche eigents 
lich den Charakter feiner Natur ausmacht. In ges 
mifchten republicanifchen Statsverfaffungen wird der , 
Frieden eher erhalten, und Kriege werden beffer ges 
leitet und geführt, als in abſoluten Monarchieen. 
Ueberhaupt find Staten Priegerifch oder friedlich ges 
ſtimt nach der Verfchiedenheit ihrer Conftitutionen. 
Aber diejenige Statsverfaflung ift die beſte, die am 
| Sf 5 beften 
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beſten auf den Krieg geruͤſtet und am beſten dazu eins 
gerichtet ift; denn diefe gewähre den Volke die größte 


- Säccherheit und Energie. Republicaniſche Verfaffuns 
gen find auch weniger bürgerlichen Unruhen ausgefeßt, 


als Monarchieen; le können dieſelben beſſer behandeln 


und leichter ſtillen. 


Geſetzt auch, daß in republicanifchen Staten die 


‚bürgerlihen Unruhen und Empörungen. häufiger fich 
ereigneten der-Öefchichte zufolge, als in Monarchieen, 


und daß fich hieraus auf einen gewiſſen Nachrheil der 


Mepublifen und Vortheil der Monarchieen fchließen 


ließe ; jo find bürgerliche TZumufteund Kriege keinesweges 
für die größten Uebel zu halten, welche eine Nation 
ereffen Fönnen. Das größte Gut des Menfchen ift 
fein Leben. Man kann alſo den Grundfag aufitels 


- Ien: Diejenigen Starsverfafjungen find die fehlechtes 
ſten, unter welchen die meiften Menfchen der Etfah⸗ 


rung nach ihr Leben verlieren. Es läßt ſich aber 


ſchlechterdings nicht beweifen, daß in Republifen und 


durch dieſelben, ungeachtet der Öfteren buͤrgerlichen Uns 
zuben, die fich in jenen ereignen follen, mehr Mens 
fchen getödter find, oder noch getödter werden, ale 
in deſpotiſchen Staten; vielmehr läßt fich das Gegen⸗ 
theil beweifen. Alle Tumulte und bürgerliche Kriege 
in republicanifchen Staten, von denen uns die Ges 


schichte erzähle, haben nie folche Metzeleyen von Mens 
ſchen verurfacht, als in den Monarchieen- der Mace⸗ 


Donier und Römer, von Israel und Juda, und in 
den neueren in Frankreich, Spanien, Schottland und _ 
England durch die Streitigkeiten der verfchiedenen Kron⸗ 
bewerber veurfacht find. 

WMan koͤnte jedoch auch allenfalls den Satz leugs 
nen: daß die Verfaſſungen die fchlechteften find, uns 
ter welchen die a Menfchen ihr Leben verlieren ; 

die 
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die Monarchieen haben noch andere groͤßere Uebel, 
am deren willen ihnen die tepublicanifchen Verfaſſun⸗ 
gen vorzuziehen find. Es ift fhlimm, dag Menfchen 
“einander bey Aufruhren, Tumulten, und bürgerlichen 
Kriegen umbringen; und Daß dies Uebel auch die 
Mepublifen, und zwar, mie man zugeftehen fann, 
vorzüglich trifft; allein es ift doch voch viel ſchlimmer, 
- Diationen in einen folhen Zufland des Elends, dee 
Schwaͤche und Erniedrigung zu verfeßen, daß fie wes 

- der Kraft noh Much mehe haben, für irgend Etwas 
zu flreiten; daß ihnen nichts mehr ihrer Bertheidigung 
werth fcheint; und daß fie die Bermüftung und Zer— 
ftörung. mit dem Namen des Friedens bezeichnen, 
Griechenland war das gluͤcklichſte und herrlichfte 
tand, da es voll volfreicher Städte war, im denen 
alle Künfte blühten, die von den Menfchen gepriefem 
zu werden verdienen; da die größten Könige es ehrten 
und fürchteten, und jeder Angriff auf dasfelbe fich zu 
ihrer Schande endigte; da Babylon und Sufa vor _ 
ben Waffen feiner Bürger zitterten, und ihr Much, 
in jenen bürgerlichen Tummiten, die man doch für die 
größten Uebel der Mepublifen ausgiebt, ‚geübt und 
geftähft, einen folchen Grad der. Höhe erreicht hatte, 
Daß nichts mehr ihm zu widerftehen vermochte, Itzt 
Äft Griechenland das unglücklichfte unberuͤhmteſte 
Land, wo der Friede innerhalb verddeter Städte wohnt, 
und die dürftigen Ueberreſte jener erfchöpften Völker, 
unter Ruinen ihren Schuß fuchend, nichts mehr bes 
figen, mas eines Streits unter ihnen werth wäre; 
noh Geift und Much haben, die Ungerechtigkeiten 
abzuwehren, die fie täglich von’ einem ftolzen unerträgs 
lichen Gebieter erdulden muͤſſen. Dasfelbe läßt ſich 

auch von Italien fagen. So lange es von Völkern 
bewohnt die ſich nach eigner ei a regierten, ent⸗ 
ſtan⸗ 
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ſtanden zuweilen innere Unruhen, und haͤuftge Kriege 
mit den Nachbarn; aber die Völker waren frey; fie 
liebten ihr Vaterland, und waren immer bereit, für 
dasſelbe zu jreiten. Diejenigen unter ihnen, die 
Gluͤck harten, muchfen an Kraft und Macht, und 
felbft- diejenigen, welche zu einer Zeit die unglücklichs 
ften waren, fanden doch bald Mittel, felbft den groͤß⸗ 
ten Verluſt zu erfegen, wenn nur ihre freye Megies 
rungsformt dauerte Go lange fie ein freyes Eigen⸗ 
thum an ihren Gittern beſaßen, litten fie feinen feinds 
lichen Angriff anf ihe Gebiet; denn fie fahen ein, 
Daß fie mit diefem jenes freye Eigenthum verlieren wuͤr⸗ 
den. Allerdings gab dies Gelegenheit zu häufigen 
Tumuften und Kriegen; aber eben diefe fchärften ihr 
ren Much, erhielten eine gute Difeiplin, und felbft 
an Zahl nahmen fie zu, mie Dies bey allen oft Priege 
führenden Voͤlkern nach Sydney's paradorer Meys 
nung die Erfahrung gezeigte hat. Kein Land fcheint 
je eine größere Stärke gehabt zu haben, als Stalien, 
da es vom Hannibal angegriffen wurde; und nach 
der Niederlage desfelben war kein Volk der Erde 
mehr mächtig genug, jerem Widerſtand zu leiften, 
Die Roͤmer rödteten einander auch zuweilen; bafle 
aber fanden ihre Feinde nie etwas anders in Jralien, 
als ihr Grab. Itzt find dafelbft alle Dinge in- eis 
nen ganz andern Zuftand gebracht durch die gepriefes 
nen Berfaffungen, unter welchen die Einwohner Ita⸗ 
liens gegenwärtig leben, Die väterlichen Sorgen des 
Königs von Spanien, des Pabftes und anderer Fürs 
ften, haben freylich Frieden unter ihnen geſtiftet. Wir 
haben feit vielen Jahren nichts mehr von Rebellionen 
unter den dortigen Völkerfchaften gehört. Die fpars 
famen halb verhungerten Einwohner beforgen auch 
dergleichen nicht; ihr Schlaf wird nur ae 

| uns 
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Hunger, durch’ das Schreyen ihrer Kinder, und 
“Durch das Geheule’der Wölfe” unterbrochen. 
- Jene großen unruhigen Lriegerifhen Städte find in 
Haufen armfeliger Hütten verwandelt, und der Stolz 
des ehemaligen. Republicaners ift fo berabgefunfen, 
daß jeder michtswürdige Zöllner ohne Furcht, von 
ihm die Taxen erpreßt, wovon diefer feine Familie 
ernaͤhren follte. Selbft in Rom kann Jemand durch 
Prieftertrug ermiordet, oder von einem Feinde vergiftet 
werden, der gerne beffen Vermögen, Weib , Geliebte, 
oder Kind haben möchte. Aber freglich won öffentlis 
chen Tumulten oder Gewaltthätigfeiten des Volks vers 
nimmt man nichts. Die: Kegenten fürchten eben fo 
wenig einen Grachus,:als einen Hannibal, — 
- (deren fie doch in unfern Tagen, was aber Syd⸗ 
ney’s farfaftifches Raiſonnement niche fchwächen 
dürfte, mehrere kennen gelernt haben) — und anftate 
ihre Unterthanen in Kriegen zu benugen und zu es 
fhöpfen, fuchen fie bloß durch verkehrte Gefege, park 
teyiſche beſtochene Richter, falfche Zeugen, endloſe 
Prozeffe, fie um ihr Geld und Erbeheil zu bringen. 
Wo ſolche Künfte blühen, da Itegen die Aecker wuͤſte, 
und diejenigen, die fonft durch die Unruhen volkreis 
her Städte behelligt oder beängftige wurden, genießen 
itzt der Ruhe und des Friedens in einer — verwilder⸗ 
sen Einoͤde. En | 


Noch eines Uebels erwähnte Sydney, das 
druͤckender iſt, als bürgerliche Kriege, und ebenfalls 
in Monarchieen einheimifcher ift, als in Republiken. 
Prohibere nafei, eft occidere, fagt Tertullian bey: einer 
andern Veranlaſſung. Diejenigen Regierungsformen 

laden alfo die höchfte Blutſchuld auf ſich, welche, ins 
dem fie Den Unterthaten die Mittel des Unterhalts in 
| J— zie⸗ 
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ziehen, einige dem Hungertode Preis geben, andere 
zur Auswanderung aus dem Vatertlande zwingen, 
und im Allgemeinen die Eheloſigkeit befoͤrdern, weil 
alle Arten und Wege zur Unterhaltung einer Familie 
dem großen Haufen verkuͤmmert und abgeſchnitten 
find. Bey allen Empoͤrungen in Florenz und andern 
Staͤdten in Toscana, die durch die endloſen Zwifligs 
feiren der Guelphen und’ Gibellinen, des ‚Adels und 
der Gemeinen, erzeugte wurden, blieben die Städte 
volkreich, mächtig und reich — (wozu aber auch der 
Handel, der nach der Entdeckung von America und 
Des: Weges um das Vorgebirge der guten Hoffnung 
eine ganz andere Richtung nahm, am meiften beytrug, 
was Sydney bey feinem. Kaifonnement vergeſſen zu 
haben fcheint). - In einem Zeitraume von weni⸗ 
ger als anderthalb. hundert Jahren hat die. friedliche 
Megierung der Mediceer die Bevoͤlkerung jener Pros 
vinz um neun Zehntheile vermindert. As Phis 
lipp Il. von Spanien dem Herzoge von Florenz Sies 
na übergab, meldete jenem: fein Öefandter zu Nom, 
daß er mehr als 650000 Unterthanen weggegeben habe3 
und ige mögen in dieſer Stadt und ihrem Gebiete 
kaum noch 20000 wohnen. Piſa, Piftoja, Arezs 
30, Cortona u.a. Städte, ehedem blühend und 
volfreih, find in einem gleichmäßigen Verhaͤltniſſe 
beruntergefommen , und Florenz felbft mehr, als 
irgend eine andere. Nachdem die letztere Stadt lange 
von inneren Unrufen, Tumulten, und. meiftens uns 
glücklichen Kriegen heimgefucht war, hatte fie doch 
noch eine folhe Macht, daß als König Carl VIII. 
von Frankreich, den man wie freundfchaftlich gefinne 
mit feinem ganzen Heere eingelaffen hatte, und der 
nachher mie diefem Heere das Königreih Neapel 
eroberte, fie, meiftern wolle, das Volk zu den Wafs 
fen 
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fen griff, und ihn in ein ſolches Schrecken ſetzte, dag 
er froh war, unter harten Bedingungen, die ihm 
auferlegt wurden, die Stadt verlaſſen zu duͤrfen. 
Machiavell erzähle, daß noch zu feiner Zeit Flo⸗ 
renz allein nebſt dem Val d’Arno, einem kleinen der 
Stadt zugehoͤrigen Striche Landes, binnen wenig 
Stunden, ‚wenn die Sturmglocke angezogen wurde, 
hundert fünfund dreyßig taufend wehrhafte Männer _ 
zufammenbringen fonte; anftart daß diefe Stadt itzt 
mit allen übrigen in Toscana "zu einer fo verächtlis 
hen Schwäche, Entoölferung, Armuth und Mieders 
trächtigkeit herabgefunfen ift, daß fie weder der Tys 
ranney ihrer eigenen Regenten widerftiehen, noch ihr 
oder ſich felbft gegen einen ‚auswärtigen Feind zu 
fehüßen vermag. Die ehemaligen Einwohner find zer⸗ 
freut oder zu Grunde gegangen, und die angeſehenſten 
Familien find: nach Venedig, Genua, Rom, Meas 
pel, Lucca, ausgewandert. Es find dies nicht Fols 
‚gen des Krieges. oder. der Peft; denn die Florentiner 
- genießen der vollfommenften inneren Ruhe, und kennen 
keine andere Plage, als ihre Regierungsform. Aber, 
fagt Sydney, wer fie von. ihren Unordnungen und 
Tumuften curire hat, „verdient fein größeres tob, als 
ein Arzt, der fich ruͤhmt, es ſey in feinem feiner Sorgs 
falt anvertrauten Haufe ein Kranker mehr, weil ee 
fie alle vergifter habe. . Auf eine aͤhnliche Weiſe Haben 
die Spanier in’ den Königreihen Neapel und Gicis 
lien, in Umerica, und in anderen Gegenden, den 
Frieden geftifte. Das Refultat aljo iſt: Defpotifche 
" Berfaffungeir entvoͤlkern und verwüften die Länder, 
indem” fie ihnen den Frieden verfchaffen Republiken 

haben ſtets Bevölkerung, Stärke, Macht, Reiche 
thum, Much der Bürger, zur Folge gehabt, indem 
fie dieſen Wege und Mittel zur Subſiſtenz eröffneren 
— = und 
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und darboten, den Zufluß der Fremden beguͤnſtigten, 
und alle mit einer ſolchen Liebe fuͤr ihr Vaterland ers 
fuͤllten, daß Jeder die oͤffentliche Sache als die ſeinige 
betrachtete, und ſtets ſie zu vertheidigen bereit war. 
Dies kann freylich zuweilen Unruhen und Kriege ver⸗ 
anlaſſen, wie auch die geſundeſten Körper in Krank 
heiten verfallen; wo Jeder um das öffentliche Wohl 
bekuͤmmert iſt, da kaun Verſchiedenheit der Meynun⸗ 
gen obwalten, und Manche thun durch ihren Irrthum 
Schaden, indem ſie den Vortheil des gemeinen 
Weſens beabſichtigen. Demungeachtet, wenn nicht 
ein Tyrann ſich erhebt, und die republicanifche Regle⸗ 
rungsform, die die Wurzel ihrer Gluͤckſeligkeit -ift, 
ausrottet; oder wenn ſie nicht durch die groͤßere und 
unwiderſtehliche Macht einer auswärtigen Nation uͤber⸗ 
waͤltigt werden; ſo erholen ſie ſich bald wieder, und 
er heben ſich meiſtens zu einem groͤßern Flore, als vorher. 


Wenn indeſſen einmal: eine monarchiſche Ver⸗ 
faſſung eingefuͤhrt iſt, oder fuͤr die beſte und, zweckmaͤ⸗ 
ßigſte gehalten wird; ſo hat doch auch dieſe ihre Schran⸗ 
fen und Geſehze, die in den Rechtsbegriffen der Ver⸗ 
nunft und dem Endzwecke des Stats gegründet find; 
und die Erörterung dieſer macht den legten Abfchnite 
des Sydneyſchen Werks aus, fo: meit dasfelbe 
vollender if. Die Argumentationen werden auch hier 
theils aus. hiftorifchen Thatſachen, theils aus mora⸗ 
liſchen und rechtlichen Principien geführt. 


Da die Könige nicht Väter ihrer Unterthanen 
find, auch nicht alleandere Buͤrger durch ihre Tugens 
den übertreffen; fo können .fie Leine andere rechimäs 
Bige Gewalt haben außer der, welche ihnen die Ges 
fege verleihen. Sie haben fchlechterdings kein Pris 
1 Sure i viles 
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vilegium auf unbedingte Willkoͤhr. Die Freyheit der 
Völker iſt kein Geſchenk der Könige; fie iſt ein Ge 
ſchenk Gottes und der Natur. Die Vertraͤge abet, 
welche zwiſchen den Regenten und den Voͤlkern ger 
ſchloſſen, und wodurch die Geſetze für die obrigkeit⸗ 
liche Gewalt und die Aeußerung derſelben beſtimt wer⸗ 
den, ſind guͤltig, feyerlich und verbindlich. Die 
bibliſche Geſchichte beſtaͤtigt durchaus nicht die Recht⸗ 
maͤßigkeit einer unbedingten Monarchie. Die Koͤnige 
von Istael und Juda fanden. unter einen Geſetze, 
Das ſie ohne Gefahr fuͤr ihre Sicherheit nicht übers 
ſchreiten durften. Samuel beſchrieb den Jsraeli—⸗ 
ten nicht die Vortrefflichfeit einer unbedingten Monar⸗ 
chie; fondern :die Leiden, weiche fie unter derfeiben 
würden erdufden muͤſſen. Er that diefes, um fie von 
bem Wunfche nach einem Könige abzulenken, Das 
Ungluͤck, welches ſchlechte Könige won jeher über ihre 
Voͤlker verbreiteten, macht es für alle Nationen eben 
fo vernünftig als rechtmäßig, Die Könige zu verttei⸗ 
ben, wenn ſie dazu Muth and. Energieigenug haben, 
Verlangten die Israeliten einen König, wie Die bes 
nachbarten Dationen fie hatten, fo verlangten. fie eis’ 
nen Tprannen, wenn fie ihn auch niche ſo nannten. 
Sydnen giebt hierbey den Nationen, die. ja; Könige 
haben. wollen, «den Rath, zu. verbäten, daß die Kbs 
nige nicht zu. beruͤhmt, « mächtig; and reich werden, 
Unter dem Damen der Abgaben iſt nichts meht zu 
verſtehn, als was Die Geſetze jeder Mation dem 
Regenten einräumen, um. die Koften der öffentlichen 
Statsverwaltung zu beſtteiten. Die etpreßten Abgas 
ben der Römer; die Bedrückungen dee Juden, haben 
alfo hierauf gar keine Beziehung. Wenn der Apoſtel 
Paulus Gehorſam gegen die Obrigkeit zur Pfliche 
macht, ſo ſchließt er in den Begriff der Obrigkeit eben 
Bubles Geſch. d. philoſ 1v. . Gg . fowopt 
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ſowohl alle andere Arten der Stardverfaflung ein, als 
die Monarchie. 


Was nicht rechemaͤßig iſt — nie Sm feyn; 
und was fein Gefeß ift, dem brauche Fein Gehorfam 
geleifter zu werden. Die Mechte und die Gewalt eines 
Megenten bangen von der Eonftitution ab; nicht vom. 
feinem Namen. Die Geſetze find beftime, die Re⸗ 
genten in ihrem Berfapten zu leiten und zu belehren; 
und wenn diefe fich nicht wollen leiten und: belehren 
laſſen, den Mishrauch ihrer Gewalt einzufchränten. 
Die Gefege werden nicht von den Königen gemacht; 
nicht ſowohl deßwegen, weil fie mit größeren Ange⸗ 
legenheiten, als mit Verwaltung der Gerechtigkeit, bes 
fchäfftige wären; mie vielmehr weil die Nationen nach 
einer Regel, : und nicht nach Willkuͤhr, regiert feyn 
wollen. - Die allgemeine Präfumtion, daß Könige gut 
regieren werden; gewaͤhrt dem Molke kelne fichere 
Buͤrgſchaft. Es ift ungereime, die Beobachtung dee 
Gefege der. Matur von Tyrannen zu erwarten, bie 
ſich gegen alle Geſetze auflehnen, oder fich über alle 
Geſetze erheben. Derjenige aber, der Könige keinem 
andern Geſetze unterwirft, als welches: fie mit Tyrans 
nen gemeinſchaftlich haben, predigt laut ihre Vernich⸗ 
tung. Ueberhaupt iſt der groͤßte Feind eines rechtmaͤ⸗ 
- Bigen Regenten derjenige, der ſich beſtrebt, die Wir—⸗ 
kung des Grundvertrags zwiſchen ihm und den Unters 
thanen zu ſchwaͤchen oder zu vereiteln, und der die 
Denkart und den Charakter des Regenten verdirbt. 
Ungerechte Befehle. des Regenten brauchen nie befolgt 
zu werden, und Niemand iſt dafür: ftraffällig, daß 
er fie nicht befolge.. Es kaun nie zur Wohlfarth einer 
Marion gereichen, wenn der Regent eine Gewalt bat; 
die über die Geſehe binaucgeht: — iſt — 

ent, 
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Regent, deſſen Gewalt nicht auf Geſetzen berußt, alſo | 


nicht eben fo durch fie begründer, wie bejchränft ift, 
Selbſt das Begnadigungsrecht wollte Sy d⸗ 
ney dem Regenten nicht zugeſtehen; es darf zwar nicht 
im State fehlen; aber es darf nicht durch einen Fürs 


ſten ausgehbt werden, der unwiffend oder laſterhaft 


ſeyn kann. Bloß Perſonen von anerkanter Recht⸗ 
ſchaffenheit und ſcharfer Urtheilskraft muͤſſen die Stren⸗ 


ge der Geſetze mildern duͤrfen. Zum Beichluffe feiner 


antiroyaliſtiſchen Gruͤnde beruft ſich Sydney aud 
noch auf den. Ariftoteles, der bemeife, daß Dies 


mand miteiner abfoluten Gewalt bekleidet werden. 


dürfe, weil Niemand fie auszuüben wiſſe, wenigſtens 
ein ſolcher Menſch noch nicht erfunden ſeh. 


Seine allgemeinen ſtatsrechtlichen und politiſchen 
Marimen wendet Sydney auch insbefendre auf die 
Englifche Berfaffung an, Die königliche Gewalt ward 
gar niche zuerſt bey dem Älteften Einwohnern Britam 
niens eingeführte; und wenn fie auch eingeführt wäre, 
fo iſt doch deßwegen, weil man fie zuerſt einfuͤhrte, 
gar nicht nothwendig, daß man ſie immer haͤtte bey⸗ 
bebalten muͤſſen. Die magna charta war nicht der 
Urfprung und Grund, fondern nur die Erfiä 
zung der Freyheiten der Engländer, Die fönigliche 
Macht wurde durch diefes und andere Fundamenrals 
geſetze nicht eingefchränft; fondern erſt geſchaffen und 
begruͤndet; und die Nation, welche diefe Geſetze mach⸗ 
te, hat auch das Recht, ihre Mängel und Febler noch 
zu verbefieen. Von jeber ift das Engfifche Wolf durch 
ſich ſelbſt oder feine Repräfeutanten ‚regiert worden: 
und der König war niemals Eigenthuͤmer des Bodens, 


Freye Nationen haben ein Recht, ſich zu verfammeln, . 


wo und wenn. es ihnen — ſoferne ſie ſich desſel⸗ 
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- 


* 


468. Gefihichte der neuern Philoſophie 


ben nicht begeben haben. . Jede Ehrenbezeugung , die 
einem guten und rechtmäßigen Regenten erwiefen wird, 
Pann die Freyheit einer Nation nicht verhindern, 
Man kann dem Könige, die Gewalt einräumen, die 
Richter zu wählen; aber die Gewalt, mit welcher dies 
fe verfahren, muß das Gefeg ertheilen und beſtimmen. 


Die Englifhe Regierungsverfaffung, urtheilt 
Syduehy, ift urfpränglich nicht ſchlecht. Ihre Mäns 
gel und Fehler, die in den neuern Zeiten bemerkt find, 
rühren von der Veränderung der Sitten und dem Vers 
derbniffe der neueren Generationen her. Sydney 
legte aber auch der urfprünglichen Engliſchen Verfafs 
fung Eigenthuͤmlichkeiten bey, die damals in der That 
nicht ftate fanden, und urfprünglich zum mindeften 
ſehr flreitig waren, wodurch die Vorrechte des Königs, 
wenn er feine Behauptung hätte durchſetzen können, 
ausnehmend gefchmälert worden ſeyn wuͤrden. Er 
behauptete unter andern, daß das Recht, die Parlas 
mente zuſammen zu berufen , und wieder aufzulöfen, 
nicht bleß beym Könige fey. Allerdings darf der Ks 
nig das Parlament zufammen berufen, fobald die Um— 
ftände es erfodern, auch wenn ihn das Geſetz nicht 
förmlich dazu autorifirr; er ſteht auf feinem Poften 
. gleichfan als Schildwache, um die Bewegungen der 

Feinde aufmerffam zu beobachten, und dem Wolfe von 
ihrer Herannäherung Nachricht zu geben. Wenn 
aber die Schildwache einfchläft, ober ihre Pflicht vers 
nachläfjige, oder auf boshafte Weife bemüht iſt, den 
Stat zu hintergeben; fo find diejenigen, melche dabey 
intereffire find, berechtigte, andere Mittel zu verfuchen, 
. am ihre Gefahren fennen zu lernen, und ſich ‘davor 
zu hüten. Die Ummiffenpeit, Unfaͤhigkeit, Nachlaͤſt 
ſigkeit, oder Verſchwendung eines Könige, iſt ein 
FD *0 . gro⸗ 
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großes Ungluͤck fuͤr eine Nation; die Boͤsartigkeit des⸗ 
ſelben iſt ein noch groͤßeres; aber der Ruin der Nation 
iſt darum nicht ohne Gegenmittel. Selbſt gegen die 
ſchlimmſten Laſter der Regenten laſſen ſich Mittel fin⸗ 
den, und find- oft gefunden worden. Die letzten fraͤne 
kiſchen Konige aus dem Stamme des. Merovaͤus und 
Pipin brachten manches Unheil über das Koͤnigreich; 
aber dem Untergange ‚desfelben Fam das Volk zuvor. 
Eduardell. und Richard II. von England waren 
ihnen nicht, ungleich; aber man weiß „;, durch was für 
Mittel die Englifhe Nation erhalten wurde, Die 
Frage war nicht; wer das Recht habe, Patlamenter 
zufamınen zu berufen? ſondern: wie der Stat von ſei⸗ 
nenr Untergange errettet werden. koͤnte? Die Confuln, 
oder andere pon ‚den höheren obrigkeitlichen ‚Perfonen 
in Rom, hatten gewiß ein Mecht, den Senat zu vers 
ſammeln und zu entlaſſen; aber wenn Hannibal vor 
den Thoren ſtaͤnd, oder igend eine andere nahe Ges 
fahr die Zerſtoͤrung des "Starts drohte, falls dann 
jene obrigkeitlichen Perfonen betrunken, "oder zu eins 
fältig, oder vom Feinde beftochen geweſen wären 
welcher vernünftige Mann wird deufen, daß man bier. 
fih an Formalitäten gebunden hätte: In folchen drins 
‚genden Nothfaͤllen tritt jeder Bürger In die Stelle des 
Regenten, und der, welcher die Gefahr und die Mits 
tel ihr zi begegnen kennt, hat ein Recht, den Se⸗ 
nat oder das Volk zu einer Verfammlung zu been fen 
a Br En) Ge re ri PS 


Sydney: führt für ſeine obige Bebauptung 
noch mehr ändere Grände an: Der König kann mie 
die Gewalt haben, unbedingt das’ Parlattieirigu bes 
rufen: oder zu entlaſſen, wenn es ihm nicht. von Der 
Mation ertheilt iſt; dieſelbe Gewalt, die ihn zum Ko 
nige macht, verleiht ihm guch Alten, was zu feinen 
93 koͤnig⸗ 


— 
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koͤniglichen Rechten gehört. Die Gewalt des Könige - 
iſt daber gar nicht. eine anbaftende (inhaerens), fons 
dern eine übertragene (delegata); und wer fie übers 
nime, ift denen verantwortlich, welche fie ihm gaben, 
Denn wer Yemanden mit ‚einer Auroritäs 
beauftragte, bepätt immer mehr Davon, «le 
er bewilligt. 


2) Das Geſetz ER die jährlichen Parlaments 
verſammlungen beftime ausdrücklich, daß die Zufams 
menfunfe desfelben nicht von der Gewalt des Könige 
abhange, und folglich auch nicht die Dauer. Das 
Parlament würde fich ganz zwecklos verfanimeln, wenn 
es nicht fo fange fortdauern dürfte, bis der Zweck 
feiner Verſammlung erreicht wäre. Mer dein Zweck 
einräumt, muB auch Die zu demſelben notbwendigen 
Mittel einraͤumen. 


3) Die Sachſen, Dänen, Normänner, die 
“feinen Anſpruch auf die Krone hatten, wurden Koͤ⸗ 
nige durch die Parlamenter; andere wurden durch dies 
felbe Autoritaͤt eingefchränft ; nur Ordnung veriwiefen, 
oder abgefegt. Nun ift aber widerfprechend „. daß fols 
che, die noch nicht. Könige waren, und, fein Recht 
hatten, es zu ſeyn, vermöge einer koͤniglichen Gewalt 
hätten Parlamenter zufammen berufen. koͤnnen; und 
es ift eben fo ungereimt „ anzunehmen, daß. diejenigen, 
die wirklich auf dem Throne ſaßen, aber nicht den 
Geſetzen gemäß regierten, fich würden haben durch bie 
Parlamenter einfchränfen, verhaften, abſetzen laſſen, 
falls die Exiſtenz oder Nichtexiſtenz dieſer Parlamens 
ger nur von ihrem Willen abgehangen baͤtte. 

Spödney beruft ich bier auf Gründe, die frey⸗ 
lich in dem natürlichen Verhaͤltniſſe der Parlamenter, 


\ als ber —— * Saas ” ben Königen 
| lies 
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liegen; die aber doch nicht hinlaͤngliche poſitive Gruͤn⸗ 
de abgeben, um den Koͤnigen von Eugland das ausſchließ⸗ 
liche Recht, das Parlament zu. berufen oder-aufzuläfen, 
abzufprechen. Sobald den Königen diefes Recht einmal 
von. der Dation bewillige ift, wie es, denn Die, Englifche 
Mation den Königen unter gewiffen Bedingungen bes 
willige bat, fo ſteht es diefen auch zu. Mur fobald 
der König die: Conſtitution in weſentlichen Puncten 
überfchreiter; da kaun das Volk ſich des Rechtes der 
Nothwehr bedienen, und'alſo auch’ das Votrecht des 
Königs, das Parlament zu: berufen oder zu entlaſſen, 
als verwirkt betrachten.: Dies hängt aber mit einer 
anderen allgemeineren Frage zuſammen: inwiefern ein 
Aufftand des Volks gegen den Misbrauch der Königs 
lichen Gewalt rechtmäßig ſey? 


Schon von der ftatsrechtlichen und — 
Denkatt Sydney's Aberhaupt kann man erwarten, 
daß er dieſe Frage bejahend beantwortete. Er erklaͤrt 
auch ausdruͤcklich, daß ein allgemeiner Aufſtand einer 
— nicht eine Rebellion genannt werden koͤn⸗ 

Er beweiſt dies aus denſelben Gruͤnden, nur oft 
in einer’ energievöfleten ‚Sptäche ‚: worans es Lo ke 
bewies. Daß eine Rebellion, die gerechte Lirfachen 
hat; "auch allgemein fir erlaubt gehalten werde, ers 
belle daraus, weil, wenn ſie gelingt, Jeder den Aufs 
ftand des Volks billige, und ihn nicht weiter mit den 
Dramen Rebellion belegt. Das Recht zum Auf 
ſtande iſt fogar zue Erhaltung und Sicherheit einer 
guten Statsverfaffung dem Volke fchlechterdings noth⸗ 
wendig. Gute Gefeße fehreiben leichte und fichere 
Mistel gegen, die, Uebel vor, bie aus den Safern oder 
€; ee la des Regenten autfpeingen mögen; wo 
es. Solche Geſetzen fo muͤſſen fie gegeben wer⸗ 

2. 634 den. 
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den, Das Wolf aber, fr welches und burch wel⸗ 
ches der Regent exiſtirt kann allein’ beuttheilen, oh 
diefer ſeine Pflicht geſetzmaͤßig erfuͤlle oder nicht. Dies 
geht. fo weit, daß ſogar die gekroͤnte Perſon des Re⸗ 
engen nicht felbft Über die Angelegenheiten entſcheidern 
ann, welche das Geſetz an th verweiſt. 


Wenn 4. B. das Geſetz beſtimt der König. foe 
in allen Spreitfachen,, guch ‚den verwickelteſten, der 

böchfte enticheidende Richter. feon, und man nun. die 
wirkliche Ausuͤbung dieſes Rechts der Perfon des Koͤ⸗ 
nigs ſelbſt uͤbertragen wollte; ſo muͤßte angenommen 
werden, daß die Koͤnige immet die gruͤndlichſte Eins 
ſicht in Die Rechtawiſſenſchaft, die Geſetzverſaſſung und 
ihre Anwendbarkeit, und. zugleich die volllommenfte 
Rechtſchaffenheit hätten, um in allen Fällen diefer 
Einſicht gemäß zu handeln... Dies iſt nun nichts Ans 
ders, als den Grund der Regierung, in, Etwas«bloff 
‚Bufsliges ſetzen, das entweder nie wirklich exiſtirte, 
voder, «wie die Erfahrung und die Geſchichte aller Voͤl⸗ 
ker leider nur zu ſehr beweiſt, oft nicht zutrifft. Wie 
viel Regenten und Regentinnen giebt ebß, die aus 
Schwaͤche des Alters, oder Geſchlechts, oder Unwiſ⸗ 
ſenbeit, nicht fähig. find, auch nur den unbedeutend⸗ 
ſten Rechts handel zu entſcheiden; oder die Leidenſchaf⸗ 
ten und Laſtern unterworſen ſind, welche ſie von der 
Gerechtigkeit ableiten, * ſie auch die eforneriche 
Einſicht Hefign! 


Ferner muß bey jenem Königlichen Vorrechte vor⸗ 
ausgeſetzt werden, daß ber Regeut an allen den Orten 
egentwärtig fen,’ mo fein‘ Namen gebraucht wird, 
iefe Vorausſetzung aber’würde zu. Ungereimebeiten 
führen; deren die Könige ſich auch in der That fo wer 
nig autbig .. deg ſie bey feiner Egg > 
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Getichtsverhandlung perfoͤnlich gegenwaͤrtig ſind. Ja 
ſie koͤnnen es nicht einmal ſeyn, nicht bloß wegen 
der phyſiſchen Unmoͤglichkeit, die durch die Verſchle⸗ 
denheit von Ort und Zeit der Rechtshaͤndel entſteht, 
ſondern auch vermöge der’ gerichtlichen Verhaͤltniſſe 
ſelbſt. Daher die Maxime: daß Niemand gerichtet 
werden koͤnne, wenn der König in der Verſammlung 
der Richter gegenwaͤrtig iſt. Hiervon machte Lud⸗ 
wig XII eine Erfahrung, als er bey der Verhand⸗ 
Tung Des Projeffes des Herzogs von Eandale di 
genmwärtig ſeyn wollte. "Der Präfivene de Bellle⸗ 
vre ermwiederte ihm, “daß fo wenig der König’ ſelbſt 
Allein Jemanden richten koͤnne; ſo wenig Lönten die 
Richter Jemand richten, wenn der König gegenwaͤr⸗ 
sig fey” z und mit dieſen Worten entfernte er ſich. 
x. In den meiften Königreichen «ift den Königen bag 
Recht eingeräums auf die Eonfifcation von Gütern der 
erbrecher. „ Dürften fie nun. hier perſoͤnlich „über 
Die. Verbrechen. merheilen..fo. würden. fie. Richter und 
Vartey zugleich. fen; was ‚wegen der Untugen⸗ 
den, Schwaͤchen und. Maͤugel, denen die; Regen⸗ 
sen. eben ſo unterworfen ſind, wie alle andere Mey 
ſchen, ſie vermoͤge ihres eigenen. perſoͤnlichen Intereſ⸗ 
ſe's verführen koͤnte, alles Juſtizverfahren umzukehren. 
"Wenn die Geſetze alſo den Koͤnigen Vorrechte 
ertheilen, die mit der richterlichen Gewalt zuſammen⸗ 
hangen; fomüflen diefe einen beſondern Sinn haben, 
‚oder. die Mushbung derſelben muß nur auf eine beſon⸗ 
dere Art fleitt finden: dürfen; In Anſehung dieſes 
PDunttes kann man Auch gat gicht irren,’ wenn man 
sich ter FeLOR dem Zrespumme Preis giebt, Beh te‘ 
Ten oͤffentlichen Statsverhandiungen muß. Irgenp’kih 
Namen gebraucht werden ‚md‘ dazu iſt Keiner ſchick⸗ 
an gs licher 
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licher als der des Regenten. So werden Buͤndniſſe 
and. Verträge gefchloffen nicht: bloß mit Königen und 
Kayſern, ſondern auch mit den Dogen von Venedig 
und Genua, mit dem Senate eines Schweizercantons, 
mit dem Burgermeiſter einer freyen Reichsſtadt in 
Deuiſchland, und mit dem Generalſtadthalter der 
Vereinigten Diederlande. - Da Miemand glauben 
„Wird, daß jene. Verträge von einigem Werthe ſeyn 
Zönten, wenn. fie bloß Die, Perfonen verbaͤnden, in 
deren Namen fie geſchloſſen ſind; ſo erhellt, daß dieſe 
Dicht, allein für ſich ſüpuliren, und daß ihre Stipulas 
gipnen von, gar feinem Belange feyu würden, falls 
fie bloß perfün al: wären, , Jene böchften obrigkeitli⸗ 

hen Perfonen koͤnnen auch ni⸗ durch ſi ſ ch Ren: und 
a ſich ſelbſt i hun. 


So tie alſo der Name eines Königs in — aus 
—** Verhandlungen gebraucht Wird; ohne daß 
er immer allein für fi und durch fi) handelte; fo 
"auch bey den inneren Angelegenheiten im State. Mie⸗ 
mand kann es daher’ artch 'ſeltſam finden ;suenn’ bey 
dieſen des Könige Namen gebraucht Wird ;” Shne dag 
dieſer ſelbſt davon die geringſte Notiz ‚haben muͤßte 
oder haben Ponte. In dieſen Fällen iſt der Regent, 
ſo zu ſagen, beſtaͤndig minderjaͤhrig; er muß zugeben, 
Daß der geſetzmaͤßige Rechtzgang ſtatt finde; und die 
Richter, obgleich von ihi angeſtellt, find doch durch 
ihren Eid verbunden, auf. feine ſchriftlichen oder per⸗ 
ſoͤnlichen Befehie gar, feine Ruͤckſicht zu ‚nehmen. 
Wird Jemand vor Gericht gefodert, ſo muß er erſchei⸗ 
‚nen; und ein Verbrecher wird gerichge ‚soram Reges 
‚aber doch nicht. qubers, ‚als wie (ecundum legem. ter 
‚zae, den Landesgeſetzen gemäß; nich nach der perföns 
A Willkuͤhr oder. ——— bes Regenten. Die 
h j deſau⸗ 


‘ 
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gefaͤllte Sentenz muß vollzogen werden, ſie mag dem 
Regenten gefallen oder nicht; da man immer voraus⸗ 
ſetzt, daß der Regent gar nicht anders Recht 
fprehen fönne, als wie Das Gefeg ſpricht, 
und daß er immer nur infofern: gegenwärtig ift, ale 
das Geſetz es fodert. Sydney erwähnt det Antwort 
eines Englifchen Lord's, der im J. 1681. untechtmaͤ⸗ 
ßigerweiſe im Gefängniffe gehalten murde,. und, dem . 
ein unwiſſender Richter rieth, er möge ſich deßwegen 
an den König wenden, worauf jener erwiederte: Ge⸗ 
rade das thue er, indem er fich an die Richter wende; 
der König könne effen, trinken, fchlafen, wo es ihm 
beliebe; aber ee müffe in jedem Gerichtobofe — 
waͤrtig ſeyn, wo Recht geſprochen werde.” In der 
Tbhaͤt iſt der König, ſofern im State über Recht unb 
Unrecht entſchieden wird, : überall gegenwärtig; er 
ſchlaͤft nie; er iſt Beiner Unpaͤßlichkeit unterworfen 
er ſtirbt auch nie, außer wenn die Nation vernichtet 
oder ſo zerſtreut wird, daß der Stat ſelbſt mit ihr 
aufgehoben wird. Keine: Nation, welche die unabs 
Hängige Gewalt über fich ſelbſt har, entbehrt Diefes 
Königs jemals. Er mar fo gut in Athen und Rom, 
wie:in Babylon und Sufa; und er ift im eigentlichen 
Werftande noch ige eben fo wohl in der Schweiz ımb 
in Holland, als in Franfreih, Marocco, oder der 
Tuͤrkey. - Dies ift auch der König, dem wir alle 
chlechthin und unbedinge Gehorfam ſchuldig ‚find, 
r iſt es, “der nie Unrecht thut“, vor dem wir erſchei⸗ 
nen; wenn wir Gerechtigkeit fodern, oder von 6 
sen ——— Rechenſchaft — u 


Es ſcheint freylich * und man bat Ad, Häufig 
— berufen, daß die Gewalt der Regenten, die 
Bortſetung eines Rechtsſtreits zu hemmen, welche mie 

der 


: 14 


476 Beſchichte der neuern Philoſophie 


der Perfon des Konige verkupft ſeyn ſoll, für einen 

Beweis gelte, daß alles Juſtizverſahren von der Will⸗ 
kuͤhr des Koͤnigs abhange. Wer hier aber aus den 
Prämiffen eine allgemeine Folgerung ziehen will, muß 
vorher bemweifen, daß die Prämiffeniallgemein wahr 
Find: Sind die Prämiffen falfch; fo ann gar feine 
wahre Folgerung daraus gejogen werden; find ſie bloß 
in getoiffen "Fällen wahr; fo ift es ungeteiime , eine 
allgemeine Folgerung daraus zu ziehen. Auf einem 
ao Fundamente laͤßt ‚A Pole großes Gebaͤude er⸗ 
r en. U 


m —— Soluigteit der Prämiffen leugnet 
Spönep nun gänzlich. ; Der König kann Leinen 
Mechtsſtreit hemmen, welchen ein Buͤtger in ſeinem 
eigenen Namen anfaͤngt; er kann die Wirkung keines 
Urt heils ſpruchs ſchwaͤchen, welchen. dieſer in ſeiner 
Mechtsſache empfaͤngt; er kann einen Schuldner durchs 
aus nicht von der Verbindlichkeit befreyen, den Glaͤu⸗ 
biger zu: bezahlen, und wenn die Schuld auch eine 
ſehr geringe Kleinigkeit betruͤge. Die Gewalt des Koͤ⸗ 
nigs in dieſem Stuͤcke iſt alſo keinesweges allgemein; 
und wenn ſie nicht allgemein iſt, kann ſie auch nicht 
an der Königlichen Perſon haftenz: ſondern ſie iſt ihm 

nur ‚Durch, eine höhere Gewalt uͤbertragen oder anver—⸗ 
traut, Durch welche fie zugleich befchränfe wird, Die⸗ 
fe Schranfen beftine das Geſetz; und das: ðeſeb iſt 
alſo uͤber den König. Sein Verfahren muß ſich nach 
dem Geſetze richten, und nicht das Geſetz nach ſelnem 
Willen, Die Ausbehming jener Schranken gher koug 
nur durch die Abſicht des Geſetzes erkant werden, wel⸗ 
ches dieſelben beſtimte/ und dieſe Abſicht ift-fo klar, 
daß nur diejenigen, welche wiſſentlich blind find, fie 
verkennen mögen. Es laͤßtoſich doch nicht denken, *— 


—3 
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eben das Geſetz, welches dem Könige nicht das Recht 
ertheilt, einen Menſchen zu begnadigen, der in einen 
fremden Zaun einbricht, ibm die Gewalt verliehen 
baben follte , : einen Andern zu begnadigen, der Je— 
mandes Vater ermordet, in ſein Haus bricht, ihn 
beſtiehlt, feine Kinder und Bediente mishandelt, ihn 
verwundet und in Lebensgefahr. bringe. Was für eine 
Gewalt der König auch immer in folchen Fällen bat, 
fo gründer fie fich auf die Praͤſumtion, daß derjenige, 
welcher gefchworen bat, Niemandem Juſtiz zu verweis 
gern oder zu verhindern, nicht feinen Eid brechen , 
und den Gang der Gerechtigkeit flören werde. Man 
nimt alfo an, daß der König nichts thun werde, als 
was er von Rechtswegen thun darf, cum magnatum: 
et fapientium confilio, und daß die Minifter ihm nie 
rathen werden, Etwas Anders zu thun, als was er 
‚ hun darf, um’ die. großen Zwecke des Geſetzes, oͤf⸗ 
fentliche Gerechtigkeit und Sicherheit, zu erreichen, 
Sollte inzwifchen dies Alles nicht‘ hinreichend feyn, 
die Dinge in gehöriger Ordnung zu erhalten, ‘oder 
follte. der König feines Eides vergeffen, und Jeman⸗ 
dem Gerechtigkeit: verweigern, ober fie hindern; fo find 
feine Raͤthe den härteften Strafen ausgefegt,, falls fie 
etwas zu thun rathen, dem. Gefege zuwider, worauf 
das Vorrecht des Königs gegruͤndet iſt. Der hoͤchſte 
Vortheil, welchen aljo der König mit dem Vorrechte 
gewinnt, iſt nicht größer, als daß er, wenn er einen 
Boͤſewicht von der Strafe befregt, welche diefer vers 
ee die Schuld felbft auf fih nehmen 
Bar. . | | \ 
Moch uͤber einen Punet verbreiter fih Sydney, 
der für das Statsrecht ſehr wichtig iſt; ob Procla⸗ 
mationen des Regenten fuͤr Geſetze zu halten 
feyen? Er heantwortet dieſe Frage ſchlechthin verneis 
sid e ' end, 


! 
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nend. Sie koͤnnen nach ihm nicht einmal fuͤr Wil⸗ 
lenserklaͤrungen des Regenten gelten; denn: der Regent 
hat gar feinen andern Willen, als wie ihn das Gefeg 
beftime: Wenn er vom Gefege abweicht, ‚hört er auf 
Megene zu ſeyn, und fein Wille gile nichts mehr. - 
Proclamarionen find ferner bloß temporär, und wer⸗ 
den von den Raͤthen des Regenten als Mittel empfobs 
len und gebraucht, ‚um die Wirkung des Geſetzes zu 
- befördern. © Wenn fie den Zweck nicht haben, fo 
braucht der Unterthan ihnen. nicht zu geboren, und 
| bie Minifter find dafür ſtraffallig. 


Die Geſehe beruhen entweder auf alten: unbors 
denflichen Herkommen, oder es find Statuten. Die 
erſtern verdanken ihren Urſprung und ihre Fortdauer 
der allgemeinen Einwilligung der Nation. Die letz⸗ 
teren. empfangen ihre Autoritaͤt und geſetzliche Kaaft 
von Parlamentern, wie haͤufig auch in den Eingaͤngen 
dazu angezeigt wird. Dieſe Statuten ſind denn naͤchſt 
Gott die beſte Schutzwehr fuͤr das Leben, die Frey⸗ 


heit und das. Eigenthum der Unterthanen; fie rühren 


nicht her von der blinden, verdorbenen oder wandels. 
baren Laune Eines Menfchen ; fondern. von einer reife 
Jichen Ueberlegung der-quserlefenften Männer der Mas 
tion, und die felbft zugleich das größte Intereſſe dabey 
haben, “"Unfere Vorfahren”, ſagt Sydney inbes | 
ſondrer Hinſicht auf die Englifchen Starnten, “has. 
ben fich immer darauf geftüßtz und ich hoffe, wie 
‚werden nicht fo ganz von Gott verlaffen , nicht.fo alles. 
Muthes und Patriotismus beraubt werden, daß wir 
uns dies Erbtheil unferer Väter nehmen laffen, welches 
fie fo häufig, fo brav und ſtandhaft vertheidigten. 
Die Erfahrung hat zwar oft gelehrt, daß auch Par⸗ 
lamenter ihre Sehr haben Fennen; daß die Laſter, 
F die 
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die man gefliffenelich unter den Mitgliedern der ſelben 
verbreitet ,: überwiegend werden Pönnen; dennoch. find 
fie die Hefte Hülfe, die wir haben; und es ift alſo 
allemal vernünftiger, vom ihnen abzuhangen, - als 
son denen, welche Beftehung und Verderbtheit unter 
ihnen einführen und verbreiten, um deren willen allein 
fie verdächtig werden Pönten. “Sollte auch ein Parla⸗ 
ment fich verführen laffen, und Die Sclaverey, das 
Elend der Nation, vorbereiten; fo Wird vielleicht ein 
anderes nachfolgendes-mit defto mehr. Weisheit, ‚Muh 
und Energie die Fehler jenes wieder gus machen.” . 


Waͤre nun aber Alles ſo Einem Regenten anver⸗ 
traut, daß auch feine Proclamationen die Stelle der 
Geſetze verträten; fo wäre die Nation einem unvermeids 
lichen Ruine ausgefeßt,, falls jene Mache in die Haͤn⸗ 
de eines fchlechtdenkenden Regenten fiel. Vergeblich 
fagt man hier : wir haben einen guten König; er wird 
feine Gewalt niche misbrauchen. Auch die beften 
Menſchen werben durch Schmeichler betrogen; und 
gekroͤnte Häupter find von Diefen am meiften umgeben. 
Die vornehmfte Kunft eines Höflings beftehe darin, 
die teidenfchaften feines Heren zu beobachten, und ihn 
von der Seite anzugreifen, wo er am ſchwaͤchſten zu 
feyn fcheint. Es würde eine hohe Seltenheit: feyn, 
wenn man einen Menfchen fände, der gar feine 
Schwaͤche hätte, und dem alfo von feiner Seite beys. 
zukommen waͤre. Wird aber einmal das freye Ur⸗ 
theil eines Regenten eingenommen und verbienderz 
fo find er ſelbſt und alle diejenigen, welche von ihm 
abhangen, verloren. Ihm zu widerſprechen, fo ges 
recht es auch feyn mürde, iſt alsdenn unficher, und 
Niemand wird es wagen, der nicht geffig: ift, ſich 
für das öffensliche Wohl aufzuopfern. Die menfche 
— un liche 
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liche Matur iſt ſchwach, und bedarf Beyſtond. Tu⸗ 
gendhafte Haudlungen, die dem State erforießlich 
find , follten, fo weit es nur möglich ift, mit Sichens 
beit, Leichtigkeit, -und mit Vortheil für. den. Handelns 
den felbft geſchehen können; und es ift die äußerfie Uns 
klugheit, Menfchen in Verſuchung zu fuͤhren, daß 
ſie Feinde des Publicums werden, indem man die 

ſchlechteſten Handlungen zu Mitteln macht, Ehre und 
Gunſt zu erlangen, während Niemand feinem Vater⸗ 
lande dienen kann, ale mit - feinem PUR: und — 
Familie Ruine. 


In dem vorliegenden Falle betrifft gleichwohl die 
| Srage nicht einmal eine- beftimte -Perfon. - Diefelben 
Maximen müflen befolgt werden, wenn Mofes oder 
Samuel auf dem Throne fißt, wie wenn Caligu— 
la. Gefege find auf die Dauer beftimt, oder haben 
wenigfiens. eine Tendenz zur Fortdauer; aber die Tus 
genden eines Mienfchen fterben mie ihm, und ſehr .oft 
noch vor ihm. Regenten, die ſich durch ihre Weis— 
heit und Rechefchaffenpeit den höchften Ruhm erwar⸗ 
ben , hinterließen häufig die Ehrfurcht, welche ſie ge⸗ 
offen, thörichten und lafterhaften Kindern. Wenn 
‚Die Tugend in irgend einem Betrachte die Perfon des 
Regenten überleben fol; fo fann dies nur dadurch. ges 
fcheben, dag gute Menfchen folche Gefege und. conftis - 

tutionelle Einrichtungen bewirken, wodurch die Erhal⸗ 
‚sung jener beguͤnſtigt wird, auch wenn der Charakter 
eines folgenden Regenten auf ihre Verminderung cder 


Vernichtung binarbeitere. Daher hat man von jeher 


bey weifen Starsverfaffungen die Gewalten im State 

auf eine folhe Art in’s Gleichgewicht zu bringen ges 

ſucht, daß das Verderbniß, worein eine ‚oder wenige 

ri u Perfonen. gerathen tonten, il fein Gift 
| * 


%: Ad Syhney. J. ßarringtonin. a 
zum. Vafaue des Ganʒen auſzern konne . ¶ Hieraus iſt 


die lange Dauer dep Golehe Loburgs zu ertklaͤteng 
fie beſchrantten dig, Wiũt dot der Könige und-fühgeen 


diejenigen zur ee zurück, die ſich uhterflanden, | 
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none wird gewoͤhnlich von. den Statemäns 
nern für ainen eut huſtaſtiſchen Diemokraren gehal⸗ 
sen. Allein das war er nicht. Erx vertheidigte frey⸗ 
lich lebhaft die urſpruͤngliche politiſche Freyheit und 
AUnagbbaͤngigkeite der Voͤlter, und ſetzte deßwegen die 
Verfaſſungen dee Monarchie; und der Republie 
A Allgemeinen einauder eutgegen. Er war uͤberhaupt 
ein, Widerſacher jeuer, ſuchte alles auf, mas. er aus 
Begtiffen von der Natur, dem Endzweck, und den 
Mitteln einer guten Statsverfaſſung, und aus der Ger 
fehichte; zur ihrem Nachtheile ſagen konte, und ‚hierin 
drückt ſich vielleicht manchmal eine zu große Einfeitigs 
Zeit und zu leidenfchaftliche Bitterkeit aus. Allein es 
laͤßt ſich doch Vieles nicht bloß zu feiner, Entſchuldi⸗ 
gung, ſondern auch zu ſeiner vollfomnen Mechtferti⸗ 
gung ſagen. Er ſchrieb gegen einen, Schriftſteller, der 
ſeinerſeits eben fo. enthuſtagiſch die Vorzuͤge der Mo⸗ 
narchie geprieſen batte, und ihre Nothwendigkeit eheils 
aus vermeynten Rechtsgruͤnden, theils aus einen, götts 
lichen Anordnung beweiſen wollte; der es darauf an⸗ 
legte das Volk, das ſich einmal einem Regenten un⸗ 
erworfenchatte, oder von diefem durch Eroberung oder 
Esbrecht nuter feine Bot hmaͤß igkeit gebracht wary: am 
alle ſtine Freyheit und Privilegien zu bringen ; indem 
er Dem Regenten eine unbeſchraͤnkte Gewalt zuerkann⸗ 
se, und ihm den Gebrauch der Mittel von Rechts: 
wegen, ainraͤumte, jeue Fteybeit und Vrivikegien zu 


N 


% 


vernichten za dagegen dem Volle nichts uͤbrig ließ „als 


he Pflicht des Gehorſams und ruhige Erduidung 
auch dep unãttraͤglichſten Defpotismus.; Er ſchrieb 
ferner zu einer Zeit, wo der unbeſchraͤnkte Monarchis—⸗ 
mus nicht hloß pbiloſophiſche Apolo geten/ wie außer 
dem Robert Fill mer, auch um Hob bes gefun⸗ 
den hatue; ſondern wo — r eben deßwegen im 
N 20) 2 uns 
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unaufhoͤtlichen Kampfe mit der Boltapateks: begriffen 
war, zu welcher letztern ſich Sih due y' betante; weil 
jene die: Rechte der Königlichen Genie Ar die Ge⸗ 
bahr zu erweitern· trächtete, "Die bürgerlichen’ Untu⸗ 
her waͤtzrend der Cromwellſchen Periode ;'.der Druch 
welchen viele augeſehene Familien in Englatıd und 
Schottland unter feinem‘ Protectotate und der Hert⸗ 
cafe ſeiner Pattey uͤberhaupt · erfuhren/ und der nach 
Cromwell's Tode die: Reſignaͤtidn MRicharvd'o 
und die Wiedereinſetzung des Könige Carlil zur 
Folge hatte, ließen bielen Englaͤndern die Republit 
en einem unguͤnſtigen Lichte erſcheinenz woraus denn 
eine Geneigtheit bey einer anſehnlichen Patrey ent⸗ 
ſtand/ um kaͤuftigen aͤhnſichen Unruhen kraͤftiger vor⸗ 
beugen zu koͤnnen /Das Anſehn und Die- Macht des 
Koͤnigs zu erweitert. Dieſer Stimniung wollte S yds 
nen entgegenarbeiten.“ Alles, was auch Sydney 
zum Nachtheile der uubedingt monarchiſchen Regie⸗ 
rungsform geſagt har "tft von ihm ſehr gruͤudlich er⸗ 
wieſen und durch biſioriſche Beyſpiele, gegen! deren 
factiſche Richtigkeit nur ſelten etwas eingewaͤndt wer⸗ 
den Fann/ Fehr einleuchtend beſtaͤtigt worden.“ Das 
Gurte, mas monarchiſche Regierungsformen haben 
koͤnneu verkenut er gar nicht." Ein guter weiſer Mes 
gene zudder auch eine Rethe derſelben, kann allerdings 
ein Volk auch unter Liner deſpotiſchen· Verfaſſung eben 
fo glucklich und noch glutklicher machen "wid dieſes 
ben Allet republieaniſchen Regierungsforin geweſen 
ſeyn wurde; dies gab Syydneh ſehr gerne Al⸗ 
> fein da Die Erfahrung lehrt, daß guteweiſe⸗ Regen⸗ 
en, und: vollends eine'' — —— qu den 
ſeltenen Erſcheiningen 9 ten; Daß: auchodie beſſen 
Menſcheu⸗ auf dem Thlone durthegbiſtiſche meder⸗ 
traͤchtige Schmeichlet, die ihnen die ſchwäche Selte 
rar abmer⸗ 
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‚ „werberhe werben; einen ſten 


V ge En n ben;. ‚ja iſt die, 
Se De de rger —— Valaſß⸗ 


ſung weniger gefichert, als in der unbedingt monar⸗ 
chiſchen· Dir⸗Form der Verfaſſung/ wie Sydney, 
wenn Esaufa vernunftmaͤßige Theörie: ankomt, Dee: 
doch: auch · die Erfahrung/ wenn nicht ſimmer wirklich: 
ent ſpricht Doch entſprechen kaun, ſehr wahr bemerkt, 
muß ſo eingerichtet feyn ‚Adaß der perſoͤnliche Regent, 
obgleich er Die hoͤchſte obrigkeitliche Perſon im State 
ausmacht; dennoch nicht zum Verderben desWVolks 
wirken kaun; falls er auch wollte. Eine ſolche Ein⸗ 
richtung iſt aber:bey. der unbedingten Monardyie nicht 
möglich, und eben Aus deu Cheunde ift ‚fie in. Verglei⸗ 
chung mit der Republik eins ſchlechthin verwerfliche⸗ 
oder doch minder vorzuͤgliche Regierungsform·Auft 
ber andern: Seite verkante Soduey auch die Nach⸗ 
theile der Republiken nicht wiewohl er fie Doch’ in 
Ganzen bey feiner Vorliebe füriden Republieanismus 
uͤberbaupt zu geringe angeſchlagen zu haben ſcheint, 
und mancher Wirkungen der republicaniſchen Stats⸗ 
form zugkſchrieben hat, die, wenn man die Geſchichte 
genauer befeägt „von anderen Urſachen herruͤhrten. 
Aber er glaubte, daß jene Nachtheile unverhaͤltniße 
mäßig geringer ſeyen, als diejenigen, die mit der Mo⸗ 





uarchienverlnuͤpft wären, ‚amd ſuchte uͤberhanpt ale“ 


biftorifches: Reſultat zu doeumentiren, Daß. die. repu⸗ 

blieaniſche Starsform von: jeher die. Urfache des Flors 
und dee Macht der Völker,  unnefebrr: die deſpotiſche 
von jeher“ dies Ueſache den Verfalls und der Schwäche: 


derſelben gewefen’fey: : Ganm Nnrecht bat Sodney 


in dieſem Refitllate nicht, ſohald man. ſich nur icber den ! 
Begriff einier. "Republik: gehörig" verſtaͤndigt, uud 
agent if, — eine ſogenanute Monarchie 

Hh 3 eine 
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eine republicaniſche Siatsform haben koͤme, und eine 
fogenannte Republik Eigenſchaften der Monarchie 
zulaſſe. 


Waßten man vom Soney Ba nichts, als 
was er in ſeinem Werke uͤber Gegenſtaͤnde des Stats⸗ 
rechts und der Politik vorgetragen hat; ſo wuͤre man’ 
auch dennoch nicht berechtigt, ihn des: ausfchmweifenden 
Demofratismus zu beſchuldigen. Aus dieſem ers 
bellt nur eine entſchiedene Abneigung gegen unbebiuge 
monarchiſche Verfaſſungen, und: dieſe hat er gewiß mie 
> vernünftigften und : edelften Politikern gemein. 
Mur Höflinge,; oder Philoſophen, die eine zu unguͤn⸗ 
flige Meynung von ‚der ;menfchlichen Natur harten, 
und ſie zu ſehr dee. ehierifchen annaͤherten, haben den 
unbedingten Monarhiamus. empfohlen; and dabey 
nicht darauf: gerechnet‘, daß. die verderbte menfchliche 
- Matur gerade in dem Megenten und’ feinen. Günftlius 
gen vermöge der Macht, die ihnen ertheilt iſt, und 
7 bie. eine zügellofere Befriedigung der unedelſten Leidens 
fchaften zuläße, nod) um vieles verderbter werden, und 
dadurch das Elend eines: Volks auf den höchften Grad 
treiben koͤnne. Das Ente, was die Monarchie hut 
oder baden kann, wird durch eine gewiſſe Befchräns 
fung deefelben durch eine Gegeugewalt, : oder: dadurch, 
daß das Volk feine Souverainetaͤt behält; und den 
Regenten an gewiſſe Gefeße bindet, uͤber ideen Beob⸗ 
achtung. es felbft wacht, gar nicht gelaͤhmt oder auf⸗ 
gehoben. Vielmehr hat die Erfahrung in vielen Bey⸗ 
fpielen gelehrt, daß felbft die Befchränfung:der uns 
bedingten Gewalt, der Monarchen nicht nur für: ihre 
Untertanen wobhlthaͤtig, fondern auch für ‚jene: perföns 
lich eine Schugwehr der Sicherheit: war, die fie von 
Ungerechtigkeiten. mit Zwang zutuͤckhielt, welche — 

ſon 

/ 


) 
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fonft verübt, haben, und deren Folgen ſich mit ibhrem 
eigenen Untergange geendigt haben wuͤrden. Die Zu⸗ 
růckfuͤhrung der undedingten Monarchie aber auf dem: 
goͤttlichen Willen war eine Bigotterie, die ſich auf 
Misverſtand bibliſcher Sprüche und Maximen er 
und für ‚die Pbileſophie uͤberall keine Guͤltigkeit hat. 


Sydney war Republicaner as Neigung: 
und aus .Grundfägen; ‚man kann ihm ſogar eine Vor⸗ 


Liebe für, die, Demofratie,‚beymeflen;, aber. er war 


Doch nicht unbedingt. Demokrat, und noch weniger 
erklaͤrte er die Demokratie für die ausſchließlich 
—J Regierungsform. Was fuͤr eine republicani⸗ 
he Verfaffung er ‚als fein deal aufgeftelt hahen 
wuͤrde, laßt ſich zwar nicht beſtimt Aus ſeinemn unpols 
Iendeten Werke abnebmen ; Aber doch mit bober Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit vermuthen. Er urtheilie — 36 
on der Engliſchen Eonſtitution in ihrer urſp H EIN 
—*— wie er ſich dieſelbe dachte, und ff 
atriot in allen feinen ffentlichen Handling an "abi, 
fie theils in dieſer Lauterkeit gegen ll mahßlngen 
der Königlichen Paͤrtey zu Venen , theils fie wir 
der dahin zuruͤckzubringen. reylich liebte er wohl 
darin, um, mich fo auszudrücken, Die demofrati chen 
Beftandtheile am meiften, ‚und fuchte diefe am n 
been und geltend zu machen; er war i' be⸗ 
ondre Vertheidiger der Rechte des Molke, Zur die 
legtern mag er fich von deu bürgerlichen Unruhen FR 
rend der Crommellfchen Periode, wohithätigere Wi 
kungen verfprochen haben, die aber durch Eon uiwel ii 
Protectoraf vereitelt wurden; und daher, der Haß, 
he en er. gegen Erommell heött, fo wie der’ Haß gegen 
ie Partey Carl's Il., im der er nur Unterdruͤcket je 
Freyheit feines Baterlandes zu erkennen gaͤubte. 
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dem allen aber wael eis ihre doch auch uwerla ſie nicht 
darum zu thun, die Engliſche Conſtitutſon in eine 
reine Demokratie sit verwandeln z Tonderh'er wollte 
ar die Miſchung monarchiſcher, ariftobratiſcher und 
=... Gewalt im State in ein ſolches Vers 
haͤltniß dringen, daß ein volliges Glelchgewicht der⸗ 
ſelben entſtaͤnde, wovon eine‘ glückliche Regierung 
des Engliſchen Volks die norrbendige Folge ſeyn muh⸗ 
ee, ben allen Schwächen ud $uftern, "die kunftig 
Awa die Englifchen" Könige,; 'ober ihEMinifter und 
Lieblinge e peefünlich haben möchten, ee... 
Bi I hr ur ade een WE ya ' 
.. Weber den Antpeil,, welchen er dem Kätige, und 
em Adel und der boͤhern Geiſtlichkeit als dei Ariftor 
täten, an der Stateg eivalt überpaüpt behfeute, 
konmt in ſeinem Werke gar nichts vor,, Das : jerk‘ 
Mte auch eigentlich nicht eine Theorie oder Kricif der 
gralikten : —— ſondern eine Widerlegung 
e unbedingten Monarhisinus ſeyn. Daber iſt darin 
fall einzig von den Rechten des Volko gegen ven Mer 
genten die Rede, mit Auivendung auf die Freybeiten 
ud Pricilesien der Engliihen Marion,’ Vielleicht 
aß in den folgenden Abfchnitten, die Sydned nicht 
anggearbeiter bat, er fich auch über jene Puncte eben 
fo ‚nnbefängen verbreitet ‚hätte, wie. er fich tiber dieſe 
verbreiset,, md wodurch er. bey den neuern Politikern 
fi den Verdacht leidenſchaftlicher Einſeitigkeit juges 
Kr hat. Spdnen muß, Tüh doch noch die. Aufs 
# ung mancher anderer Materien vorbehalten haben, 
da er in feiner Apologie dem ganzen Werke einen 
fo großen Umfang beylegt, daß er davon verfichert, 
er würde es erft in mehr Jahren, und wahrfcheintich 
gar nicht haben vollenden Finnen, ..- 
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Ur Be dem auch ſeyn mag, ſeine wahre Denkarte 


Über‘ Die beſte republicaniſche Megierungeforin hat: - 


ger der Regierungsform, die man’ gewöhnlich die Go— 


Epdnen in einem Abſchnitte dargelegt, wo er den 
Say ausführt: Die Heften Starsverfaſſunhen 
in der Welt ſeyen von jeher aus’ Monami 
hie, Arrſtokratie, und Demokratie puſam⸗ 
mengeſetzt geweſen. Er’ beruft ſich dabeh lauf: 
die Geſchichte mehrer republicaniſchen Staten ſowohl 
des Alterthums als der neueren Gerichte, wiewobl 
Doch vieſe Benfpiele nicht alle” mie gleichem Giacke von 
ibm gewaͤblt· ind, und auch gegen Diejenigen‘, die den 


obigen Satz zu beftätigen ſcheinen, oder wirklich ben 


flötigen, von der Gegenpartey Manches eingemande 
werden könte *). —S ſagt Sydney, wird 
noch itzt regiert von einem Kayſer, von Fuͤrſten im ihe 
ren verſchiedenen Bezirken,“ von Städten, die ihre 
eigene Obrigkeit haben, burch Reichsverſammlungen, 
auf denen die geſamte Gewalt der Nation beruht, und’ 
an denen der Kayſer, die Fürften, die Reichsritter 
und. die Staͤdte entweder perfönlich oder Durch Ab⸗ 
geordnete Theil nehmen. Wenn alſo Sydney die 
deutſche Reichsverfaſſung, die freylich auch eine Mi⸗ 

ſchung aus Monarchie, Ariſtokratie und Demokratie iſt 


als eine der beſten Statsverfaſſungen darſtellt; fo: 


dürfte es unter den Royaliſten, beſonders unſeret Zeit; 
Kenner derfelben geben, die das Beyſpiel gegen ihn 
benutzten, ind’ zwar vielleicht mit ihrem volfen Rech⸗ 


86 Alle Mordifche Rationen, bie nach der Auffffung: 


des. Hömifchen Reichs die beſten Provinzen in: Bei 
genommen hatten, aus welchen es beſtand, lebten uns 


— tbi⸗ 
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thifſch e nennt: (dem Lehnsſyſteme). Sie hatten Koͤ⸗ 
nige, Adel, Gemeing, Reichsverſammlungen, Staͤur 
deverſammlungen, Landtage, Cortes und Patlamenter, 
bey denen die hoͤchſte Gewalt der Nationen ſich befand⸗ 
und durch welche dieſe ausgeuͤbt wurde. Derſelbe Fall 
fand. ſtatt in Ungarn, Böhmen, Schweden, Daͤne⸗ 
mark amd Polen; und; warn ſich Die innern politiſchen 
Verhaͤltniſſe dieſer Länder, binnen wenig Jahren aͤnder⸗ 
ten 5: fo müßte man beſſere Beweiſe haben, daß die, 
Masionen durch die Veränderungen gewonnen ‚hätten, 
ats ihre neuere Geſchichte Dazhieter, um an einen fols; 
chen Gewinn zu glauben. a 


⸗Einige Nationen, denen ber Titel Koͤnig vers, 
haßt war, gaben die Gewalt, wie ſie die Koͤuige 
in andern Ländern genoſſen, einer oder mehreren obtig⸗ 
keitlichen Perſonen, entweder auf gewiſſe Zeit“ bes. 
ſchraͤnkt, oder auf Zeitlebens, wie es ihnen gut duͤnk⸗ 
26: Andere behielten den Koͤnigstitel beyz machten 
aber dieſe Würde: bloß electiv. Bey ihren Koͤnigs⸗ 
wahlen nahmen fie denn entweder. vorzüglich auf Ein 
Geſchlecht Rücklicht, fo. lange dasfelbe dauerte; oder: 
fie. achteten bloß auf ‚die. perfönliche, Tauglichkeit zur 
Megenefchaft, und: behielten lich die Freyheit vor, zu 
waͤhlen, wen fie. wollten. Einige WVölfer. ‚gaben. zu, 
daß die Krone erblich wurde; aber fie hefehränften die 
konigliche Gewalt, und ſetzten Beamte an, die über 
das Verfahren der Könige, wachen und Sorge tragen 
mußten, daß die Geſetze nicht uͤhertreten wuͤrden. 
Bon.der Urt waren die Ephoren der Spartaner, 
bie Majores domus und hernach der, Connergble im 
Frankreich, die Ju ſtizia in Arragonien; dee Reichs⸗ 
bofmeifter in Dänemark, der High Steward 
in England, . Bey allen ER MOL NENE 
——— atio⸗ 
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Nationalverſammlungen gehalten unter mancherley 
Mamen, die die Gewalt der ganzen Nation in ſich 
vereinigten. Einige Voͤlker ſind lange bey derſelben 
Statsform geblieben; und von einigen kann man für‘ 
gen, daß fie dieſelbe mehr Jahrhunderte hindurch bee‘ 
Bebielten,, fo fange fie mabbaͤngig exiſtirten. Andere, 
welche anfangs die monarchifche Form gewaͤhlt harten,‘ 
änderten fie aus Erbitterung gegen ühre Könige, wie 
die Römer aufgebracht durch die Grauſamkeiten des 
Tarquinm. Mehrere griechifche Voͤlkerſchaften, "wie: 
die Athener, Sicyhonier, Urgiver, Korinehier, The 
baner, Latiner, machten das Erperiment mit ber mos 
narchiſchen Regierungsform gar nicht, und ließen es 
nicht. zu. Extremitäten damit kommen; fie, errichteten 
gleich Starsverfafungen, fo wie fie diefelben ihren; 
Verhaͤltniſſen am angemeffenften glaubten; und beuge 
ten dadurch den Uebeln vor, welche gewöhnlich Das 
- tionen betreffen, wenn ihre Koͤnige in Tyrannen, aus⸗ 
arten, oder fie in Kriege verwickeln, wodurch alles 
verloren, aber nichts gewonnen werden kann, was 
nicht fehon vorher der Nation gehörte. Die Römer 
nahbmen dieſe heilfame Richtung nicht. Die Wurzel 
Des Uebels ſchoß unter ihnen auf, ehe fie es bemerk⸗ 
gen" oder ihr entgegen arbeiteten, und nachdem die 
Wirkungen des Stolzes, des Geijes, der Grdufanis 
keit und Wohlluſt zu einer folchen Höhe gefliegen was 
ren, daß fie unerträglich wurden; Ponten fie ſich den⸗ 
noch nicht 'von der Lirfache derfelben befreyen ohne ki⸗ 
nen Krieg. Statt daß bey,andern Gelegenheiten die 
Siege, welche fie erfochten, ihre Macht, ihr Gebiet 
und ihren Ruhm erweiterten; fo beftand die einzige 
Belohnung ihrer Tapferkeit in jenem Kriege darin, 
Daß fie eines Uebels entledigt wurden, welches fle uns 

bemerkt unter ſich harten gedeihen. laſſen. Indeſſen 
J | war 
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war doch dieſer Sieg noch immer ſchaͤtzbat. Waͤren 
ſie uͤberwaͤltigt, ſo wuͤrde ihr Zuſtand uͤnter dem Sie⸗ 
ger Tarquin noch weit unerteäglicher geworden: ſeyn, 
als wenn fie in Die Gewalt des Pyrrhus oder Hauni⸗ 
bat gerathen wären, und auch all, ihr folgendes Gluͤck 

tor. eine Frucht ihrer wieder eroberten Freyheit. Biel 
Baer. würde es gleichwohl für. fie gewefen ſeyn, wenn 
fie. Die Siatsform nach dem Tode eines. ihrer. gutem 
Könige umgeändert: hätten; ſtatt in die Nochwendigs 
keit gefegt zu werden, ihr Leben gegen einen abſcheu⸗ 
Wen Tyrannen zu versheidigen.. * 


Es iſt alſo immer eine republicanifche Miſchung, 
weicht wie die Geſchichte beweiſt, die beſten States 
formen bildete, unter denen die Voͤlker am gluͤcklich⸗ 
ſten lebten. Es komt denn Alles auf die Are der Mir 
ſchung an: Gegen eine unbedingee Monarchie prote⸗ 
flirte Sybney ſchlechthin. Er da aber auch 
feine unbedingte Demokratie. 
RE ., * * 

Vehnliche politiſche Giundſate und af. * 
Ähnliches Schickſal theilte mir.dem Sydney ;giner 
feiner Zeitgenoffen, James Harringtonz nur daß 
er ungleich weniger ‚perfönlihen Muth. und Energie 
befaß, - als. jener, . und „ weniger unmittelbar ‚im 
die Starsgefchäffte und Starswerpältniffe, verflochten 
war, Das Geflecht, aus welchen, ‚er: abftanıs 
pe, war eines der Älteften und edelften. "Er wurde ge⸗ 
bohren im; J. 1617 in Rutlandfpire, und. gab 
ſchon in ſeiner fruͤhen Kindheit große Heffuungen, Des 
nen er auch in reifen Jahren völlig entſprach. Im 
J. 1629 kam er in dag Dreyeinigkeitscollegium zu 
Orion, und wurde Dögling eines ſeht vernünftigen 

und 
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und einfichtsvollen Mannes, des Dr. Chiltind⸗ 
worth, eines eifrigen ‚Widerfachers der Mapiſten, 
qu denen..er: felbſt vordem gehöre hatte: Außer ander 
‚wen wiffenfchaftlichen Beſchaͤfftiguugen ſtudirten Hoe hier 
mehr aus laͤndiſche neuere Sprachen, um ſich zu einer 
Meiſe durch die — ee — Ss: vorzu⸗ 
dbereiten. E ©. "ini. ur ohne 


Die erfte Ausflucht RER & war "nach 
Holland, ‚einen Stat, ‚ber damals eine ‚Hohe, kriege⸗ 
riſche Stimmung, hatkg ,. ‚und, Am Genuſſe enubl 
niſchet Freybeitn * abgeworſnem Joche ‚der, ©, 
‚nier aufbhübtes Dier wor wo enerſt anfien 
Starsrehr:und Paligif, zu —— —— 
‚ner Betrachtung zu machen. Weniglens hat ere 
der Kolde öfter geauhert, ab „„bgnor et Englaup, nes. 
Jaſſen „ „er nicht. mehr von Monarchie, —— As 
‚floftatie, Demokratie „Oligarchie, gewußt habe, .als 
‚von ‚deu; feemden Wörtern, deren Bebrusung. gr, erſt 
aus feinem Wörterbuche lerngte. Er nahm auch auf 
‚einige; Monate militaͤriſche Dienfte, und hatte + mährend 
ſeinzs Aufenthaliz im ‚Haag; Gelegenpeit, ſich durch 
‚ben. Zutritt an zwey —* weittz — —— 
Drapifcgen und N der Königinn ni 
„nen, nbar Kochter, $ Könige ax ob I. von la 
„Die ſich Holland geflüchtet, I; da;ibe | 
ei ae hwiggernargr, yerlofen, non dem, —— 
en ‚Spanien verraten; . und. von dem ;Kanfer, ee 
- Mr ‚beraubt, u ieſe — I H 
x > feinen — 23* hen Sen f} ß 
Mcht auf feinen Obeim, den.sged, —— der 
* Erpieber geweſen war. Ihr Gemabl ber, 
ſt wn der Vfoiz, verband ihu,fognr nähen zuit 
nah ihn mi am — —8 Reiſt 
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Daͤnemark, ind uͤbertrug ihm vorzüglich nach der 
Ruͤcktehr die Direction feiner Angelegenheiten in Eng⸗ 
fand. Die Freundfchaft, deren Harrington von 
jener unglücklichen Dame gewuͤtdigt wurde, kann ein.um 
ſo vortheilhafteres Zeugniß für ihn feyn, je: mehr. Talente, 
SBildung und liebenswuͤrdige Eigenfchaften ſie in fich 
vereinigte, wie ſchon die | des en Cartes 
‚an he beweiſen. 


So viele Reize du: den Ha eriüären % an Hol⸗ 
oJ elten, ſo Fonten ſie ihn doch nicht abhalten, 
tworfenen großeren Reiſeplan aus zufuͤhten. 
—*8* ſich durch Flandern nach Ftankreich, und 
hatte auch hiet die Vetfaſſung des andes iind. die 
fingen detſelben zu" Feinem vornehmſten Audens 
“ee, Wie genait’er beobachtet und’geforfchthäbe, 
Vavon euthalten ſeine Schriften die auffalleidfter Bes 
weiſe. Aus Frankreich reiſte er nach Italien, wo er 
Igerdde "jur Zeit der Feyer des Yubfläums eintraf. 
Er Bewuhderte Hier die Geſchicklichkeit, womit dee 
c Pabſtliche Hof die ſtrenge Herrſchaft uͤbet einen ſo 
| ieh Tpeil der Welt beharipte, und wie es möglich 
en, ‘daß die: laͤcherlichen Poffen dieſes religioͤſen Hey⸗ 
nn fonft vernätffeige Menfchen‘ um Sinne und 
| ib ; uund um ihr Selb,’ bringen konten. —* 
ei Atung angenommen; die er gegem'd 
nd hatte, welche: nach dein‘ Vorgeben Kr Bitten 
(ich in ihten Kirchen geſchehen ſollten /⸗“betrug ee 
indeß mit Klugheit, und’ ohne Auſtoß zu ge F 
WEiſtefah er mit mehr andern Proteftanten art: Weihe⸗ 
chtofeſte der’E€ monie zu, wo der Pabſt Wachb⸗ 
kn tömfecrikteS? aber nur denen /eine DRfee Kerzen 
die den großen Zeh des heiligen Wärkiei, wel⸗ 


ice Ahnen zu Die guorcc⸗ Pingepakeinikede,; np 


* 


u A ‚Spöneyl gr! Hatrington iklm. 1495 


“en. Har ring ton haͤtte gernẽ eine dieſer Ketjen 
gehabt; tonte ſich jedoch Nicht zu der Attention gegen 
den gtoßen Beh des Pabſtes eniſchließen. Geitte Freuh⸗ 
"67! minder ſerupulos due dem Stuͤcke, kuͤßten beufel⸗ 
ben, und beſchwerten ſich nach der Ruͤckkunft ims Va⸗ 
terland bey dem Könige über Harrington's Eigen⸗ 
ſinn, wongt er dem Pabſte eine ihm’ gebüßrende Ach⸗ 
iung verfügt Habe’ NAuch der König ineynte,” daß 
J ington’mwohlhätte den Zeh kuͤſſen koͤnnen⸗ ſd⸗ 
ftruͤder Pabſt auch als weltlicher Regent zu betrachten 
ſey. Allein HarringtenNantivorteres Seitdem er 
"die Ehre gehabt Habe,’ St. Maheſtaͤt Hand ju kuͤſſen, 
ehalte ler · es / nter feine Wuͤrde ſich zum Fußkunß ir⸗ 
genbeneines· andern Fuͤrſten Herabzufäffen. "Den Kb⸗ 
nige geftelödie Aijtwort umd ſie ward die erſte Ver⸗ 
namaffang⸗ daßz Hart ingt on im Königlichen Dien 
SE Dede Dar E26 wa ges 
—— — Verl he 43 
Unter allen Staͤdten Stafiens jog er Venedig 
den — A0t.. Auch die Statsverfaſſung der Ve⸗ 
nhetianẽ on ‚ahun: die, vollkommenſie zu ſeyn. Er 
Lielt, ſig für unwandeibar durch Außere oder ſmete Urs 


— 


ehen ‚und, meynte ſogat, ſie koͤnug nux, mit demn 
u lenihengefhledhte aufkören, ‚von welchem, Worurs 


„Abeile-fich päufige Spuren. im. feinen. Schriften ‚fiuden. 
„Sein Hauptſtudium in Italien und der Italieniſch n 
„Alsgrätug ‚änsbefondee war ebenfalls auf die Polide 
gftichtet. EEE BIER TEE Be 
er ‚March feiner Zuruͤckkunft in England; Wade fehhe 
uEltern ſchon vor feiner Abreiſe verloren harter; itlers 
defſtrte eb ſich zunaͤchſt für die Erziehung ‘feinek! es 
Achwiſter. Sein Bruder Wilhelm Harring ton 
„watd ein Kaufmann⸗ und gelangie in dieſem Berufe 
a gtoßem Vermoͤgen. Mieſer war ein guter Archi⸗ 
—J BE tect, 


-, 


! “ 


—⸗ 
Br a 
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* 
eet, und wurde durch. ſeine ſinnreichen Erſindungen 
ſo beruͤhmt, daß ihn die —3 Societt Dre Wiſ⸗ 
Feuſchaſten zu London zu ibhrem Mitgliede qufnahm. 
Auch fir: feine übrigen Brüder und Schweſtern ſorgte 

‚se; mit, dee libetalſten Zärtlichleite- amd cu ed. 


59-0. X — ——— 12 n 

‚Dep natürliche Hang Har rin gions zu litera⸗ 
ttiſchen Studien hinderte ibm, ein Öffentliches. Amt zu 
fuchen. Aber im 3: 1,646, "da; er ans Neugietde Die 
;Gommiffatien begleitege „welche. dus Patlament bes 
fehligt batte, den Kduig-Earl-I. won. Neweaſtle nds 


trat das Amt eines Königlichen Karmmeı — 
eher an, als bis ihm jener ſelbſt ausdrücklich dazu 
Befẽeblertheilte. "An. ſeiner Geſellſchaft und Unter⸗ 
haltung fand der König: 'fept' großen Wergmügeh ©” ke 
fiberfeßte auf deſſen Befehl Sanderfon’s Buch 
vVon der’ Verbindlich Pfeil des Erden ins Far 


"fifche,s wiewohl Andete dieſe Meberfeguug fürseine Ars 
pet bes Koͤnigs ferbft ansgeben weiche diefee nut dem 
Hatringt on gezeigt habe, "Der letztere diente uͤber⸗ 
"haupt dem Könige’ mit utwerbrüchlicher Treue, ohne 
waß zu thum, was mit der Freyheit feines Waters 
landes unverträglich gewefen wäre Seiner Kihfläg 
im Pathamente benußrerer. fuͤt ſeine Freunden nur, wo 
„bie, Angelegenheiten zur Zuftiedenheit aller Partehen 
ent ſchieden werden konten. Nath dem Zeughiffe eines 
nHleichzeitigen Geſchichtſchreibers unterredete ſich der 
KFonig oft mit ihm aͤber Statsverfaſſungen; wenn 
aber die Rede. auf. Republiken kam, wurde - is 
| | * 


ar. 
ira 
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ſpraͤch dem Konige unangenehm und gewoͤhnlich von 


ihm abgebrochen. Es gereicht dem Harrington 
zume beſondern Ruhm, daß der König ihm als einem 
Manne von republicanifchen Grundfägen traute, und 
daß, jener Freymüchigkeie und Wahrheitsliebe genug 
haste, dieſe Grundfäge dem Könige zu äußern, 


Maͤchdem man den König, der einige Zeit auf 
der Inſel Wight gefangen gehalten worden war, 
von dort nach Hurſtcaſtle in Hampfpire gebracht hatte, 
. wurde Harrington mit Gewalt aus dem Dienfte 
besfelben entferne, weil er einige echte des Könige 
gegen die Commiffarien des Parlaments zu Newport 
vertheidigte. Er empfieng indeſſen auch in der Folge, 
wenn er den König zufaͤllig ſah, Beweiſe von der 
Zuneigung desfelben, unter welchen ber merkwuͤrdigſte 
und ruhtendſte iſt, daß er ihn auf das Schaffott bes 
gleiten durfte — 
Nach dem Tode des Königs bemerkte man, "daß 
er ſich viel in feiner Bibliothek aufpielr und eingezoge⸗ 
ner als gewoͤhnlich lebte, was ſeine Freunde lange Zeit 
hindurch ſich aus Melancholie oder Misvergnuͤgen bey 
ihm erklaͤrten. Als er endlich: ihrer Zudringlichkeir, 
womit fie ihn zu einer Aenderung diefer Lebensart ans 
trieben, muͤde wurde, fand er für gut, ihnen ihren 
Irrthum zu benehmen, und zeigte ihnen feine Oceana 
in der Handſchrift. Er äußerte fich zugleich über feine Le— 


be zu den politifchen Studien, und fuchte ihnen bemerklich 


zu machen, dag Siatsverfaſſungen nicht fo willführs 
. Fiche und zufällige Einrichtungen wären, wie man 

ſich gewöhnlich einbilde; indem es in der menfchlichen 

Geſellſchaft eben ſowohl natürliche Urfachen ‚gebe, die 
ihre nothwendigen Wirkungen Kervorbringen müßten, 
wie auf dee Erde ober in der fuft; daß die damas 
. Buble’s Geſch. d. Philof. IV.D. Hi ligen 
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ligen buͤrgerlichen Unruhen gar nicht bloß der Zuͤgel⸗ 
loſigkeit einer Faction, oder der ſchlechten Regierung 
des Regenten, oder der Dummheit und: Halsſtarrig⸗ 
keit des Poͤbels, ſondern einer totalen Veraͤnderung 
im Verhaͤltniſſe des Vermoͤgens zuzuſchreiben ſeyen, 
die ſchon ſeit Heinrich VII. die größte Ungleichbeit 
zwiſchen den Gemeinen und dem Könige, und Adel 
berborgebraht habe,‘ und täglich noch immer mehr 
hervorbringe. Harrington billigte deßwegen eben 
fo wenig die Eingriffe, welche der König in die Geſetze 
gethan habe, als die Grauſamkeit, die eine Faction 
gegen ben König verübt harte. Er mollte in feis 
nee Dceana zeigen, daß fo lange die Urfachen dee 
bürgerlichen Unruhen diefelben blieben, auch unver⸗ 
meidlich dieſelben Wirkungen bleiben müßten; weil 
einerfeits ein König immer nach dem’ Beyſpiele feiner 
Vorgänger wiirde regieren wollen, die zu einer Zeit 
lebten, da der größte Theil des Nationalvermoͤgens in 
ibren Händen war, und fie folglich über Geld und 
Menfchen am meiften difponiren fonten; andererfeits 
das Volk immer dafür reiten würde, das ertworbene 
Eigenthum, in deſſen Beſitze es fen, zu bewahren, 
feine Privilegien zu vermehren, und die Grundlage 
ſeiner Freyheit zu erweitern, fo oft es nur in Strei⸗ 
tigkeiten diefer Art einiges Glück habe, wie es doc 
gemeiniglich zu haben pflege. Harrington geftand, 
daß fein vornehimftes Beſtreben gewefen ſey, eine Mer 
ehode ausfindig zu machen; wie dieſen Uebeln vorzus 
beugen fey , oder menigftens die beſten Gegenmittel zu 
entdecken, wenn fie ansbrechen follten.“ So lange ins 
zwifhen das Gleichgewicht des Stats fo wenig. gefis 
here fen, meynte er, werde fein König fich jemals 
fo benehmen, daß er durch fein Verhalten die Liebe 
des Volks gewoͤnne, und wenn auch ein guter König 
j En ——— ae es „Die 
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bie Angelegenheiten bes Stats, fo lange er (te auf 
eine ertraͤgliche Art leitete, wuͤrde dies doch noch kein 
Beweis für die Güte der Statsverfaſſung ſeyn; ins 
dem unter einem minder Elugen Regenten Diefeibe wies 
der zertruͤmmert werden würde, und nur die Ordnung. 
eines gut eingerichteten Stats ſchlechte Mienfchen tus 
gendhaft, und die Thoren zu weifen Bürgern machte, 


Daß die Öhte und Dauer einer Stats 
einrichtung von dem Sleichgewichte des. 
Vermögens der Unterthanen abhängt, die 
Statsgewalt mag in Einer Hand, oder in 
_ wenigen, oder vielen Händen ſeyn: Diefe 
fehrreiche Entdeckung machte Harrington zuerft, 
und fie ift verdienftlich; denn eine Menge Irrthuͤmer 
find von Altern politiſchen Schriftftellern begangen wors 
den, meil fie diefe fimple Wahrheit, die eine von den 
Grundwahrheiten der Politik ift, nicht einfapen. 


Die Herausgabe des politifchen Werks des Har⸗ 
rington fand jedoch große Schwierigkeiten, weil 
mehrere uͤbrigens einander entgegengeſetzte Parteyen 
ſich gegen ihn vereinigten, keine aber mehr, als die⸗ 
jenige, welche einer republicaniſchen Verfaſſung ges 
neigt zu ſeyn vorgab, unter welchem taͤuſchenden Schil⸗ 
de die ſchnoͤdeſte Thranney des Oliver Cromwell 
verborgen wurde; während Harrington alles in 
feinem Werke aufbot, wie Paulus zu Achen, dem 
Volke den Gögen Fentlich zu machen ‚- welchen es uns 
wiſſend anbetete. Indem er zeigte, dag auch eine 
Mepublif eine Statsverfaffung nach Geſetzen fen, 
und, nicht eine Herefchaft des Schwerdts, . deckte 
er die grauſame Statsverwaltung des Protectors durch 
feine" Bafcha’s und Intendanten auf, und feßte das 
durch ihn und feinen —— in nicht geringe ai. 
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Die Königliche Partey befchuldigee ihn dagegen der 
Undankbarkeit gegen das Andenken des: bingerichteren 
Königs, und zog die Alleinherrfchaft ſogar eines Ufurs 
pators einer aufs befte eingerichteten Republik vor. 
Der legten antwortete Harrington, er babe ges 
nug gerhan, indem er feine Theorie des Statsrechts 
nicht befant gemacht babe, fo lange der König am tes 
ben gemweien jey. Uber nach der gänzlichen Auflöfung 
der Monarchie, da die Mation in einem Zuftande 
der Anarchie ſich befinde, oder, was noch ſchlimmer 
fey, unter einem graufamen Uſurpator feufze, ſtehe 
es ihm ‚nicht nur frey, fondern er fen fogar als ein 
guter Bürger verpflichtet, feinen Landsleuten eine hülfs 
“reiche Hand zu bieten, und ihnen ein folches Muſter 
einer Statsverfafjung vorzulegen , wie er es ihrer Ru⸗ 
he, ihrem Reichthume, und ihrer Macht am ange 
meffenften halte. Der Adel habe. vorzüglich Urſache 
mit ihm zufrieden zu feyn; benn wenn fein Plan eis 
ner Starsverfaffung für Großbritannien gebillige und 
realifire würde, fo würde jener gleiche Privilegien mit 
den übrigen Bürgern genießen, und von feiner gegens 
wärtigen Unterdruͤckung befreyt merden. Sn einer 
wohl conftituirten Republik koͤnne ein Unterfchied der 
Parteyen ſeyn, da hier der Weg zu höhern Stars 
Amtern allen Perfonen von Verdienſt offen, und fein 
rechtlicher Mann davon ausgefchloffen ſey. Sollte 
‚aber wieder ein König eingefeßt werden, fo würde es 
auch dieſem fehrreich feyn, zu erfahren, was und mit. 
wen er zu thun habe, um die Fehler feines Vor—⸗ 
gaͤngers entweder zu vermeiden oder zu verbeflern, ba 
Harrington’s, ftatsrechtliche Theorie fich eben fos 
wohl auf eine durch Gefege regulirte Monarchie, als 
auf eine Demokratie oder eine andere republicanifche 
Statsform anwenden laſſe. Harrington- pflegte 
= Fre = se bey 
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bey fotehen Veranlaſſungen noch eine andere Urſache 
anzufuͤhren, die ihn zu ſeinem Entwurfe der beſten 
Statsverfaſſung bewogen habe: daß wenn es jemals 
das Schickſal der Britiſchen Nation mit ſich bringen 
ſollte, von einem barbariſchen Volke, wie ehemals 
Italien, uͤberwaͤltigt zu werden, oder daß feine Stats⸗ 
v⸗cfaſſung durch die Wuth irgend: eines unbarmherzi⸗ 
gen Eroberers. vernichter würde, ſie alsdenn wicht in 
die Verlegenheit gerierhe, erſt eine neue Starsverfafs 
fung erfinden zu müffen,. da doch. wenige Völfer in 
einer zufälligen Wahl fo glücklich ſeyn nr wie 
die Venetianer — ſeyen. m 


Der Drud des Boreingeoufihen Wertes war 
ſchon angefangen, als dies einigen Hoͤflingen bekant 
wurde. Man verſcheuchte erſt das Manuſeript 
aus einer Druckerey in die audere, bis ſich die herr⸗ 
ſchende Partey desſelben ganz bemaͤchtigte, und es 
nah Whitehall brachte. Alle Sollicitationen des 
Verfaſſers, um fein Manuſcript zuruͤck zu bekom⸗ 
men, waren vergeblich. Endlich wandte ſich Har⸗ 
rington an Cromwell's Lieblingstochter, Lady 
Claypole, eine im hohem Grade gebildete, gutmuͤ⸗ 
thige, liebenswuͤrdige Frau. Er traf in ihrem Vor⸗ 
zimmer einige andere zu ihrem Gefolge gehoͤrige Das 
men an, zugleich mit ihrer kleinen dreyjaͤhrigen Tochter, 
Harrington fieng mit dieſem Kinde an zu taͤndeln, 
nahm es auf den Arm, und ſetzte es, da die Mutter 
in's Zimmer trat, vor derſelben nieder mit den Wor⸗ 
ten? “Sie kommen noch gerade zur rechten Zeit, Mas 
dame, ‚ok hätte ich diefe kleine niedliche Lady geftohs 
len.” “Geftoplen?” antwortete die Mutter, “was 
| koolliche Sie mir ihr machen? ſie iſt noch ju Hein, um Ib⸗ 
re Frau zu werden” — “Madame”, erwiederte = 
Si 3 singe 
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rington, “*bie Reize. der Pleinen Lady fichern ihr . 
eine wichtigere Eroberung ; aber ich muß auch befens 
nen, nicht tiebe, fondern Rache. würde mich bewogen 
haben, den Diebftapl zu begehen. — “Mun, was . 
babe ich Ihnen denn gethan“, fragte die Mutter, 
“daß Sie mir mein Kind Härten ſtehlen wollen — 
“Gar nichts,” fagte Harrington; “aber ich hätte 
Sie dadurch noͤthigen wollen, fich für mich bey Ihrem 
Marer zu: verwenden, daß er mir die Gerechtigkeit 
wiederfaßten ließe, und. mir mein Kind miedergäbe, 
das Er geftoplen hat” — Die Muster fand dies 
unmöglich, da ihr Vater felbft.:eigene Kinder ‚genug 
have; bis Harrington ihr, das Bild erklärte: das 
Kind feh ein Product feinss-Geiftes, weiches man dem 
Protector in einem: fatfchen tichte vorgeftellt habe, und 
Das: deßwegen auf Befehl desfelben aus der Druckerey 
weggenommen ſey. Sie :verfprach hierauf: fogleich,; 
fein Anliegen bey ihrem Vater vorzubringen und zu 
unterftüßen, falls das Werk nichts enthalte, was der 
Regierung ihres Waters. zum -Präjudiz gereichen 
koͤnte. _ Er erwiederte: es fey nichts weiter, als 
eine Art von politifchem Romane, fo weit von allem 
Hochverrathe gegen ‚ihren Vater entfernt, daß er-fie 
vielmehr bitte, diefen zugleich zu eröffnen, wie er wil— 
lens ſey, ihm ſelbſt das Werk zu dedieiren, fo wie 
- er. auch ihr einen der erfien Abdruͤcke verſprach. Die 

Berwendung der Lady Elaypole Hatte fofort. die 
gute Wirkung, daß er ſein Manuferipe zuruͤck 
befam, und: der Abrede gemäß mard es nach vols 

Ienderem Drucke dem Cromwell .debiciet *); Dies 
—8 | | PEN. 2 scheR 
*) The Oceana and other works of James Harringtom 

Esq., colledted, methodiz’d and review ’d, with an exact 


‚account of his life prefix’dby John Toland. To which 
a is 
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fen, „nachdem er es geleſen batte, bemerkte die Tem 
denz desſelben ſehr bald; aͤußerte aber, daß ex eben 
nicht befonge ſey, Durch ein paar Bogen Papier zu 
verlieren, was er mit ‚dem Schwerdte gewonnen habe. 
Er fuͤgte zugleich in. ſeinem gewoͤhnlichen cant hinzu, 
daß er die unbedingte Monarchie eben ſo wenig billige, 
als Aunderg; ‚ge ſey gezwungen worden, die Regent⸗ 
ſchaft (das Amt eines High Conflable). zu uͤberneh⸗ 
men, um a unter den verfchiedenen Parteyen 
‚feiner, Nation wieder herzuſtellen und. zu erhalten, 
‚die, ſich ſelbſt uͤberlaſſen, niemals ſich zu einer beſtim⸗ 
ten Siatsform vereinigt, und ihre Kräfte nur ge⸗ 
braucht haben wuͤrden, einander gegenſeitig aufzu⸗ 
MNichts konte beſſer die Verſtellung Cromwell's 
ausdruͤcken, als dieſes Urtheil, welches er über Hart⸗ 
rington's Werk faͤllte. Dieſer hatte gerade darzu⸗ 
thun geſucht, daß ein Seat nur vbon einem einzigen 
Geſetzgeber aufs” befte und vollfommenfte eingerichtet 
"werden Pönhe‘ wenn er anders Felbft Erfindungskraft 
genug habe, oder ihm von Andern ein gutes Muſter 
vorgelegt werde, da es in feier Gewalt ſtehe, die 
— — auf einmal und ganz ins Werk zu 
ſetzen; anfläte daß eine "zahlreiche Verſamlung von 
Geſetzgebern beſſer eine Statövetfäffung beurt hei⸗ 
fen, als⸗xfinden koͤnne und erſt mehr Zeitalter 
Vdaruͤber verſidßen, che fie die Maſchine in den Gang 
zu bringen. vermoͤchte, wobey denn: noch, immer a. 
| um + Y 8* wait abe 


se fi » . +} 
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is added anı Appendĩx, containing all the political tracts 
wrote by.this autor , omitted in ‚Mr. Toland's edition. 
London 1737. fol, Diefe Ausgabe habe ich gebrauct. 
. Die 'erfte Ausgabe der Oceana, erfchien zu. London 165% 
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fahr ſey, daß fie nie in den Gang kaͤme, fondern * 
der zertruͤmmert wuͤrde. Die weiſeſten Verſammlun⸗ 
gen von Geſetzgebern, wenn ſie eine Statsverfaſſung 
zu verbeſſern oder zu entwerfen hatten, "pflegten ſich 
daher anf Einen Gefeggeber zu ſtüͤtzen, deſſen Modell 
einer Statsverfaffung fie nah Gruͤnden prüfen. kon⸗ 
gen, wenn fie auch nicht im Stande waren ‚eines zu 
erfinden; ſo wie Mufifer in einem Concerte mie Aus 
dern gemeinfchaftlich ſpielen, und über elne ihnen vor⸗ 
gelegte Muſik urtheilen koͤnnen, ob fie gleich nie die 
Muſik wuͤrden haben gemeinſchafilich componiren, 
oder wenigſtens darin eben fo glücktich fern koͤnnen, 
wie. es Einer fönte. Hätte Cromwell alfo die Abs 
ficht gehabt, die er zu haben vorfpiegelte, ſo hatte 
‚wohl Niemand eine fo gute Gelegenheit, die Mängel 
der alten Englifhen Starsverfaflung. zu verbefjern, 
‚oder. eine ganz neue einzurichten, nachdem Plane der 
Oceana, oder nach einem andern. : Dadurch wuͤrde 
er ein wahrer Wohlthaͤter feines: Vaterlandes gewor ⸗ 
‚den ſeyn, feine Sichexheit größer, und ſeinen Ruhm 
glaͤnzender und dauernder „gemacht haben, dis aller 
Pomp und feine durch fchlechte Mittel erworbene 
‚Größe ſeyn konten. ‚Statt deffen lebte er in befläns 
Diger Furcht vor denen, die er unterjocht, und ftarb 
mit dem Andenken einer ungeheuren. Verraͤtherey ge⸗ 
brandmarkt, die er an feinem. Vaterlande begangen, 
das ihm die Sorge fuͤr die J— anver⸗ 
traut hatte. Von dem Inhalte und Zwecke des Hars 
ringtonſchen Werkes ſelbſt werde ich hernach noch 
genauer reden. Hier will ich nur bemerken, daß es 
auf die Maximen Cromwell's und die Verfaſſung und 
Regierung von Großbritannien ohne allen Einfluß blieb. 
Harrington, der gar nicht im das politifche 
Intereſſe der Parteyen verflochten war, welche die 
Wie⸗ 
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Wiedereinſetzung Carl's I. in feine Rechte beguͤn⸗ 
ſtigten, oder zu vereiteln ſuchten, fuhr fort ruhig als 
Privatmann zu leben. So eingezogen ſein Leben war 
in Beziehung auf oͤffentliche Statsgeſchaͤffte, ſo war 
es Doch nicht ungeſellig, und mehrere ſuchten und bes 
nutzten feinen Umgang, um feine politifche Meynung 
Über diefe und jene öffentliche Angelegenheiten zu "ers 
fahren: Unter diefen feinen Bekanten war auch ein 
eifriger Royalift, der ihr einft bar, eine Inſttuction 
fuͤr den König über gewiffe Puncte aufjufegen, welche 
dieſer zur Zufriedenheit des Volks und zu feiner 
eigenen Sicherheit befolgen koͤnte. Er gewaͤhrte 
die Bitte, und unterzeichnete den von ihm verfaß⸗ 
ten Aufſatz eigenhaͤndig. Aber die Hoͤflinge fanden 
die Inſtruction ihren ſelbſtſuͤchtigen Zwecken fo wenig 
entſprechend, und beſonders einem der erſten Miniſter 
ward Harrington dadurch ſo verdaͤchtig, daß dies 
ſer Aufſatz der Grund zu ſeinem nachherigen Ungluͤcke 
wurde. Auf Befehl. des Könige ward er im J. 1661 
verhaftet, und wegen; angeblicher hochwerrätherifcher 
Anfehläge in, den Tower geſetzt. Seine Papiere, ‚ums 
ser Denen ſich namentlich eine Sammlung. :politifcher 
Aphorismen: befand, wurden nah MWhitehall, ges 
bracht. Die Verhandlung. feines Criminalprozeffeg 
kann um ſo ficherer beurcheiit werden, da H. Gelegens 
heitshatte, das Verhoͤr ſchriftlich aufzufegen und feinen 
Geſchwiſtern zuzuſchicken, die. es durch den Druck bekant 
machen ließen, was bis dahin noch nicht geſcheben war, 
and. deffen. Publicitaͤt zwar vermuthlich die Perfonen, 
die ſein Verderben beſchloſſen hatten, beſtimt Haben 
mag, anders zu verfahren, als. fie, ſonſt verfahren 
haben. würden, aber doch den Harrington nicht 
‚ganz. feinem traurigen. Looſe entziehen Eonten © . 
sis Man 
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Man beſchuldigte ihn einer Theilnabme an einer 
Verſchwoͤrung gegen Die-Königliche Regierung, ohne eir 
nen einzigen Umftand der Beſchuldigung beweifen zu koͤn⸗ 
nen, und wegen feiner politifchen Schriften; vertheibigre 
er fich fo gruͤndlich, daß die Richter auch von biefen;feis 
nen Vorwand zu feiner Berureheilung hernehmen konten. 
Ungeachtet aber feine gänzliche. Schuldlofigfeit- offen: 
bar war z;.. wurde er doch immer in einem engen, Ges 
fängniffe behalten. Man, wiederholte die Angabe eis 
ner. von ihm mit, ein uud. drepßig anderen Derfonen 
anternommenen Verſchwoͤrung, und. erflärte die Ab⸗ 
leugnung der Angabe aus einer Boshaften Standhafr 
tigkeit, nichts verrathen zu wollen; worin auch Die 
Urſache zu ſuchen ſey, daß man feine rechtlich gültige 
RER gegen ‚die angeblichen Verſchwoͤrer führen * 


Seine Geſchwiſter, die lange ſich —5 be⸗ 
muͤht hatten, ihn im Gefaͤngniſſe beſuchen zu durfen, 
endlich aber die Erlaubniß dazu erhielten, verſchafften 
ihm durch eine Beſtechung des Aufſehers vom Towet 
‚eine leidlichere Behandlung , und uͤbergaben auch in 
feinem’ und ihrem Namen Bittſchriften an den König 
um eine öffentliche Herichtfiche Unterfüchung des’ ihm 
angefchuldigten Verbrechens. Harrington wollte 
ſich auch in eben dieſer Abſicht, da jene Petitionen ohne 
Erfolg waren, an das’ Parlameut wenden, koute 
aber keines der Mitglieder bewegen, ſeine Sache zu 
ubernehmen. Ploͤtzlich "Ward er auf ein Schiff. ges 
bracht, und nach einer Pleinen Inſel — — 
die großtentheils aus einem nackten Felſen beſteht, 
Plymouth gegenüber,’ verbannt. Jedoch ward ihn 
gegen eine Buͤrgſchaft ſeines Bruders von 5 
Sterl. fuͤr die Sicherheit, daß er in der a 

R | ſchaft 
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Schafe bleibe, der Aufenthalt in Plymouth geftattet, 
wo ihn mehrere der angefehenften Perfonen mie Höfe 
lichkeit und Freundfchaft aufnahmen und behandelten. 
Allein theils Kummer über fein unverdientes Schicks 
fal, theils der Gebrauch der Guajafwurzel, die ihm 
ein Arzt gegen den Scharbof, woran er litt, angeras 
then hatte, wirkten fo nachtheilig auf ibn, daß. er 
swahnfinnig. wurde. - St ward er frey gelaffen, 
amd von feinen Verwandten nach: London geholt, wo 
fih die Krankheit etwas befjerte, aber nie ganz verlor. 
Auch die ‚Zroifchenzeiten des gefunden Zuflandes waren 
doch nie ganz vom rrereden und wunderlichen Phans 
of ieen frey.. Er ſtarb zu London im J. 16774 J 


Das Wert des —— dem er den di⸗ 
tel Oceana gab, iſt eine politiſche Allegorie nach 
dem damaligen Modegeſchmacke. Unter der. Oceana 
wird. England verſtanden, die groͤßte und maͤchtig⸗ 
fie Inſel des Nordiſchen Oceans. Us Muſter 
ſcheint er die Platoniſche Dichtuug von der In⸗ 
ſel Atlantis haben nachahmen wollen. Die hans 

delnden Perfonen , die Derter und Gegenftände , wers 
den. mit allegorifchen Namen bezeichnet. Alma iſt 
der Pallaft von St. James, Emporium ift tous 
don, Haleyonia die Themfe, Halo ift Whitehall, 
‚Hiera Weltminfter, Marpefia. Schottland, Pas 
nopaäa Seeland, Olphäus Megaleror ift Crom⸗ 
wel, Morpheus König Jacob L, Leviathan ift 
Hobbes u. w. Das Ganze des Werks beſteht erftlich 
aus Praͤliminarien in drey Abſchnitten, von denen der 
letztere beſonders uͤberſchrieben iſt: Die Verſamm⸗ 
lung der Geſetzgeber; dann folgt der Entwurf 
‚einer Statsverfaffung als der Hauptgegenftand, und 
nn find, noch Corollarien angebaͤngt. 


Die N 
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Die Präliminarien enthalten eine Unterfuchung 
uͤber die Principien, den Urfprung und die Wirfuns 
gen aller Statsverfafjungen, diefe mögen nun monar⸗ 
chiſch, ariftofrarifch oder demokratiſch feyn; Uber die 
verfchiedenen Ausartungen derfetben in Tyranney, DOlis 
garchie und Anarchie, und Die guten umd fchlechs 
ten Mifchungen, Die aus ihnen hervorgehen. Der 
erfte Abſchnitt bezieht fich ganz vorzüglich auf die alte 
Politif (antient prudence), wie fie Harrington 
nennt, oder den Geift der Starsverfaffung, der am 
‚meiften in der Welt herfchte bis auf die Zeit des Zus 
Tius Cäfar. Er verbreitet ſich auch über das Vers 
haͤltniß des Landgebietes und des Geldes, über Krieg 
‚und Frieden, über Obrigkeiten und die eichterliche Su 

wale, über agrarifche Geſetze, über die Wahl der 
Magiftratsperfoner, und zeigt die Bortheile und Nach⸗ 
theile, die mit den verfchiedenen Zuftänden, Verhaͤlt⸗ 
niſſen, und Einrichtungen dieſer verbunden Rad. 


| Der zweyte Abſchnit bezieht ſi ch auf die neuere 
| Politit (modern prudence), oder den Geiſt der 
Statsregierung, der am meiften in der Welt herfchend 
"war ſeit dem Untergange der römifchen Freyheit, bes 
ſonders den Geift des Lehnſyſtems, der mit der Uebers 
‚wältigung des römifchen Reichs durch. die barbarifchen 
nordiſchen Völker anhob. Harrington erörtert 
‘bier auch die fruͤhere Geſchichte der Engliſchen Vers 
. faffung unter den Römern, Sachſen,“ Dänen und 
-Mormännern, bis die Fundamente derfelben vom 
Heinrich VII untergraben, vom Heinrich VII, 
heftig erſchuͤtter, und von Carl J. völlig zerftört 
"wurden. Auch die Entftehung der verfchiedenen Stäns 
‘de in England, der verfchiedenen Elaffen und Grade 
bes Adels, der Privilegien der Gemeinen, ber rich⸗ 

ter⸗ 
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tetlichen Gewalt im Einzelnen, bemüßt er ſich hier 
aufzuklären. | 


Dann folgt der dritte Abſchnitt, in welchem die 
eg gg der Gefeßgeber dargeftelle wird. Da 
es feine Abſicht war, das Mufter einer vollfoms 
nen Statsverfaffung zu entwerfen, fo hatte er, mie 
ich fon im feiner Lebensgefchichte bemerkt habe, 
Die berühmteften Altern und neuern Politiker ſtudirt, 
am von ihren Rathichlägen anzunehmen, was ihm 
beilfam oder ausführbar fehien, Dagegen alles zu vers 
meiden, was unausführbar oder verderblich feyn moͤch⸗ 
te. Es war dies unftreitig das zmecfmäßigfte Vers. 
fahren, das er beobachten Ponte, wenn er fi) fo gut. . 
wie möglich unterrichten, und fich die beften Materia⸗ 
lien zu feinem idealifchen Statsgebäude verfchaffen 
wollte. Er fonte dem Entwurfe desfelben auch nur 
Dadurch eine günftige Aufnahme bewirken, daß er große 
Autoritäten für fi hatte; anſtatt daß man feine ein 
gene Mieynungen, wären fie auch noch fo richtig und 
in der Erfahrung gegründer geweſen, leicht als politis 
fhe Träume und unansführbare Chimären verwors 
fen haben würde. Er führe alfo unter erdichteren 
Damen neun Gefeßgeber ein, welche die verſchie⸗ 
denen Hauptarten der Statsverfaſſung in ihren Pers 
fonen vorftellen und als vollkomne Kenner derfelben ers 
ſcheinen ſollen. Jene Statsverfaffungen, die er, 
allegorifeh perfonificire, find, 1) Israel, 2) 
Atben, 3) Sparta, 4) Carthago, 5) die 
Achaeer, Aetolier und Lycier, 6) Rom, 7)., 
Venedig, 8) die Schweizercantone, 9) Hols. 
land. Aus allem, was diefe Berfaffungen Vortreffi 
liches baben, wozu denn noch Benträge feiner eigenen. 
Erfindung RAN bildete er das Muſter der Ran 
n 
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In der That verräch er hierbey eine fuͤr die —— 
tigen Zeiten’ bewundernswuͤrdige vertraute Befants, 
fchaft mir den Verfaffungen und der Gefchichte jener 
Starten. Kr zergliedere ‘ihre Eigenthümlichkeiten, 
ihre Vorzüge und Mängel, und ftelle unter ihnen ſelbſt 
intereffante und lehrreiche Vergleihungen an. Auch 
die Älteren und neueren Morgenländifchen und Euros 
päifchen Monarchieen find nicht vergeffen, ohne pars 
tenifche Vorliebe und ohne en a gegen ‚fie 
zu aͤußern. 


Die Merhode, welche Harrlugton bey der 
Darftellung feines Entwurfes felbft von der Stars 
verfaffung dee Deeana befolgt, ift, daß er die Ans 
ordnungen oder Gefege in eben fo viel beflimten Pros 
pofitionen oder Thefen ausdrückt, und jedem derfelben 
einen erflärenden Difcours beyfügt, welcher die Grühs 
de. der Nothwendigkeit und Nuͤtzlichkeit des Inſtituts 
oder Geſetzes erörtert;  woben er ganz die Art und 
Weiſe und den Ton der Britiſchen Parlamentsglieder 
nachahmt, wenn fie eine Bill in Vorſchlag bringe, 
und diefe in ihren Meden empfehlen. Da, mo eine 
Veranlaſſung dazu ift, wird auch noch eine befondre 
Dede von ihm hinzugefügt, als von dem ford Ars 
Kon, oder irgend einem andern ber Gefeßgeber, über 
‚den in Frage feyenden Gegenftand gehalten. Diefe 
polieifchen Reden find zum Theile meifterhaft, und 
verdienten auch noch von unfern heutigen Statsmäns 
nern und Gefeßgebern ſtudirt zu werden. Es ift darin 
ein Reichthum der mannichfaltigften und feinften Bes 
merkungen über die erwähnten Statsverfaſſungen und 
ihre Wirkungen niedergelegt. 


Die Corollarien, welche den Schluß des ganzen 
Werks aucnachen enthalten noch Bemerkungen uͤber 
ein⸗ 
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einzelne Einrichtungen, die zur vollendeten Statsvers 
faffung der Oceana gehören. würden. Gie berrefr 
fen unter andern die herfchenden Religionen im Siate 
und die Sicherung der Gewiffensfrenheit; ferner bes 
ſondere Mobdificationen der Regierungsverfaffung für 
- Schottland, Ireland, und andere zum Britis - 
fehen Reiche gehörige Länder; auch für Jondon und 
Weſtmuͤnſter; Marimen zur Beförderung des Hans 
dels; zue Anordnung von Afademieen, und überhaupe 
zur zwechmäßigen Erziehung und Bildung der us 
gend; zur Vervolllomnung der Marine u.a. Hars 
rington hat fich bier überdem auf manche andere 
unter den Politifern bis dahin und auch bis ige fireis 
tige Puncte eingelaffen, z. B. inwiefern ein Unterfchied 

. der Stände, .eines Adels und der Gemeinen, in eis 
ner Demokratie. ftatt haben koͤnne; wobey er das Vor⸗ 
urtheil widerlegt, daß alle Statsverfafjungen auf gleis 
che Weife eingerichter feyn müßten. Die Erifteng 
‘eines höhern Standes über die Gemeinen, alfo des 
Adels, fcheint er in einer guten Statsverfaffung for 
gar fire nothwendig zu halten. . “Eine Armee,” fage 
er, “kann eben fo wenig bloß aus Soldaten ohne Ofs 
fistere, oder aus Offizieren ohne Soldaten beftehn; 
als ein Stat, ‚befonders ein folcher, der der Vergrößes 
rung fähig ift, bloß aus Gemeinen ohne Adel, oder 
aus Adel ohne Gemeinen beftehen ann.” Dieſes 
Gleichniß ift indeg fehe unpaffend. Der Adel har 
Bein Recht der Oberherrſchaft über die Geneinen, und 
es ift dies für den Zweck des Stars fo wenig höchig 
und nüßlich, daß es vielmehr demfelben fchlechthin 
zumiderläuft. ‘Ben einem Heere aber müffen die Offis 
ziere ein Recht der Herrfchaft über die Soldaten für 
den gemeinfamen Zweck haben, da fonft die. Wirkfams 
keit des Heers fchlechehin unmöglich feyn würde, A Mr 
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Harrington harte eine fo hohe Meynung von 
feinem Ideale. einer Statsverfaffung, daß er einem. 
Stat, ber ihr gemäß eingerichtet wäre, und phnfifche 
Kraft genug hätte, ſich gegen äußere Angriffe zu bes 
haupten, für unvergänglich hielt. Durch innere Ur⸗ 
fachen koͤnne er nie zerftöre werden, und da das Volk 
nie ausfterbe, fo könne aud die Stataform ſich nie 
mals ändern; denn das Boif mache nur die Materie 
des Stars aus, und die Form das Bewegungsprincip 
desfelben.. Die Vollkommenheit einer. Statsvers 
faffung .fegte er im ein folches inneres Gleichge⸗ 
wicht derfelben, daß weder Individuen noch ganze 
Boltsclaffen ein Intereſſe, oder falls fie auch ein In⸗ 
gereife hätten, die Gewalt haben koͤnnen, fie durch 
Aufruhr zu zerrütten und zu zerfiören, Dies wird man 
zugeben. .. Aber die Hauptfrage war diefe: ob die Vers 
faffung der Dceana eine foiche fey? und auch das 
ward vom Harrington entfchieden behauptet. Iſt 


die innere Sicherheit eines Stats befeflige, und 


herſcht ein vollfomnes Gleichgewicht im Innern dess 
felben, fo hat er auch, falls die phyſiſche Mache nicht 
verhaͤltnißmaͤßig zu ſchwach ift, von feinem auswärs 
‘tigen Feinde feine Vernichtung zu fürdten. Har— 
rington bemeift aus der Gefchichte, daß nie ein 
politiſch gut conftieuirtes Volk von irgend beträchtkicher 
Größe, falls es nicht durch innere Factionen getheilt, 
und dadurch die Kraft desfelben gelaͤhmt wurde, von 
einem noch fo-mächtigen. Monarchen unterjocht. worden 
ſey; und da die inneren Unruhen in feiner Dceana gang 
fehlen follten, fo meyute er auch ihr dies glückliche 
Loos verfprechen zu fönnen. Man wird leicht erratpen, 
was für Benfpiele er aus dem Alterthume und der 
neueren Zeit vorzüglich für feine Behauptung benutzte; 
aber man wird fich auch. zugleich, wenn man = 
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fangen nachdenkt, einer Menge andrer aus der Ges 
fehichte erinnern, . die das Öegencheil beweifen. Achen 
und Rom boten jeder Äußeren Macht troz, und dag 
legtere wurde Ueberwinder des damals cultivirten Erds 
bodens., Beyde wurden niche jowohl durch ausmwärs 
tige Feinde, als durch die innere-Zwietracht bürgerlis 
her Factiönen vernichtet; anfiatt daß Benedig, der 
“ tieblingsilar des Harrington, nie verändert werden 
oder aufhören fan; wovon. wir doch felbft in ‚unfern 
Tagen das Gegentheil erlebe haben. . 


Jenes zur inneren Rue, Sicherheit und. Stärke 
nothwendige Gleichgewicht ‚der Functionen der Stats⸗ 
mafchine wird allemal mehr in Monarchieen, als in . 
Republiken, vermißt. Bey den Türken haben z. B. 
die Janitſcharen fehr oft wicht uur das Jutereſſe, fons 
dern auch die Macht, zum Werderben des Kayhſers, 
und, wenn es ihneun beliebt, auch zum Verderben 
des ganzen Stars, Aufruhr zu’ erregen. ine abfos - 
lute Monarchie kann daher niemals für eine vollfomne - 
Statsverfaſſung gelten. Den Namen einer gemiſch⸗ 
ten Monarchie fand H. ſehr unſchicklich. Ju die 
fer ſetzt freylich der Adel der ‚Gewalt des Koͤnigs zu⸗ 
weilen Schranken; aber eben fo oft tyranniſirt er auch 
das. Volk. Der König unterdruͤckt in der gemifchten 
Monarchie die Gemeinen entweder ohne dag man fi - 
ihm miderfegt, oder er kämpft mir. dem Adel, der 
die Gemeinen in Schug nimt; noch häufiger aber -. 
fireitet das Volk gegen benpe, König und Adel zugleich; 
bis endlich eine der drey Parteyen fich der Gewalt über 
die anderen beyden bemeiſtert, ober bis fie fich gegens 
feitig fo geſchwaͤcht haben, daß fie einem auswärtigen 
State zur Beute werden, ‚oder auch die Starsform 
in eine vepybjicanifche übergeht, „Die gemifchte Mo— 

Suble's Geſch. d. Philof. IV. B. Kt nass 
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*. A 
narchie kann daher Leine vollkomne Statsverfaſſung 
ſeyn; und wenn keine ſolche Parteyen und buͤrgerliche 
Sireitigkeiten in dee Oceanga exiſtiren koͤnnen, fo 
muß ſie im Gegentheile den gleichfoͤrmigſten, vollkom⸗ 
menſten und unvergaͤnglichſten Stat ausmachen. 


Von der Conſtitution der Oceana ſelbſt, auf 
welche Harrington einen ſo großen Werth legte, 
will ich hier nur einen allgemeinen Umriß geben. Die 
Grundlage derſelben war durchaus demoktatiſch, und 
die geſetzgebende und ausuͤbende Gewalt beruhte auf 
einem repraͤſentativen Syſteme. Das ganze Volk iſt 
in freye Männer oder Bürger, und in Knechte einges 
theilt, fo lange diefe Knechte find; denn fobald fie 
. ihre Freyheit erlangen, d. i. felbftftändig von: ihrem 
eigenen Bermögen leben koͤnnen, geben fie in die Elafs 
f der Bürger über. Die Berger werden wiederum 
in Yüngere und Aeltere gefchieden; zu jenen gehören 


ale von 18 bis 30, und zu diefen alle von 30 Jah⸗ 


zen bis.zu einem hoͤhern Alter; die Juͤngern machen 
das Kriegsheer aus; die eltern bloß eine ſtehende 
Guarniſon. Em Kriegsheer aus Mierhlingen zufams 
mengefegt hielt Harrington mir Recht für dem Stas 
te verderblih. Die Bürger werden theils jur Meites 
zen, theils zum Fußvolke gezählt, und zwar nach dem 
Eenfus ihres Vermögens. ber jährlich über. hundert 
Pfund Einkommen aus feinen Ländereyen, Gütern, 
oder durch Gewerbe und Handel hat, gehört pflicht⸗ 
mäßig zur Reiterey; wer geringeres Einfommen hat, 


| gehöre zum FZußvolfe. Hat ein Bürger fein Vermoͤ⸗ 


gen auf eine verfchwenderifche Art durchgebracht, fo 
ift er überall feines obrigfeitlichen oder fonftigen buͤr⸗ 
gerlichen Amtes und auch Feiner Stimme in-Ungeles 
genpeiten des Stats fähig. Mach dem Lorale wird 

u das 


= 
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das Volk in Pfarreyen, Diſtriete von hundert Pfar⸗ 
reyen, und Tribus von tauſend Pfarreyen eingetheilt, 
‚deren jedes feine Aufſeher und Deputirten wählt, ſo 


daß immer ein Ausichuß über die andern iſt, und aus 


Diefen andern gewaͤhlt wird, _ Jede Pfarrey z. B. 


waͤhlt einen Ausſchuß; die Ausfchüffe der Diftriere i 


wählen wieder einen, welcher den Ausſchuß des Tris 
Bus ausmacht. Die umſtaͤndliche VBefchreibung von 
der. Art und Merhode der Wahl, die Harrington 
giedt, gehöre nicht. hierher. Der Ausichuß der Teis 
bus beſtimt endlich Die Wabl der, höchften obrig⸗ 
Peitlichen Perfonen, und conjtituire neben. denfelben 
ein Parlament. Set entwickelt Harrington weiter 
die innere Geſetzverfaſſung der Dceana, Er ſtellt die 
 obrigfeitlihen Perfonen in Wirkfamfeit dar, und läße 
in Gemeinſchaft mit ihnen: das Parlament über die 
. Gefege debartiren, und diefelben beſchließen. Die 
Zabl der hoͤchſten obrigfeitlichen Perfonen beläuft ſich 
auf neun, die verjchiedene Functionen haben, und die 
ganze — ſich ohngefaͤhr vergleichen mit 
dem ehemaligen Directorium oder der Pentarchie ins 
Paris. Da die allegorijche Form, welche Harrings 
ton feinem Werke gegeben hatte, das Studium dess 
felben erſchwerte, insbefondee die Meberficht der Haupts 
momente; fo gab er im J. 1659 feine Art of lawgi- 


* 


ving (Kunft der Geſetzgebung) in drey Büchern her⸗ 


aus, von denen das erſte ein Auszug aus den Prälis 


minarien dee Dceana, das dritte: Modell einen 


tepublicanifhen VBerfaffung dem gegen 
wärtigen Zuftande der Bricifhen Nation 
angemeffen, einen kurzen Entwurf der Oceana felbft 


enthält; das zweyte Buch berrifft die Geſchichte und 


Weränderungen des Seraelitiichen Stats. Go wie 
es a auch die —— mit ſich zu briugen ſchie⸗ 
Kk 2 nen, 
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nen, fuͤgte er noch in beſondern Trastaien ze. 
gen.einzelner Puncte hinzu m). 


Bey den damaligen politiſchen Gahrungen, die 
durch das vom Crom weil uͤbernommene Protectorat 
zwar einigermaßen beſchwichtigt, aber nichts weniger 
als unterdrückt oder beendigt waren, war es natärs 
lich, daß das Werk Harringeon’s fehr großes 
Auffehn erregte, und bald ein Gegenftand des allge 
meinen Geſpraͤchs aller deter wurde, die ſich für Por 
litik intereſſtrten. Es fand aber auch mehr Gegner, 
die den Harrington zur Vertheidigung desfelben 
noͤthigten. Sonderbar war es, daß fie alle ſich an 
Mebendingen hielten, und weniger ihre Ungriffe auf 
die in der Oceana als die beſte aufgeſtellte Regie⸗ 

rungs⸗ 


+) Dahin gehören — folgende kleine Schriften: 

“  Walerius and Publicola, ‘or the true form.of a popu- 

lar commonwgalth; ein‘ Dialog. — Politicab Apho- 

‚risms, an der Zahl 120. Dieſe waren es, die gm, Mars 

ſten und faßlichſten die demokratiſchen Grundſaͤtze Hatı 

rington's darlegteh, und ihm unter der Megierung 

Carls II. die harte Behandlung zuzögen. — Seven 

Models of a commonwealth , .antietit ahd modern; or 

brief dire&tions fhewing, how a fit and perfedt model 

of popular government ınay be made, found or under- 

ſtood. H. glaubte hier alle möglihe Arten der Stats— 

verfaflungen charakterifirt zu haben, obwohl nicht afle eins 

+ zelnen». — The ways and 'means, whereby an equal 

and lafting commonwealth. may be fuddenly, introduc’d 

and perfeätly founded with (he free coufent and aftual 

" eonfirmation of the whole people of England. — The 

. Petition ‘of divers well affected perfons, ine Addreffe 

an das Parlament, mit einem Auszuge aus der Dcem 

na, um diefe Statsverfaflung- in England einzuführen. 

Sie wurde dem Parlament im J. 1659 von Kenry 
Nevil vorgelegt; man gab eine ehrenvolle Antwort; 

« weiter aber gefchah nichts. Alle diefe Schriften find * 

neuen oben angeführten Ausgabe der Oceana angehaͤugt. 
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rungsform — Eine Sammlung ivon; Streit⸗ 
ſchriften, Die zwiſchen ihm und. dem Dr. Ferne, 
Biſchof von Cheſter, gewechſelt waren, gab Har⸗ 
rington heraus unter dem Titel: Pian: Piano:or an 
Iutereoyrfe- between A. Rernt, Dodtor in :Divinir, 
and’ James: Harrington Esa; upon 'occafion 'of'ithe 
"Dodtör’s ceufure ofiche Oceana.Die Aufſaͤtze Ha r⸗ 
rington's im dieſer Sammlimg ſind uubeöeutend, 
und enthalten nichts, was er nichtain dem Werke über 
die Oceana ſelbſt und in anderen Gegeuſchriften beſſer 
auegefäßrt hätte: . Einsandered Bägıteri;: minweldyeiß 
der Streit bitterer wurde, war Mar tihe wWiere 
Das Buch desfelben unter dem Titel Gonfideratiöns 
betraf snursden erſten Theil der Praͤtiminarien/ und 
zweckte auf eine Vertheidigung· der monarchi fehen Re⸗ 
gierungsform ab. Harr ington feßte ihm eine Aut⸗ 
wort entgegen in ſeiner Prerogativeiof popular:goverm. 
ment. Hier find. mehr intereſſante) Puncte vow ihm 
genauer abgehandelt: z. B. Ob eine Repu blafe rich 
tig. Definirtumwerdei ale” eine: ‚Regierung der Geſetze und 
nicht «ver Menſchen; . dagegen eine Monarchie: als 
eine Regierung eines oder weniger Menſchen, und nicht 
der Geſetze? — Ob es ein gemeinfames Recht oder 
Intereſſe der Menſchen gebe, verſchieden von: beim be 
ſondern Jutereſſe einzelner: Parteyen, und wir jenes 
gemeinſame; Intereſſe der Bürger durch: die Einrichtung 
des Stats am beſten von Privatinteneſſe getrennt⸗ wer⸗ 
Beni Bönne AOb eine Statsverfaſſiug, dienan ihder 
Gattung vollkommen iſt darum die volll ammenfe 
überhaupt; oder ob der beſtenindividuelle Star der beſte 
Stat ſchlechthin; oder oh Die beſte Monarchie nicht 
Aeichwohl die ſchlechteſte Regierungs form Jen? «u.iac 
Wren vertheldigte auf's neue feine Confiderations 
* einem— andern Werke unter dem: Titels: Monarchy 

I KEz alier- 
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afferted ; aber: er that es in einem beleidigenden ver⸗ 
| Keumderifchen Tone, und fuchte befonders die Univer⸗ 
ſitaͤt zu Oxford uud die Geiftlichkeit in ſein Jutereſſe 
zu ziehen, und gegen. Harringron einzunehmen, 
Diefer wurde daruͤber fo erbittert, daß ihn ſeine na⸗ 
tuͤrliche Gutmuͤthigkeit und Höflichfeit verließ. In 
einer kleinen Flugſchrift: Politicafter, or Comical Dis- 
courſe in answer to Mrauuſren, ließ er ſich gar nicht 
‚auf: Widerlegungder ihm · eutgegengeſetzten Argumente 
ein; denn dieſe vetriethen zu ſehr die Unwiſſenheit und 
VParteyſucht ihres Urhebers; ſondern er: — nur die 
—— ———— ab. 
in 


. Ein anbentr-Beguer Brise 63: der aber 
and ‚aus; feinem Streite mit dieſem keine borbeeren ernds 
tete, war Richard Baxter, ein Geiſtlicher, der 
ebenfalls die Monarchie als eine von Gott geſtiftete 
Statsverfaſſung (hoby: commonwealth) im Gegenſatze 
it: der republicaniſchen, die aus dem Heydenthume 
berftamme (heathenish cöinmonwealch) ‚:vertheidigte: 
Er ward; wie. fein: Vorgänger, mit Spott abgemies 
fen. : Wie wenig dieſer Gegner: dem; Verfaſſer der 
Oceana gewachſen war, und. wie: tebhaft ‚felbft. bey 
den i:Corporatiohen in England; ‚deren Intereſſe noch 
am imeäften mit dem Jutereſſe der: Monarchie füch vers 
einigte;,; die Stimmmung für, den: Republicanismus ge⸗ 
worden war; davon ifkider befte Beweis, daß im Fi 
2683 durch einen Befchluß der Univerſitaͤt zu Oxford 
B arter’s Schriftimebſt einigen vom Hob bes n: ül 
öffentlich verbrauntwuden it: Harrington war nicht 
dafuͤr, daß die Theologen ſich in die; Politik mifchten, 

und das nahmen ihm einige derſelben übeh; ob wohl 
der vernünftige Theil der Geiſtlichkeit Die Marime bils 
= ligte, in dem Sinme;; nn. er ſie verſtand. Ei⸗ 
nige 


A. Sydney. J. Harrington u. w. 519 


nige audere minder bedeutende Streitſchriften, welche 
die Oceana erzeugte, muß ich hier uͤbergehen. In 
der. Folge iſt das Harringtonſche Modell der beſten 
Republik ſo ziemlich in Vergeſſenheit gerathen, wie 
ſo viele andre aͤhnliche Modelle. Es ſcheint, daß der 
Zufall ſich ſeinen Antheil an der Veränderung, pofitis 
ver Statsverfaffungen. immer vorbehält,, und ‚niemalg, 
einer vernunftmäßigen Theorie allein das Reich uͤberlaͤßt. 


— 6 zz 
M * 


Die Engliſchen Poliker, die ich bisher, charae 
teriſirt habe, Thomas Hobbes, Locke, Syd⸗ 
ney, Harrington, wurden durch das Beduͤrfniß 
und Intereſſe ihres Vaterlandes zu naturrechtlichen 
und politiſchen Studien und Unterſuchungen bewogen. 
Ein mehr eigentlich wiſſenſchaftliches Intereſſe verfolgte 
dabey’ein, deutſcher Philoſehh, Samuel von Pus 
fendorf, der auch deßwegen in der wiſſenſchaftlichen 
Behandlung des Naturrechts und der Moral Epoche 
gemacht hat. Ueberhaupt ift Pufendorf als der 
erfte zu betrachten, der dem Naturrechte üsch feinen 
ganzen Umfange eine fuftematifche Form gab, ‚obgleich 
er den wefentlichen und unterfcheidenden Charaker des⸗ 
ſelben verfehlte. Er wurde gebohren im J. 1632 zu 
Fi⸗ beeinem Dorfe ammeit Chemnitz in Sachſen, 
zog. fein Vater Elias Pufendorf Prediger war. 
Er; fiudirte zu Leipzig und Jena, an welchem, Ießten 
Drse unter, andern der berühmte Philoſoph und Mathes 
matiker Erhard Weigel fein Lehrer war, deffen 
auf. die, ‚Philofophie angewandte marhematifche Mes 
a0 auch ihn zu einem Berfuche der Nachahmung 
y dei. Moral. reizte. Nah Vollendung feiner. afas 
demiſchen Studien ward er Erzieher der. Söhne des 
ſchwediſchen Geſandten Coyet am Dänifchen Hofe, 
Kke 4 nd 
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und hielt ſich daher im Haufe desſelben zu Kopenha⸗ 
gen auf. Als aber kurz darauf zwiſchen Daͤnemark 
und Schweden ein Krieg ausbrach, der ſchwediſche 
Gefandte fih von Kopenhagen entfernte, und: Pus 
fendorf zurüc blieb; ſo Ward dieſer, nach erfolgter 
Belagerung Kopenhagen's durch die Schweden, mit 
feinem Bruder Eſaias Pufendorf in ein hartes 
Gefängniß gefege, in weichem er acht: Monare’ zus 
brachte und eine ſchwere Krankheit uͤberſtand. 


Nach feiner Freylaſſung begab er fich mit feinen 
Zoͤglingen nach dem Haag, wo er den erſten Grund 
zu -feinee Tirerarifchen Celebritaͤt legte, indem er die 
gelehrten Compilationen des Johann Meurfins 
en Ebendaſelbſt im %. 1560 ſchrieb er alich 
ein erfles naruerechtliches Werk: Elementa jurispru- 
dentiae univerfalis.-- Kart’ Eudwig, Aubrfürft Yon 
der Pfalz, ein Kenner und Gönner der Wilfenfchafr 
ten,” betief ihn auf die Univerſitaͤt zu Heidelberg 
als Proflffor des Natur⸗ und Wölferrechts , welche 


nah Lund In Schonen im Y} 1668. Hier arbeitete 
er fein größeres Werk: "De jure naturae et geitiom 
aus, welches zuerft zu Frankfurt 1672 erfchier‘, ind 
dem im nächften Jahre fern kleineres: De offitio 'ho- 
minis et civis nachfolgte. Der Meid eines ſeiner Cols 
legen, Mieolaus Beckmann, der ſich um feine 
‚wilfen zurüchgefegt glaubte, und dadurch gegen if 
äußerft erbittere wurde, verwickelte ihn in eine hefrige 
Streitigkeit, die fich jedoch zu feiner Ehre’ endigte; 

ee | indem 
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indem Beckmann zuletzt, um⸗ ſich den Folgen des 
gegen Ahr zu Stockholm anhaͤngig gewordnen Pros 
zeſſes zu entziehen, nach Deutfchland fluͤchten mußte, 
und ihm nichts als ein ohnmächtiges veraͤchtliches 
Schimpfen auf. ſeinen Gegner uͤbrig war *). : Uber 
auch außer Beckmann, deſſen Angriff mehr perſoͤn⸗ 
liche und locale Urſachen harte, faud Pufendorf 
eine Menge Widetſacher, die feine: Worftellungsars 
vom Naturtechte beſtritten. In der Folge ward er, 
da er ſich wegen eines neuen Krieges zwiſchen den Sch we⸗ 
den und Danen zu Rank dufhalten age zum 

So ' ie Mmigl. 
uhr Led 
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— * ot a IV 4 Mufensor fe Ralı:Bruckershifh, 5 
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ausgekommenen: dahin gehärigen: Broſchuͤren anzezeigt. 
Von dexy Bitterkeit der ſtreitenden Baden kann  marz 
ſich ſchon aus Titeln meBen —A von 
der einen und der anderen Seite’ eihen Begriff machen ? 
„Nic, Beckmanni legitima defenfio. coutra M. Samuelis 
J Pufendorfi txecrabilesn ſictitias cAfuinhias , quitu⸗ ille 
eontru omnem Vveritatein kt /foltitiain ‚At carhädıs dia⸗ 
bolus set fingularis meiidariorum- artifexs ſutilia ſua 
entia moralia, ‚$diabolisa,pyto) totĩ honeſto et eı As 
— Dee Br ac ignominiofe imppnere —— 
— antwortete dieſe Schrift nicht — Se 
Ei {endet near des damaligen Pedells zu Lund / infol⸗ 
un. ogender Epiſtel: Perri Dunaei (part: in acadeınia, Caroli· 
is sy ‚lecundarii —— virum famoſiſſmum. 
2 Nic e- Beck NUM , N — convitistorem ee 
ealumnitoremn longe iniphdentifimum. — Die eiger 
I nen apologerifchen Schriften P's find von ihm gefame ' 
melt in der Eris Scandica ; Francof, ad Moen. 1686. 4» 
MWon den Streitſchriften der Gegner hat man keine Bamıns 
dlung. Einige hat Heumann nufbchalien in ae Act. 
——— me p:64L 770q. 
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Koͤnigl. Schwediſchen Geheimen Rathe und Hiſtorio⸗ 
grabhen ernannt, in welcher Qualität er das hiſtori⸗ 
ſche Werk: De rebus Suecicis ſub Guftavo,Adolpho 
usquo ad abdicatiogem Reginae Chrifligee, et de re- 
bus ä Carolo Gullavo geſtis, verfaßte. Dies letztere 
Werk verſchaffte ihm den Ruf nach erlin, uns die 
Geſchichte des Kuprfürkten, von Brandenburg Gries 
drich Wilhelm zu ſchreiben, die er auch unser der 
‚ Regierung Königs: Friedrich I. von; rn vols 
m Noch ehe er nach Berlin gieng, war er in 
den :fchwedifchen; Reichsfnenberenftand- erbohen worden. 

Er ftarb als Chutbrandenburgiſcher Geheimer Rath 
im Sabre 1694 ohne männliche Erben. Das noch 
gegenwärtig  meiftendsim " Hanndvrifchen: lebende edle 
Geſchlecht der voh Pufendorf anit’bon feinem 
äftek erwaͤhnten Biuder Efatas her, der ebenfalls 
ein;trefflicher Gelehrter uud. Statsmaun war, mehrer 
re wichtige Stellen in fchwedifchen und Dänifchen Diens 
hu bekleidete, und als dänifcher — 5 
ütg ftärb im J. 1689. . | 


Far die Gefchichte, der Gpitefohfie Gebr“ eg nur 
einer. Charafterifti des:größen Pufendorffchen Werks: 
De jure naturae et gentium/ in acht Büchern. - denn 
Bie, "feüßeren‘“ Sthriften 'desfelben find "bIoß inſofern 
zer fpürdig, als fie zeigen, wie feine Auſicht bet prak⸗ 
ciſchen Philoſophie zuerfi beſchaffen wan, und ſich nach 
rd: nach vervollkomnete; und das: fäter herausges 
Eoinmene Werk: De officio: hominis et givis; iſt ein 
— — Zug, aus —— le N. Die 
A 
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« falis methodo mathema tiea ; Hagae Comi’1660;''Jenae 
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ſes geößere Werk: fchriebree::auf Weranlaffung:des bes 
ruͤhmten Maynzifchen-Kanzleeis von Boineburg, . 
und auch: wohl um dem Publicum eine beftimitere: und 
volftäudigere dee vonder Wiſſenſchaft zu geben, als 
deren Lehret er ini Heidelberg und Lund angeftelle 
war. Seine Vorgänger, befonders den Grotius 
und. Hobbes, -beurtheilte: Pufendorf -fehr billig; 
ohne zu verheelen, was ihm in ihrer Vorſtellungsart 
tadelhaſt ſchien. Die mathematiſche Methode beobach⸗ 
tete er auch hier, jedoch weniger nach der aͤußeren Form, 
als nach dem innern Charakter derſelben, und ſie hat 
| unſteeitig ſehr viel zu der Drdmung, Beſtimtheit und 
Klarheit der Begriffe beygetragen, Teiche: in Pufen⸗ 
dorf's Werken überhaupt. berfeht, und mit welcher 
außerdem eine gewiſſe Leichtigkeit, Deutlichkeit and Any | 
* der — — — — 44 


. 


und BF des Menie en trennte .et. zueft, Ders 
nunft De ‚Dffenbarung, als — rd 
nenißquellen,,. und dies if} ihm als ein Hauy 
‚verdien nft, — 11 Ai — 
Kind —* ec chten nahm ‚er 
re: Dr ber, Srula Fri 
aber aud Pr nhänger vorzugämweife Sotla HR 4 
* Bein, Se REM, PM die Pflich; 
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een gegen Gott lehrt, komt nach ihm hier. nur inſofern 
in Betrachtung, als: fie. die menfchliche Gefellfchaft 
‚noch fefter.verbinder, und den Menfchen auch Dadurch, 
daß fie ihm Pflichten gegen fich felbft und Andere vor⸗ 
ſchreibt, für. den Zweck der Geſellſchaft faͤhiger mache. 
In der weiteren Ausführung: feines Närurrechts fieng 
Puféendorf damit an, daß er gewiſſe Grundbegriffe 
von‘ moralifchen Dingen‘ (entia motalia, wie er fie 
nannte), deren Unbeſtimtheit leicht Verwirrungen ers 
zeugt, im Voraus erklaͤrte. Die entia moralia find 
ibm. überhaupt 'gewiffe modi, Melche Die phofifchen 
Gegenflände oder Handlungen von dem) vernuͤuftigen 
Weſen erhalten, um die Freyheit des Menſchen gehoͤ— 
rig zu leiten, und in das praktiſche Leben Gerechtig⸗ 
keit, Ordnung und Anſtaͤndigkeit zu bringen. Ps 
fendorf glaubte, daß ſich jene moraliſchen Grund⸗ 
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hen Meigungen für Richtungen haben; mas zu einer 
moralifhen Handlung und zur Imputabilitaͤt derfels 
ben gehöre? u, w. Dann beſtimt er, das, allgemeine 
Geſetz für moralifhe Handlungen; und eroͤrtert zus 
gleich, was Maxime, Gefeg, Recht, Verbindlich 
keit; was eine nothwendige, erlaubte,‘ gute,” böfe, 
gerechte, ungerechte Handluig, was Verdienft und 
Schuld ſey? Im zweyten ‘Buche ————— 

— ——— 


A. Sydney. J. Harrington u. w. 325, 
| auf. das Verhaͤltniß der menſchlichen Natur zut Geſetze 


lichkeit; er zeigt, daß die Geſetzloſigkeit, oder der vom 


Hobbes angenommene Maturſtand, jener gaͤnzlich 
widerſpreche. Das Narturrecht braucht aber nicht 
nothwendig vor dem Geſehze zu exiſtiren; auch beruht 
es nicht auf der Uebereinkunft der Völker; oder auf 
der Nüßlichkeit; oder auf dem. Uusfpruche des Gemwifs 
fens; fondern fediglich auf dem natürlichen Bebürfs 
niffe dee Menfchen, das Rechte und Berbindlichkeiten 
herbeyführe und begruͤndet. Im dritten Buche träge 
Ä ce bie rechtlichen Grundfäge in Beziehung auf Andere 
z. B. Niemanden zu. beleidigen; angerhanen 
Dam zu verguͤten; allen Menfchen gleiche Rechte 
mit ſich ſeibſt zu geſtatten; Vertraͤge zu erfuͤllen u. w. 
Das vierte Buch enthaͤlt die rechtlichen Grundſaͤtze in 
Anſehung des aͤußern Ausdrucks unſerer Geſinnungen, 
der Waprpeit, der Lüge, bes Betruge, der Zwey⸗ 
deurigkeit der Zeichen, bey welcher Gelegenheit auch 
yom Eide die Mede if. Dann folge die’ Lehre vom 
Eigentpumsrechte, vom Urſprunge des Eigenthums; 
. von der Erwerbung durch Dccupation und Ucceffion, 
vom Rechte auf Güter Anderer, von der Uebertragung' 
des Eigenthumstechts, von Teftamenten, von der 
Succeſſion ab inteflato, der Ufueapion u. w. Das 


‚Fünfte Buch handelt vom Preife der Dinge, von deit 


Verträgen, welche jenen vorausfegen, und von den 
verfchiedenen einzelnen Arten dieſer Verträge. Im 
fechsten Buche folge eine Unterſuchung des Urfprungs _ 
der Herrfchaft unter den Menfchen aus der Befchafs 
fenheit des Naturſtandes; dann der Rechte der Ehe, 
der elterlichen Geſellſchaft, der Geſellſchaft zwiſchen 
Herrn und Knecht. Diefes führe Pufendorfen im 
fiebenten Buche zur Entwickelung des Statsrechts. 
Das achte Buch endlich ſich auf die |. 

. en 


” 
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ſten Gegenftände des Statsrechts, auf die erfoderliche 
Beſchaffenheit der bürgerlichen Geſetze, auf die Rechte 
der hoͤchſten Gewalt über das: Leben und die Guͤter 
der Bürger, auf die Mechte des Krieges und Friedeng, 
und beyläufig auch auf einige Puncte des Voͤlkerrechts). 








Sechster Abſchnitt. 
Von Tſchirnhauſen. Chriſtian geh 
re Tee 


| gisei war es nicht allein in Deuſchland— durch 
"WI deffen Bemühungen und Verdienſte eine Verbefier 
zung der Mhilofophie bewirft wurde; es waren meßs 
rere unter feinen fandsleuten, die hierin mit ihm wetts 
eiferten,. obgleich fein Ruhm ben ihrigen verdunfelte, 
Zu den achtungswertheften Beförderern der Philoſo⸗ 
phie in diefer Periode gehört auh Ehrenfried Wals 
eher von Tſchirnhauſen. Er wurde gebohren im 
J. 1661 zu Kieslingsmwalde in der Oberlaufig, 
"that anfangs Kriegsdienſte in den Niederlanden, machs 
te große Reifen, lebte zulegt als Privatmaͤnn, und 
widmete ſeine Muſſe den Wiſſenſchaften, vornehmlich 
der Philoſophle, Mathematik und Phyſik. Die Alas 
demie der Wiffenfchaften zu Paris ernannte, ihn zu 
ihrem Mitgliede. Er ſtarb im J 1708. **). 
ie 
) Eine ſcharfſinnige Beurtheilung des Pufendorfiſchen Sys 
ſtems, wie auch der Verdienſte des Hob bes. und Gros: 


tius um das Naturrecht S. in Hufeland's Verſuche 
a den Grundfag des Naturrechts (Leipzig 1785) 


go ff. 
ee) "Die Lebenobeſchreibung Tf diruhauſ en’s = 
glei 
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Die damals noch in Deutſchland auf den Schu: 
len und Univerfitäten berfchende Philoſophie war : die 
Ariftotelifche, nur verbräme mit manchen Zufägen 
und Modiftcationen, die rheils aus andern philofoppis - 
ſchen Syſtemen der Alten, theils aus den neuern ent⸗ 
lehnt wurden. teibnizens Ideen bedurfte erft eis 
nes Sammlers, der fie in ein Syſtem ordnete, um 
wirkſam zu werden; und der frühere Einfluß der Cars 

tefianifchen Philoſophie war durch die Beſchaffenheit 

dieſer ſelbſt nicht allgemein und kraͤftig genug geweſen, 
als daß er die ariſtoteliſch eklektiſche Methode zu philo⸗ 
ſophiren haͤtte verdraͤngen koͤnnen. Tfchirnbauſen 
unterſcheidet die deutſchen Ppilofophen feiner Zeit im 
Worephilofophen und Hiftorifche Phbiloſo⸗ 
phen, wovon die erſtern ſich mit der Kentniß der gang? 
baren Eintheilung und Terminologie der Philoſophie, 
und allenfalls -der verfchiedenen phitofophifchen Sec⸗ 
gen im. Allgemeinen begnügten; Die andern fich fleis 
Biger- mit der. Gefchichte der Philoſophie befhäfftige 
hatten, dergleichen 3. B. Jacob Thomafins war, 
ohne fich übrigens zu dem wahren Geifte des Ppilofos 
phirens erhoben zu haben. Die Philofophie. als Wifs 
fenfchaft ſelbſt ‘war damals ein Aggregat von Sägen, 
dem es durchaus an feften Principien, und an wah⸗ 
rer Brauchbarkeit für das gelehrte ſowohl als.das bürs 
gerliche Leben fehlte. Tſchlruhauſen, ‚der zugleich 
großer Marhemarifer und Phyſiker war, — die 
| er⸗ 


gleich nach dem Tode desſelben heraus; Goͤrlitz 1700. S. 
auch Fontenelle in der Hiſtoire di renouvellement 
de l’Academie des fciences, T. II. Baumeifter hat 
zwiſchen ihm und Köhler eine: Parallele gezogen: Ds 
egregiis Köhleri meritis; Gorlit. 1737. gl. Bruckeri 
Hi. crit. philof. T. IV. P. II. p. 598. Fülleborn’s 
EIER zur Be der Philoſ. St. V. S. 32. 


. 
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Werke der beruͤhmten Neuern, des Galilei, Hob⸗ 
bes, Des Cartes, Malebranche, Memwton, 
u. a. ſtudirt hatte, mußte dieſe Schulrhapſodie, die 
in Deutſchland fuͤr Philoſophie galt, ſehr unbefriedi⸗ 
gend finden. Bon dem Haupicharakter, welchen er 
der Philofophie beylegte, daß fie eine Kunſt zu er⸗ 
finden ſeyn follte, enthielt jene wenig oder garnichts, 
und in diefer Hinficht beſonders hielt. er fie einer Um 
ſchaffung für bedürftig, und trug ſelbſt in’ feinem. bes 
rühmten Werke: Medicina Menis, dazu om dieſe 
zu veranlaſſen *). 


Alle philoſophiſche Unterfuchtung ſoll 73 nad 
Tſchirnhauſen auf Selbſtbeobaͤchtung und’ Erfahs 
zung gründen. Sie bezieht fid) auf folgende drey Fras 
gen: erftlich: Welche Kentniſſe find für jeden Mens 
ſchen die nothwendigſten, und welche Befhäfftigung 
iſt alfo die vorzüglichfte. Hierauf ift die Antwort: 
Die Unterfuhung dee Wahrheit. Aber zwehtens: 
Wie wird die Wahrheit gefunden? Diefe Frage läßt 
fi in drey andere auflöfen: a) Wie ift das Wahre 

von dem Falfchen zu unterfcheiden? b) Wie ift die Es 
kentniß der Wahrheit zu erweitern? c) Wie find bie 
KHinderniffe dabey zu überwinden? Drittens: Wel— 
che find die Gegenftände der Unterfuhung? — 
EZ 9, Vor 


®» Das Werk Tſchirnhauſens: Medicins mentis ſive 
Artis inveniendi praecepta geueralis erſchien zuerſt zu 
Amſterdam 1687 mit einer Zueignungsſchrift an Luds 
wig XIV. Der eigentlihe Tttel ifix Tentamen genui- 
nae Logicae, ubi difleritur de methodo detegendi veri- 
tates incognitas ji der zweyten Leipziger Ansgabe 
(1695) fügte Tſchirnhauſen die Medicma corporis 
"Hinzu Diefe leßtere mit einem zweyten Theile noch 
Wvermehrt 'gab er auch deutfch heraus unter dem Titel: 
Zwölf nmuͤtz liche Lebensregeln u. w. 
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Vor Allen muͤſſen die erſten Örundfäge ausge 
mache werden, auf denen als entföhiedenen und uns 
beftreicharen Principien Die Unterfuchung berupt. Dies 
fe muͤſſen von der Befchaffenheit ſeyn, daß jeder fie in 
feinem eigenen Bewußtſeyn ſtets als nothwendig güls 
tig anerkennt, Als hoͤchſtes Prineip ſetzte Tichiens 
Haufe: das Factum bes Bewußtſeyns ſelbſt feſt: 
Ich bin mir mannichfaltiger Dinge be— 
wußt. Hietaus entwickelte er folgende allgemeine 
Erfahrungsſaͤtze: 2) Einige Dinge machen cinen gu⸗ 
sen, andere einen uͤbeln Eindruck auf uns; b) Eini⸗ 
ges koͤnnen wie begreifen, Anderes nicht; c) Einiges 
nehnten wie durch die dußern Sinne, anderes duch 
innere Empfindungen und Vorftelungen wahr, Dee 
erſte dieſer drey Grundſaͤtze ift das Prineip dee Moral; 
Der zweyte das Princip dee Erkentniß dee Wahrheit; 
und der dritte dag Prineip aller Erfahrung. Tfchirns 
haufen unterfchied alfo eine eheörerifche und prakti⸗ 
ſche Philoſophie. Die erftere enthielt theils Grunds 
. füge und Regeln dee Wahrheit, theils eine Met hodo⸗ 
ogie Die Anwendung Derfelben betreffend. Daher 
nenne er fie überhaupt eine Erfindungstunft, und 
die Kegeln derfelben eine Medicina mentis. Er vers 
gleiche diefe mir einem Baume, der aus Wurzel, 
Stamme und Zweigen mie Früchten beſteht. Die 
urzeln find die allgemeinen Regeln; der Stamm ift 
ein Inbegriff fpeciefleree Regeln in Hinfiche auf finns 
Siche, mathematiſche und. pbufifche Gegenftände; die 
"Zweige nebft den Früchten find die ganz fpeciellen Res 
geln für einzelne empiriſche Wiſſenſchaften und ihre 
Anwendung. Der Stoff der Wurjeln, des Sams 
mes und der Zweige. find Mark, Kern und Kindes 
fo find auch dee Stoff aller. Theile der Philoſophie 
' Annliche, mathemarifche und phyſtſche Objeere. 
DSDubile's Geſch. d, Philof. IV... SI Tſchitu 
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TIſcſchirnhauſen's Plan zur Reformation dee 
Philoſophie war nicht ‚bloß auf die Darlegung der 
oligemeinen Grundfäge und. Metbodologie der Erfin⸗ 
dungskunſt, oder die Medicina mentis, eingeſchraͤnkt; 
ſondern er wollte auch noch die fpecielferen und gang 
fpeciellen Regeln der wifjenfchaftlichen Erkentniß ente 
wideln. Alle Gegenftände der. Forſchung müffen: ents 
‚weder. durch. bloße Bernunft „oder durch Erfahrung, 
‚oder durch beyde ‚zugleich unterfuche werden. - Nun 
‚wollte. Tſchirnhauſen in einem befondern Werke 
‚zeigen, wie das Unbekante in der Mathematik erfuns 

Den werden koͤnne; ‚in einem andern, wie Erfabrung 
gewinnen, und zur Entdeckung neuer und, müßlis 
her Wahrheiten zu .benngen fey; - in einem ‚dritten, 
wie die Phyſik mit Gewißheit erweitert, werden. önne, 

ann follte noch eine Erörterung der ga fpeciellen 
Regeln der einzelnen: Wiffenfchaften, und ihre Ans 
‚wendung auf das wirkliche gemeine menfchliche Leben 
8 Dieſe Werke hat er aber nicht ausgeführt, f 


Sie "Medicina mentis des <fhienhaufens 
felbft beginne mit einer Gefchichte des Ganges feines 
Geiſtes zur eigenen philofophifchen Zuffiärung, — 
an ſich ſelbſt ſehr intereſſant und lehrreich iſt. 
empfieblt als das beſte Vittel zur unbefangenen = 
fung und. eben dadurch zur Waobrbeit zu gelangen, 
die fleißigſte Selbſtbeobachtung; ſo wie die Vermei⸗ 
dung der Leidenſchaften als das beſte Mittel zur wah⸗ 
xen Gluͤckſeligkeit. Nichts ‚ift der, Erforfchung der 
Wabrheit hinderlicher, als die gaͤnzliche Abhängigkeit 
‚von Andern, und auf der anderen Seite. die Einbil⸗ 
dung, daß etwas, welches uns fo‘ fheint, wa) ‚oder 
unwahr, angenehm oder unangenehm, auch Andern 
eben fo füeinen muͤſſe. Ein zweytes — | 

‚gegen. 


£ \ 
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gegen den Irrthum iſt die Behutſamkeit, das Erkante 


nicht. mit. dem noch nicht: Ertkanten zu verwechfela, 


und dem Letztern nicht beyzulegen, was nur von deng ' 


Erftern gilt. So kann Ans unter‘ den erfanten. Ges 
genfänben einer oder der andere als fehr Teiche -und 
angenehm; vorkommen ; wir würden aber fehr irren, 
wenn wir ibn. deßhalb fir den -Teichteften und anges 
nehmſten von allen hielten; denn wir haben noch niche 
alle Dinge fennen gelernt, und verwechfeln alfo in dies 
fen Falle die unbekanten mie den bekanten. ‚Daher 
rechnen Viele ſo wenig auf die Entdeckungen. Anderer, 
weil fir. glauben, ſchon felbft das Beſte entdecke zu has 
ben, und. verfperren fich -beu Weg zu einer -befferen 
‚ Einfügt , den. ihnen etwa ‚Ändere. worzeichnen, « wmeif 
ſie ſelbſt ſchon auf, dem richtigften zu ſeyn waͤhnen. 
.20 1... a 1 U 18 IE 4 RL 
Durch unbefangene Selbſtbeobachtung Iäfie. ſich 
auch am beſten erfahren, weich eine praktiſche Beuer 
thaluns der Dinge, und weiche .tebensart-am, fichers 
fen am: Ziele der Gluͤckſzigkeit ‚führe,  Linterfuche 
man die Natur der Bergnügungen ,, deren der Men 
HRbrg | t, ſo zeige ſich fehr bald ihr verfchiedner Werih 
Die sinnlichen, ſo teizend fie anfangs. find, ; pabey 


ben. geringften Werth; denn fie ſind um deſto angeneh⸗ 


. mer, ‚je. feltener wir fie genießen, und je mehr wir 
- Ahnen widerſtehen. Ein ‚hoch: größeres Vergnügen ges 
währt das, Berpußefenn. der vernünftigen Frenheit und 
der Befirgung der»teidenfchaften,. und diefes wird 
bewirkt und befördert, Durch das Studium der Wahrs 
heit: und: die Ausbildung des Verſtandes, die zugleich 


mit. dem ‚böchften und. reinfien- Bergnügen verbunden n 


iſt. Alle uͤbrige Vergnuͤgungen koͤnnen täufchen, die 


Freuden der Wahrheit niemals. Der Weiſe hat vor 
dem Unwiſſenden einen viel frehern Geiſt und uner⸗— 
—— 


RV 
ai, 


meß⸗ 


8 
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| . ne 
meßlich viel Kraft voraus, ſowohl wegen feiner größes 
ren Einficht,. als weit er fich von unzäßligen Hinder⸗ 
niſſen und Voruttheilen losgemacht hat. Er hat uns 
gleich weniger teiden, indem er fich über eine Menge 
Münfche, Sorgen und Befümmerniffe erhoben hat, 
die den Unmiffenden beunruhigen. Cr iſt endlich zahl⸗ 
fofer Freuden fähig, die Andern gänzlich unbelant 


— 


und ungenießbar bleiben. | 


Dach diefee Gefchichte feiner Neflerionen über 
das, was für den Menfchen das höchfte Intereſſe hat, 
und weflen er zu feiner wahren Gluͤckſeligkeit am noth⸗ 
wendigften bedarf, geht Tſchirn hauſen zur Beſtim⸗ 
mung dei allgemeinen Principien und Regeln der Wahes 
heit über. Das höchfte Princip aller Gewißheit der 
Erkentniß ift dee Sag: Einiges ift begreiflich, 
Eintges unbegreifli; denn in diefem Principe 
find alle andere wahre Grundſaͤtze gegeben. Das Vers 
moͤgen, etwas zu begreifen, und das Gegentheil nicht 
zu begreifen, iſt dee Verſtand, der allen Menſchen 


, gemeinfchaftlich ift."ı" Außer dem Verſtande giebt es 


noch ein anderes Erkentnißvermoͤgen, die Einbils 
Bungsfraft. Unter diefer begreift Tihirtigaus 
fen das Vermögen der Wahrnehmung überhdupe for 
wohl durch die aͤußern Sinne, wo die Objecte'gegeben 
werden, ale durch den innern Sinn / wo keine aͤußere 
Dbjeete gegeben find. "Der Berfland haͤngt imeße 
von uns ab, indem wir durch ihn begreifen; die 
Einbildungsfrafe laͤßt uns bloß wahrueh—⸗ 
men: dee Verftand ift thaͤtig; die Einbildunges 
kraft leidend. Das Kennzeichen, daß, man wirks 
lich etwas begriffen habe, ift, wenn man es Andern, 
3a alle Menfchen gleichen Verſtand Haben," wieder 
Begreiflich machen kann, wie dieſes die ap elite 

emons 
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Demonſtrationen beweiſen. Hingegen nicht Als, 
‚was man fich einbildet, hat man begriffen, und kann 
es Undern nicht immer mittheilen; denn die Einbils 
dungskraft ift nicht bey allen Menfchen gleich, wie 
fih 5.8. keinem Blinden * Vorſtellung von Far⸗ 
ben beybringen läßt, 


Tſchirnha ufen widerlegt mehrere Einwuͤrfe, 
die ſich gegen ſein Princip der Gewißheit der Erkent⸗ 
niß machen laſſen, ohne es doch in der That hinlaͤng⸗ 
lich zu begruͤnden. Alle erſte Begriffe koͤnnen 
Definitionen heißen; alle daraus hergeleitete Ei⸗ 
genſchaften Axiome; und die aus dieſen wiederum 
abgeleiteten Wahrheiten Theoreme, T. ertheilt zus 
naͤchſt Regeln über die Erfoderniſſe der Definitio⸗ 
nen, und wie ſie zu finden ſeyen. Jede Definition 
eines Gegenſtandes muß zugleich die Entſtehungs⸗ 
art des Gegenſtandes in ſich ſchließen, weil dies das 
Erſte iſt, alſo eine genetiſche ſeyn. Soll z.B. 
die Definition des Lachens gut ſeyn, muß ſie ſogleich 
Sachen erregen. Ben dieſer Regel übertrug Tſchirn⸗ 
hauſen ‚fälfchlich den eigenthuͤmlichen Charakter der 
mathematifchen Definitionen auch auf alle übrigen, 
denen er doch nicht immer zufommen kann, und auch 
nicht immer zuzufommen braucht, Das Definiren 
einzelner Gegenftände muß fo lange fortgefegt werden, 
Bis wir zu Begriffen von Gattungen gelangt find, 
- die ſich denn wieder in ihre Arten und Individuen zer⸗ 
Segen laffen, So erfennen wir überhaupt dreyerley 
Bartungen von Gegenftänden, die zugleich auf dreyer⸗ 
ley Wirkungen des Erkentnißvermoͤgens ſchließen lafs 
fen, die Einbildungsfraft, die reine Vernunft, uud 
‚den Verftand. Die erfie Gattung befaßg die finns 
lich en Gegenſtaͤnde unter N ” die fh in Empfins 
dun⸗ 
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“dungen Außerer Dinge, die ums gegenwärtig; find; 
in Einbildungen dbrefender Dinge ,\und in Afs 


fizirungen, mo wir uns die Gegenflände nicht vers 


gegen waͤrti ya und vorſtellen koͤnnen, wie Schmerz, 


Freude, Hunger, Durft, wüterfcheiden laſſen. Die 
zweyte Gattung enthäle die rationalen oder mas 
thematischen egenftände, Dieſe find entweder 
Hleich oder ungleich, und im feßtern Falle größer oder 


kleiner. Das vollkommenſte Beyſpiel iſt die gerade 


Linie. Die Kentniß aller möglichen krummen Linien 
ift in der Marpematit der Weg, alles Unbefante zu 
entdecken.‘ Die dritte Gattung endlich begreift die 
pbhofifchen Gegenftände ‘oder Körper, in Anfehung 


deren es nur —— ankomt, ob ſie ruhen oder fd 


bewegen. | 
Nach dieſer Unterſcheidung der Gattung. dee 


Gegenſtaͤnde muß man zur. Definition ‚derfelben auf 
ie Gemeinfhaftliches und ihre. Folge achten, 
‚Da die Ariome aus Definitionen abgeleitete Wahr⸗ 


heiten find, fo müffen. fie nach den Definitionen ges 
prüft werden, und ihre Gültigkeit Hänge von der Güls 
tigkeit Diefer ab. Sind fie nicht aus einer Definition 
abgeleitet, oder. zu der Unterfuchung nothwendig, fo 
find fie auch micht anzunehmen. : Erklaͤrt man die 


‚Ariome für durch fich ſelbſt verftändliche Wahrheiten, 
fo erfähre man durch diefe Erfläcung nicht, wie Axio⸗ 


me gefunden werden können. : Die Verbindung mehs 


rer Definitionen giebt ‚neue Wahrheiten oder. Theos 


veme, die. entweder allgemein oder fpeciell find. 


Aller Irrthum entfpringe aus. der Einbil⸗ 
dungsfraft. Wir fielen uns bey den Eindröcken 
der Außern Dinge diefe als verfchieden vor, ob fie 
.. es nicht find, — als einerley. oo fie gleich 


ven » 


= 


— 
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verſchieden ſind. Dies iſt die gemeinſchaftliche Quelle 

des Jrrthums bey allen Arten der Erkentniß, der finns 

lichen, marbematifchen und. phyſiſchen. Mittel das 
gegen find: ein ſtrengerer Gebrauch des Berftandes; 

.* wiederholte Unterfuchung des Objects, Zurückfüßrung 
auf das erfte Princip der Gewißheit, Bezeichnung 
verfchiedner Begriffe durch verfchiedene Merkmale, Er⸗ 

- fahrungen und Erperimente.” Ein anderes Hinderniß 
der Erkentniß ift Vernachlaͤſſigung des Bekanten und 
der daraus herzuleitenden Wahrheiten. Mittel das 

gegen finds Auffuchung des Allgemeinem in unferen 
Kentniffen; Häufige VBerfuche, neue Waprheiten daraus 
abzuleiten; eine gründliche und wiffenfchaftliche Kenn 
niß der gemeinften Erfcyeinungen. Ein drittes. Hins 
derniß ift, "daß wir von jedet Unterfuchung und Kent⸗ 
niß gleich den unmittelbaren Nugen wiffen wollen, 
und wenn fich diefer nicht gleich bewährt oder entfernt 
zu feyn ſcheint, jene verfäunien und verachten. Das 
gegen empfiehle Tfhirnhaufen, daß wir die Wahr⸗ 
beit um ihrer felbft willen fuchen, ‘weil jede Wahrheit - 
Bukch fich ſelbſt nuͤtzlich if; daß wir aus minder nuͤtz⸗ 
lich  fcheinenden Wahrheiten folche entwickeln, die 
wirklich nüglich find; dag wir, au wenn uns die 
Wahrheit anfangs unnüg fcheine, Doch nicht gleichs 
gültig dagegen werden, - weil ung ihr vielleicht ſehr 
größer Nußen verborgen feyn kann. Gin Unwiffender 
wird gar nicht ahnden, welch einen Mutzen die Ent⸗ 
deckung der Magnetnadel gewaͤhrt hat, und oft ſind 
aus Beobachtungen, die hoͤchſt unbedeutend ‚und ges 
ringfügig ſchienen, die gemeinnügigften Entdeckungen 
entſtanden. "Ein viertes. Hindernig der Erkentniß iſt 
Bir bie Laune, bey welcher wir zu den Studien nicht 
gend Tſchirnhauſen meynt, dag es ganz 
rare ſtehe, immer in guter Laune zu ſeyu, 
ee, 2 14 | und _ 
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und wenigſtens die üble Saune zu beherſchen. Ein fehe 
zweckmaͤßiges Mittel. hierbey ift eine gute Methode, 
ben der ih in der Erkentniß fortfchreiten läßt, auch 
wenn man nicht aufgelegt if, Dann muß man auch 
. auf die Erfahrung achten, unter was fuͤr Umſtaͤnden 
man am beften zu den Studien geſtimt war, und fols . 
che Zeitpuncte , wenn. diefe Umftände eintreten, bes 
nutzen. Tſchirnhauſen führe hierüber feine eiges 
nen Erfahrungen von ſich ſelbſt an, die wahrfcheintich 
auch die meiften andern Gelehrten und Denfer gemacht 
haben werden. Ein fünftes Hinderniß der Erkentniß 
iſt die Erſchlaffung des Geiſtes nach zu großer. Au— 
flrengung, Daher. ift zu rathen, daß man eine muͤh⸗ 
fame, verwickelte , weit ausfehenbe Unterſuchung theis . 
le, und fie Stürfweife behandle. Wenn man. das 
Ganze auf. einmal umfaſſen will, wird man leicht ers 
muͤdet und abgeſchreckt; bey der Behandlung einjzel⸗ 


- ger Theile hat man die Ausficht-einer nahen Beendis 


gung. vor ſich, und fo fchreiter man doch immer fort, 
und beendige oft das Ganze gluͤcklich. Die Merhode, 
Alles auf einfache Grundſaͤtze zu reduciren, iſt auch 
bier ſehr befoͤrderlich. Dazu giebe Tfhirnhanfen 
außerdem mandye treffliche Rarbichläge über die Fixi⸗ 
rung der "Einbildungskraft durch Miederfchreiben des 
Geäedachten; über bie frühere Bildung des Geiſtes in 

jugendlichen Jahren, die gar fehr befolgt zu werben 


, verdienen. Endlich ift ein Hindernig dee Erfenmig 


Mangel an Zeit, Gelegenheit, und Außerer Unten 
flügung, Hier beruht das Meiſte auf der Neigung, 
die Jemand zu den Studien mitbringt, . Finder diefe 
ſtatt, ſo wird er auch die größten Schwierigkeiten zu 

Aberwinden im Stande ſeyn, und es wird ihm auch 
nice an Hälfe und Goͤnnern fehlen. Umgekehrt koͤn⸗ 
nen fih Jemanden ale Huͤlfomittel und Aufmunterun⸗ 

| je De | i 
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gen ju den Studien darbieten; wenn feine-Meigung 
diefe nicht Degänftige, wird er dennoch wenig ausrich⸗ 
ten. Unter allen Studien iſt das wichtigfte das Stu⸗ 
dium der Phyſik. | 


. Betrachtet man das bisher 'charakterifirte Werk 
des Tſchirnhauſen als eigentliche Medicina men, 
‚sis, fo enchält es im Einzelnen, viele heilfame Regeln 
sand lehrreiche Winke; aber auch ſolche, Die auf irris 
gen Grundbegriffen und Borausfeßungen berußen, und 
bie. philofophirende Vernunft von dem richtigen Wege 


ableiten. Tſchirnhauſen Harte den Zweck, die mar | 


thematiſche Merhode in das Studium der Philofoppte 
sinzuführen,. und dadurch. der Wiſſenſchaft mehr 
Gruͤndlichkeit zu-geben, weil er den Werth diefer 
Methode bey der Mathematik ſelbſt erfane hatte. Er 
hatte hier infofern Recht, als-eine gründliche Methode 
auch der Philofophie, wie jeder anderen Wiffenfchaft, 
nörhig iſt; nur -überfah er, daß die mathematiſche 
Methode im engern Sinne, bie vermöge: des Objects 
dee Mathematik von Ariomen zu Definitionen und 
Theoremen übergeben, und deßwegen auch bemonſtri⸗ 
zen kann, auf die Philofophie, bey der ganz hetero⸗ 
genen Beſchaffenheit bes Objects diefer, gar keine Ans 
wendung leide, Inzwiſchen wurde Boch Wolf, der 
dem Werke bes Tſchirn hauſen einen Theil feine 


phbiloſophiſchen Bildung in früheren Jahren verdanfte, - , 


Buch ibn veranlaße, das Syſtem der Philoſophie 
nad) mathematiſcher Methode aufzuftehlen; wiewohl 
er bey der Ausfuͤhrung des Syſtems durch die Natur 
der Sache genoͤthigt wurde, in vielen Stuͤcken von 
Tſchirnhauſen abzuweichen; denn der letzte vers 
feblte den Unterſchied zwiſchen Philoſophie und Ma⸗ 
thematik gaͤnzlich. M u 
| is ze Dr 
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Der Grund der uneichtigen Anſicht, welche T 
* der Philoſophie uͤberhaupt hatte, lag darin, Daß 
er. in die Natur des: nienfchlichen. Erfentnißvermögens | 
nicht tief genug eingedeungen war. "Daher hob er auch 


in der Philofophie mie Definitionen und Artomen an, 


Die ſich doch. nicht bewaͤhren fießen. Er baute Alles 
auf das: Princip: Einiges Finnen wir begreifen, Aus 


Deres wicht; und das Begreifen erflärte er durch: 


Zwey Begriffe verbinden. Gerade darin beftand die 
Hauptſchwierigkeit: Ob: dee Menfch Überall‘ etwas bes 
greifen ‚oder erkennen könne? Die Skeptiker leugnen 


dieſes. Das Kriterium des Begreifens, welches 


Tſchirnhauſen annahm: ‘wenn man eine Erkent⸗ 
niß Andern wieder mittheilen koͤnne, wird von den 
Skeptikern nicht zugeſtanden, Die ebenfalls’ leugnen, 
Daß fich eine Erkentniß Andern mittheilen laſſe. Auch 
Der Unterfehied zwifchen Sinnenerkentniß und 


 Werftandeserfeneniß wurde vom Tſchirn hau— 


ſen nicht eingeſehen. Er hielt Verftand. und Eins 
Hildungskraft: für die beyden einzigen menfchlichen 
Erfentnißvermögen, fchrieb: jenen‘ die’ Erkentuiß reis 
fer, dieſem die Erkentniß finnticher Wefen zu, und er⸗ 
ſchlich zu jenen beyden Erkentnißvermoͤgen noch "die 


Wernumſt, welche die mathematiſchen Erkentniſſe 


erzeuge. Die ſinnlichen Vorſtellungen find ihm: bloß 
Bilder; . die: Erfeneniffe:des Verſtandes allein Realis 
taͤten; und der Irethum iſt eine Verwechslung des 


Mildes mit der Realitaͤt. Man ſieht, der Unterſchied 


zwiſchen Verſtand und Sinnlichkeit ſchwebte ihm dun⸗ 
kel vorz nur daß er nicht im Stande war, ibm gehös 


rig aufzuhellen, und in ſeiner wahren Beſchaffen heit 


zu faſſen. Bey der Eintheilung der Gegenſtaͤnde der 
Erkentniß in phyſiſche oder reale, ſinnliche, und mas 
shematifche ‚ blieben — gig übrig: _. die abs 

ſtrac⸗ 


Bon Tſchienhauſen. Ehriſtian Thomaſtus. 539 


ſtracten Begriffe gehoͤren? was für ein Unterfchieb 
jwöifchen der eigentlich philoſophiſchen und jenen dreh 
übrigen Arten der Erfentniß fey ? was die Wahrheit 
ſey? Wurde zur Antwort-auf' die leßte dieſer Fragen 
bie Wahrheit. durch das Begreifliche erklaͤrt, fo war 
dieſes eine offenbare Cirkelerklaͤrung. 


Ein anderer Grundirtthum — — 6, 
ber ibm den -Gefihtspunct , aus welchem die Philoſo⸗ 
phie zu betrachten war, gänzlich verrücken mußte; war, 
daß er das Wefen der Ppilofoppie in eine Erfins 
dungs kunſt fegte. Hiernach war ipm für die Phi⸗ 
loſophie als Wiffenfchafe gar nichts Anderes: übeig, 
als ein Inbegriff von Regeln der Beobachtung , und 
wie man aus den Beobachtungen neue Wahrheiten ents 
decken koͤnne. Eben degivegen Tchäßte ee unter allen 


Wiſſenſchaften Die Phyſik am Höchften, weil ſich bey 


dieſer die Anwendung jener Regeln am meiſten und 
auffallendſten zeigte; wozu noch kam, daß er ſelbſt 
Erfinder mehrer nuͤtzlicher phyſikaliſcher Ideen und 
Inſtrumente war. Eine natuͤrliche Folge dieſer ſeiner 
Denkart, uiid feiner unbegrenzten Achtung für die Et⸗ 


fahrungskentniß, war ferner der lebhafteſte Widerwille 


gegen alle Erfentniß aus bloßen Begriffen a priori; die 
er für leere fcholaftifche Spigfindigkeit anfaf. Er 
verwarf die -ganze ſcholaſtiſche Syllogiſtik und’ Ontes 
logie als überlüffig, und wurde so verleitet, ih um 
den Urfprung der Erkentniß a priori überhaupt gar 
nicht zu befümmern , und dem geſamten Syſteme ‘der 
Philoſophie ein erträumtes Zundament unterzulegen. 
Hätte er das Begreifen und Michtbegreifen aus der 
Natur des Vorftellungsvermögens aufzuklären gefucht, 
fo würde ihn bald die Frage nach der DObjeetivirät der 


4 


Erkentniß beunruhigt ‚haben, "Allein er umterfuchte 


gleich 
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gleich das Bewußiſeyn empirifch, und fand den Grund 
der Begreiflichkeit. in gegebenen Gegenſtaͤnden, die uns 
mittelbar begriffen würden, ohue weiter an die Schwie⸗ 
rigkeit zu denken, wie Gegenftände gegeben. und bes 
griffen werden möchten, J— 


Ein anderer Zeitgenoſſe Leibnizens und ebens 
falls einer der thaͤtigſten und glüclichften Befoͤrderer 
der allgemeineren philoſophiſchen Aufklaͤrung in Deutſch⸗ 
land war Chriſtian Thomaſius. Er wurde geboh⸗ 
zen zu Leipzig im J. 1655. Sein Vater war Ja—⸗ 
ob Thomaſius, Profeffor der Philoſophie, den 


ich ſchon als den Lehrer Leibnizens genannt habe, 


Er ftudiete anfangs unter Leitung feines Vaters, und 
‚gewann fruͤh durch die Vorleſungen desfelben Uber Das 
Werk des Grotius de jure belli er pacis, und durch 
das Werk des Samuel Pufendorf de jure natu- 
rae et gentium, welches während feiner jugendlichen 
Epoche erſchien, eine Vorliebe für das Naturrecht, 
die ihn beſtimte, das Zac) der Jurispeudenz zu feinem 
Hauptſtudium zu wählen. Zugleich eswarb er fich eis 
ne außerorbensliche Zertigfeig im Diſputiren. Eben 
‚fo. fruͤh aber, als er fich für das Naturrecht und die 
neuern Bearbeiter desſelben intereſſirte, ward er uns 
zufrieden mit der damals herſchenden alademifchen 
$ehemerhode des roͤmiſchen Rechts, die von der aris 
ſtoteliſch ſcholaſtiſchen Merhode der Philoſophen ents 
iehnt war, und er äußerte diefe Unzufriedenheit laut 
and mit farkaftifcher Laune. Als er. nach. einem kur⸗ 
"zen Aufenthalte zu. Frankfurt an der Oder eine Zeits 
Song Sachwaltergeſchaͤffte in Leipzig. betrieb, fügte 
er fich mehr auf eine gefunde Beurtheilung der Streits 
face nach rechtlichen und moralifchen Vernunftbegrifs 
fen, als auf Die gewöhnliche juriſtiſche Methode, —* 
— ein 


* 
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fein Verfahren gelang ihm. Thomafind faßte da⸗ 

her gleich beym Antritte ſeiner äfademifchen iaufbapn 
als Dotent den Plan, die bisherige Lehrmethode un 
ufchaffen. So lange fein Water Iebte, ſcheint dieſer 
* Ungeſtuͤm des jungen Mannes zuruͤckgehalten zu 
haben; aber nach dem Tode desſelben (1684) "übern 
ließ ih Ehriftian Thomaftus ganz feinem Ge⸗ 


nins. Schon ’eine Neuerung, die er wagte) war füR 


fetiien Beyfall bey den’ Studierenden entſcheidend⸗ 
Er trug nicht nur das Naturrecht nach dein Pufen⸗ 
dorfüfchen Syſteme, und die Philoſophie uͤberbaupt 
auf eine von der gangbaren ſeientifiſchen Form durch⸗ 
aus abweichende Art vor; ſondern er hielt auch feind 
Vorleſungen zuerſt in deutſcher Sprache, ſtatt dag 
der bisherige lebrvortrag auf den Akabemieen inimer 
lateiniſch geweſen war... Schwerlich pet Thomafeae 
felbſt geahndet, welche wohlthaͤtige Folgen diefer Schritt 
" für bie deutſche Literatur naͤch fich ziehen würde; 
ſehr er damals allen an'die' alte Gitre gewdhnten ‘Se 
eherern verderblich vorkommen mußte. Seinen, Wors 
trag empfahlen außerdem bey den Studierenden‘ des 
gefunde Verftand, der in demſelben herſchte, zumal 
In Vergleichung mit dem wiſſenſchaftlichen Lehrvor⸗ 
trage der übrigen aͤltern Docenten, und noch mehr die 
Beiffende oft in der That wibige und komiſche Be 
womit er die ariſtoteliſch fcholaftifche Methode imb 
Ihre Anhaͤnger durchzog und laͤcherlich machte. Geh 
arademiſcher Beyfall ſtieg dadurch zu einer außer 
dentlichen Hoͤhe, und in eben dem Gtaͤde wurde RN 
der Neid ‚gegen pn rege. n | 
FR} FR J * 


De 1688 fteng —* a ein Jout⸗ 
win zu fehreiben ‘das die Urfache eines Öfferirlichen 
. zwiſchen * und feinen’ Geghern'in teisgig 

wur⸗ 
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wurde, ba. es mit perfönlichen Sinvectiven gegen biefe 
angefüllt war. Es hatte den Titel: Freymuͤthige, 
luffige und ernftpafte,. jedoch Vernunft und 
gefegmäßige Gedanken, oder Monatgefprär 

e über allerhand, vornehmlich,aber ‚neue 

uͤcher. Da Thomafins die allgemeine Erbitte⸗ 
zung bemerkte, welche die erſten Stücke dieſes Jour⸗ 
nals gegen. ihn hervorbrachten; fo erklaͤrte er, dag ber 
Inhalt der erfien Stuͤcke nur. darauf berechnet geweſen 


- fen, die Leſer anzulocken; daß aber in den, folgenden 


der Ton ganz ernſthaft und wiſſenſchaftlich ſeyn ſolle. 
Dies befriedigte jedoch feine Gegner nicht, und Tho⸗ 
maſius ward von biefen in Dresden verklagt. Er 
fand ‚aber ‚einen Goͤnner und Beſchuͤtzer an dem Obers 
bofmarihall von Haugmwiß in Dresden, den die 
Monatsgeſpraͤche amuͤſirten, und a rec 
gr vorerſt gegen die Verfolgung feiner, Feinde geſichert 
Tpomafius hbierdurch aufgemuntert, „srieh num fein 
murbwillige, Sasite noch weiter, ., Ex. Heichzieh Bus 
geben des, Ariſtoteles, und concentrirte alle die ver⸗ 
leumdẽriſchen Auekdoten aus dem Altert hume von Di 

fen Weltweiſen, deren, Andenken einer Ye laden 
MWiderfacher des Stagiriten, Franeis cus Parris 
eins, in feinen Discuffionibus Peripateticis erneuert 
hatte. Cr überfegte auch ein Stuͤck aus. der-Mietas 
phnfil-des Ariftoteles nach einer Tateinifchen Lleberfegung 









" . gamgpwöstlich, fo daß der Text meiftens in Unfinn vers 


wandelt wurde, um den philofoppifchen Abgott des 


Zeitalters in atmſeliger Plöße,dorzuftellen.: Alles.dier 


- fes, und insbefondre feine Dal Bert 


gectiven, erregten neue Anklagen ben den hoͤhe ren Bes 


hoͤrden gegen Thom aſius; aud die Geiſtlichteit in 
nen Öönnern in Dresden auf mancherley Art beghu 
ige 


eipzig. ſtand ‚gegen ihm auf; und ob er gleich ander i 
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fligt; wurde, ſo ſah er ſich Doch zulege genoͤthigt, Leip⸗ 
zig im J. As90 zu verlaſſen. 
Durch feine Goͤnner am Brandenburgiſchen Hofe 
bekam er nicht nur die Erlaubniß, ſich nah Haller 
begeben, und dort Votleſungen halten zu dürfen, fons 
dern er wurde auch förinlich als befoldeter Lehrer ans 
geſtellt. Der Beyfall, welchen er ſich bey der aka⸗ 
demiſchen· Jugend zu Leipzig erworben hatte, folgte 
ihm fogleich nah Halle nach, und dies gab Veran⸗ 
Taffung, daß die dortige nachher fo beruͤbhmt gewordene 
Sriedrichsuniverfitär im. 1694 geflifter, und 
Tboma ſius ben derſelben zum Öffentlichen tehrer dee 
Rechtswiſſenſchaft ernannt wurde. Much während bie . 
fes feines Lehramtes in ar hätte er viele und Bittere 
Streitigkeiten ſowohl mit inen alten Widerſachern im 


Leipzig und Wittenberg, als mit andern , die er aber 
ſaͤmtlich mie Muthe md Gläsfe und zum niche gerins 
gen Vorthelle der Lirerarifchen und phiioſophiſchen Cul⸗ 
tur in Deutſchland beſtand. Er farb als Koͤnigl. 
Pkeußziſcher Gebeimer Rath und Director der Univers 
ſitaͤt im J. 1728 9— * ey — 
Das vornehmſte Ziel, wonach Thomaſius 
mit unermuͤdetem Eifer ſtrebte, war, eine richtigere 
Beurtheiluug dei Oelehrſamkeit aͤherhaupt beh dem 
Publicum zu weranlaſſen, und mittelſt dieſer eine beſ 
9. cha üe em Toon fere 
1124 Be-Fi DI 27 ν ET TE NIT 
x" ®) Böuckeri Hi crit! philöf. T.IV. PIE p.447. Hier 
ſt auchrdiei®efchichte der erfien Streitigkeiten des Th.0s 
aſius Ain Leipzig fehr,umftändlich erzähle: Die Hefte 
«. Biographie des Ehomafıne ii von Schrödh in den 
Atlgem. Btograph. Th.V. S. 266ff. Dal Fils 
leborn über Chriſtian Thomaſius Philoſophle. 
Mit Auszügen aus feirtenipb tofoßhifchen Schriften, dm 
den Beytraͤgen zur Geſch. d. Philoſ. St. IV. 
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fere iind in Beziehung auf das gemeine Leben und bie 
wahre Beftimmung des Menfchen zweckmaͤßigere Me 
— Studien einzufuͤhren. Die Gelchrfamteie 
bat nach feiner Meynung gar Leinen Werth, als 
fern fie gemeinnägig ift, und ihre Brauchbatkeit 
für die menſchliche Geſellſchaft unmittelbar bewaͤhren 
fann. Mur derjenige ift ihm ein Gelehrter, der eis 
nige Wahrheiten, wenn es gleich nur wenig feyn ſoll⸗ 
ten, gewiß weiß, und von biefen für die wirfliche 
Welt Mugen zu ziehen verfteht; der dabeny den Wahn 
feiner Miemenfchen einfiehe, ‚und das Talent und Die 
erfoderliche Einfiche hat, um diefen aufzudecken, und 
dadurch ‚das Gedeihen dee Wahrheit zu beförbern, 
Die Gelehtſamkeit fol den Menſchen gefchicht machen, 
Wahres vom Falfchen, Gutes vom Bäfen, zu uns 
gerfcheiden, die mwahrfcheinlichen Lefachen des einen 
und des andern anzugeben, und auf diefe Art ſowohl 
feine eigene, als die Glückfeligkeie anderer Menfchen 
. zu. befördern. Sie beſteht aus zwey Haupttheilen: 
Bottesgelahrtheit und Weltweisheit, voos 
von jene in der Offenbarung, . biefe im menfchlichens 
Verſtande ihre Quelle hat, jene auf die Beförderung 
dDes ewigen, dieſe auf das zeltliche Wohl gerichtet iſt. 


Aus dieſer ſeiner Anſicht des Zwecks aller Wiſ⸗ 
ſenſchaſten iſt der: Eifer; leicht zu erflären ,i womit 
Thomaſius auf die damals gangbare ariſtoteliſch 
ſcholaſtiſche Vhiloſophie Tooftärme. Er tadelte mit 
Recht an dieſer die Menge fpißfindiger,; trtocknet, 
‚Schwerverftändlicher, und im gemeinen Jeben geoßens 
theils unanwendbarer und entbehtlicher Specularionen, 
fo mie an ihren. Anhängern den ſelaviſchen Syſtem⸗ 
geiſt. Uber wegen des Schlechten überfah und vers 
‚warf es auch das Gute, das ſelbſt mit der — | 
en 











Von Tſchanhauſen ehran rhomeſue 5485 


lichen Philoſophie in ihtem damaligen Zuſtande, wo⸗ 
nigſtens mit der wiſſenſchaftlichen Philoſophie uͤber⸗ 


ha upt genommen verbunden iſt. Es gieng ihm hier, 
wie allen Reſormatoren, Die ſich gewoͤhnlich in ihrem _ 


raſchen Ungeſtuͤme zu weit treiben laſſen. Dazu fas 


men feine natürliche Heftigkeit, ſein Hang zur Spoͤt⸗ 


terey und Anmaaßung, und das außerordentliche 
Gluͤck, das er mit feiner popularen Manier, die Wifs 
fenfchaften und befonderg die Philofoppie zu behandeln, 
machte, wodurch er zuletzt für billige und minder eins 
feitige Urtheile ganz unfähig und auch ganz unempfängs 
lich murde. Eben weil er alle Subtilität in der Uns 
terfuchung der philoſophiſchen Principien nicht bloß 


umgieng und vermied, fondern fogar verhöhnte und. 
verlachte; fo läuft auch Vieles, was in feinen Schrifs 


en über Philofoppie vorfome, auf ein ſehr oberflächs 
liches feichtes Gefhmwäg hinaus. Die Gründe felbft, 
‚aus denen ee alle höhere und fubtite Forfchung ſowohl 
in dee Philoſophie als in allen anderen Difciplinen vers 
“warf, find lauter folhe, die auch ein ungebilbeter 
Handwerfsmann oder Bauer vorbringen würde; und 
eben deßwegen waren fie auch der rohen afabemifchen 
Jugend fo einleuchtend. “Ein hungriger Wandrer”, 
fagt Thomafius, “ie im Gafthofe die Speife, die 
ihm vorgefegt wird, und läßt unterdeflen die Philoſophen 
unterſchiedner Syſteme ftreiten: Ob der Seſchmack in 
der Speife, oder in der Zunge, fledte?” 


‚Mit der Verachtung aller fubtiferen Speculation 


und dem. Streben nach- Popularität verband T. die 
entfchiedenfte Gleichgültigkeie gegen eine genaue philos 
ſophiſche Sprache. Anſtatt die Wortflreitigfeiten durch 
eine praͤciſe Beſtimmung der den Wörtern und Aus— 
drücken zum Grunde liegenden Begriffe zu verhuͤten, 
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ſuchte er ihnen dadurch auszuweichen, oder Andern 
dieſelben zu erſparen, daß er dem gemeinften Sprach 
gebrauche folgte, für dieſelben Gegenſtaͤnde und Be⸗ 
griffe bald diefe bald jene Wörter brauchte, und aus 
druͤcklich empfahl, es mit den Wörtern nicht fo genau 
zunehmen, und fich lediglich‘ an den Sachen zu hals 
sen. Man übe nur gewifle Tugenden aus, und ftreis 
te nicht über ihre Benennungen; man Binde ſich in 
Definitionen nicht an Wörter; wenn die Erklärung 
Die Gegenftände erkennen und unterfcheiden lehrt, fo 
ift es hinlaͤnglich. Hier uͤberſah Thomaſius ofs 
fenbar den innigen Zufammenhang zwifchen ber Spras 
che und den Begriffen gänzlich, und arbeitete aller 
Gründlichkeit der wiffenfchaftlichen Erkentniß, aller 
Genauigkeit und beftimten Darftellung derfelben ſchlecht⸗ 
hin entgegen. 


Auf eine Schwierigkeit inzwiſchen, mit welcher 
er gar fehr zu kaͤmpfen hatte, muß man billig Ruͤckſicht 
nehmen, und dieſe war die Unvollkommenheit der deut⸗ 
ſchen Sprache zu feiner Zeit, deren er ſich faſt zuerſt 
fuͤr phitofophifche Materien bediente, fo wenig fie auch 
noch zu einer angemeffenen Bezeichnung derfelben "ges 
eignet wär. Daher ift fein bunter mit lateinifchen und: 
franzöfifhen Wörtern durchwebter Styl zu entfchuls 
digen, wiewohl er als deutſcher Schrififteller faft noch 
mehr leiftere, als man von ihm unter den Umftänden - 
haͤtte erwarten follen, 


Sonderbar ift, daß Thomafius ben feinem 
Sinne für das im gemeinen Leben praftifch Anwend⸗ 
bare, und bey feiner freyen Denkart über Gegenftände 
der Philoſophie, eine ſolche Anhänglichfeie an feinem 
kirchlichen Spfteme hatte, die zuleßt bey ihm in Mys 
ſticismus übergieng. Er hatte eine Behalten 
na En. Mey⸗ 
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Meynung von den Kraͤſten der menfchlichen ‚Seele, 
* namentlich der Vernunft und dem Willen, und hielt 
es auch deßwegen für unnuͤtz und vergeblich ‚\ tiefer in 
ihre Natur eindringen zu wollen. Es iſt um fo aufs 
fallender, daß er feinem religiöfen Glauben einen Eins 
Fluß auf feine Philoſophie geftartete, da er von dem 
Kirchenhiſtoriker foderte, daß er feine Religion vers 
gefien fol N | | 


| Auch dadurch erhielt die Philoſophie des Tho⸗ 

mafius eine Eigenthuͤmlichkeit, daß er fie immer mit 

anderen Wiffenfchaften parallelifirte, und in jener Ana⸗ 
Iogieen mit diefen auffuchte, oder dergleichen erfann 
und in jene hineinerug. Für manche feiner pbilofos 
pbhiſchen Einchetlungen war es ihm ein völlig zureichens 
ber Beſtaͤtigungsgrund, wenn fich Ähnliche in anderen 
Difciplinen fanden, oder darin machen liegen, Ir—⸗ 
gend eine chemifhe, anatömifche, phyſiologiſche Bes 
merfung gab ihm DVeranlaffung zu einer philoſophi⸗ 
ſchen Hypotheſe, die er alsdenn feſtzuhalten, und mit 
einem unbiegſamen Eigenſinne zu vertheidigen pflegte. 


Ein unverkennbarer Zug in dem literariſchen und 
pbiloſophiſchem Charakter des bomafius ift.ends 
lich feine Sucht nach Originalitaͤt, die viele feiner Dar 
radoxieen erzeugt hat, und die insbefondre fchuld war, , 
daß er von feinen Vorgängern und auch von feinen 
Zeitgenoffen nichts Ternen wollte, und gegen ihre Vers 
dienſte unerfentlich war. Seinen eigenen Begriff von 
einem Philoſophen will ich bier mit feinen Wors 
sen hinzufügen: “Sch verftehe unter einem echten Welt⸗ 
weifen einen Mann, der einen fharfjinnigen und durchs 
dringenden Verftand hat; der fters richtig und buͤn⸗ 
Dig urtheilt; der mit dem allgemeinen und höchft nds 
shigen Werkzeuge aller Wiſſenſchaften, der Gefchichte, 
rt Der Mma genau 
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genau bekant ift; der feine Philofophie von der Selbfts 
erkentniß anfängt, und durch die Dämpfung. feiner 
Leidenſchaften fein. höchftes Gut, die innere Gemürhss 
sube, fich zu verfchaffen bemüht iſt; ‚der die Bosheit 
der Welt kennt, und Durch eine tägliche und auf ſiche⸗ 
re Regeln gegründete Erfahrung allen Menſchen, mit 
denen er umgeht, wenn fie fich auch noch fo fehr vers 
ftellen, bis in’s Innere fieße; der gefchicht ift, eine 
feinem Geifte gemäße Lebensart zu wählen, und die 
dazu gehörigen Güter des Lebens, welche felbft feiner 
Tugend mehr Gelegenheit geben, rechtmäßig zu ermwers 
ben, zu erhalten, zu wermehren, und anzuwenden; 
der in alen feinen Handlungen ein rechtmäßiges Decos 
‚zum zeige, ohne welches alle Philofophie eitel und 
bloße Pedanterey feyu würde.” 


So viel man an der Art tadeln fann, wie Thor 
mafius die Philofopbie betrachtete und bearbeitete, 
fo hat er dennoch eben hierdurch großen Nutzen geftifs 
tet, und das Ausfchweifende feiner Urtheile hat dage⸗ 
gen dem Fortgange der Wiſſenſchaft felbft in Deurfch 
land gar feinen. oder doch nur fehr wenig Schaden ges 


than. Er foderte zuerft zur ‚größeren Freyheit im 


pbilofopbifchen Denken auf, und bewirkte dadurch, 
daß fich feine Zeirgenoffen von dem Joche der Ariftos 
tetiichen Scholaftif losriffen.. Er machte auf das Ben 
haͤltniß der Philofoppie zum wirflichen Leben aufmerk⸗ 
fam, und gab dem Studium derfelben Dadurch eine 
nüßlichere und ziwecfmäßigere Richtung And ein allges 


meineres Intereſſe, wenn er gleich felbft vornehmlich 


in jener Hinſicht die wifjenfchaftliche Philoſophie zu 
einfeitig beurcheilte und behandelte. Er ermunterte 
endlich die Deutſchen durch fein Beyſpiel, in ihrer 
Mutterſprache als Lehrer und als Schriftfteller zu phi⸗ 

| . loſo⸗ 
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loſophiren, worin nach ihm ſo —— 
Fortſchritte gemacht ſind. Dieſes dreyfache Verdienſt 
wird dem Thomaſius einen unſterblichen Namen 
ſichern, auch wenn er durch das, was er füg die Phi⸗ 
Iofopbie felbit leiftere,  Peinen Anſpruch darauf bat; 
wiewohl doch auch in feiner eigenen pbilofopbifchen 
Vorſtellungsart, und hauptſaͤchlich in — > 
de, Manches denkwuͤrdig iſt. 


Ein beſonderes von anderen Difeiplinen, — 
denes Syſtem von Etkentniſſen auf Einem Principe 
gegruͤndet har ih Thomafius unter der Philoſophie 
nicht gedacht. . Er hielt fie bloß. für einen. Inbegriff 
allgemeiner Raifonnements über. die Dinge überhaupt - 
nach Regeln der Vernunftlehre. Daher nannte er «die 
VBernunftlebre und die Geſchichte als die bey 
den nothwendigſten und. unentbehrlichften Inſtrumente 
der Philoſophie, indem jene die Regeln, dieſe die Ob⸗ 
jecte des Philoſophirens an die Hand giebt. Die Me⸗ 
tapbnfit. als beſondre Wiſſenſchaft ſchloß er faſt ganz 
von der Philoſophie aus. Er hielt ſie fuͤr unndge eb 

lenfaͤngerey, Die, nur diene, den gefunden. Menſchen⸗ 
verftand zu, verderben uud Streitigkeiten zu erregen, 
welche befonders auf die Religion einen fehr nachthei⸗ 
ligen, Einfluß. haben koͤnten. Freylich bewog ibn zu 
dieſem Urtheile der damalige Zuſtand der Metaphyſik, 
da ſie groͤßtentheils auf ontologiſche Subtilitaͤten und 
Difiinctionen hinauslief. Die teren von Den. Prin⸗ 
cipien der Erkentuiß, von den Gtaͤnden der Wahrheit 
in Urthellen und Schläffen „ die. gemößnlich in. der Dies 
ganbufit abgehandelt zu werden pflegen; nahm er iu 
die Klogik auf... Die natäcliche, Theologie, ſchien 
ihm in Bergleichung mit der geoffenbarten.:zu uns 
bedeutend * a u fie einer bafonderen; Bearbeitung 
Mm 3 | werth 
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werth wäre, da er alles miffenfchaftliche Bedürfniß 
nur darin feßte, was die Gemeinnuͤtzigkeit erfoderte, 
In der Pneumatologie, damals einem der wichs 
tigfien Theile der Metaphyſik, ward er durch die for 
genannten: Moſaiſchen Ppitofoppen und Cabbaliſten 
zum Moftiter. Er behauptere zwar, daß die Ver—⸗ 
nunft das Weſen des Geiſtes nicht zu erkennen vermös 
ge; aber eben deßwegen glaubte er die Pneumatologie 
aus der heiligen Schrift fehöpfen zu muͤſſen, und dies 
führte ihn zu feinen myſtiſchen Träumereyen, die. mit 
feiner anderweitigen wahrhaft aufgeflärten Denkart 
ſehr tontraftiren. In feinem Berfuhe vom Wer 
fen eines Geiſtes nahm er einen allgemelnen Welt⸗ 
geift an, und legte dem Menſchen zwey Geiſter, eis 
nen guten, und.einen Böfen, bey. Eben fo verlor 
ſich auch feine Pfychajogie, da er diefe Wiſſenſchaft 
für unmöglich aus Qernunftgeftidtn enſah, in: hibliſch 
moſtſche Spreularionen, tt 
— Am meiften bedch ſich Ken — — ers 

bunden mit ſeiner Anhaͤnglichkelt an der pofttiven Re⸗ 
Höion in ſeiner Moralphitoſ oppte aus. Die 
menſchliche Vernunſt ſchien ihm zu ſchwach und der 
Wille zu verderbt, als daß jene allein den Menfchen 
zu feinem Ziele feiten koͤnte. Daher legte er auch der 
Philofoppifhen -Sittenleprenu eine ſehr ges 
ringe Wirkſamkeit ‘auf die Gemuͤther bey. Sie kann 
nur die Kentniß des Menfchen von ſich ſelbſt und Ans 
dern befördern, ibm Regeln für den Umgang darbie⸗ 
ten, und fo bewirken,“ daß ber Menfch nicht. noch 
fehlimmer werde, ‘als er von Matur ſchon iſt. Was 
aber die wahre moralifche Befferung und Vollkommen⸗ 
heit betrifft, ſo kann man die Mittel zu derfelben als 
lein aus der. heiligen Schrift kennen lernen, und " 

| u 


B 


Bon Aſchirnhauſen. Chriſtian Thomaſtus. sSr 


iſt lediglich unter dem Beyſtande der goͤttlichen Gnade 
durch den Glauben möglich. Die Ideen des Tho—⸗ 
mafius über das Naturrecht waren in feinen 
fruͤhern Jahren andere, als in den fpätern. Anfangs 
folgte. er dem Pufendorfchen Principe der Geſelligkeit; 
in der Folge aber legte er ein eigeries Princip zum 
Grunde, das jedoch im Wefentlichen. wenig von jenem: 
verschieden iſt. Auch in dee Gefchichte der Philoſo⸗ 
phie hatte er vorzuͤgliche Kentniffe, die er aber. doch 
— aus den Handſchriften ſeines Vaters geſchoͤpft 
atte. Tan | er, 
Mach den obigen Bemerkungen fiber die Philo⸗ 
fopbie des Thomaſius im Allgemeinen," will ich 
itzt noch Einiges erwaͤhnen, "was-feinee Bearbeitung: 
der einzelnen philoſophiſchen Diſciplinen eigenthuͤmlich 
if: Zur VWerðbeſſerung der eigentlichen wiſſenſchaftli⸗ 
chen Logik hat er nichts geleiſtet; er verwarf viel⸗ 
mehr die Syllogiſtik gaͤnzlich; verbannte Alles, 
was ihm Subtilitaͤten hieß, und ſchraͤnkte die Logik 
bloß auf allgemeine praktiſche Regeln ein. Indem er 
hierdurch «frenlich bie Logik populariſirte, und durch 
Reinigung derſelben von wirklich uͤberfluͤſſigem ſchola⸗ 
ſtiſchen Wuſte ihre Brauchbarkeit befoͤrderte, that er 
doch dadurch, daß er viel zu weit gieng, der inneren 
Vervollkomnung der Wiſſenſchaft großen Abbruch... Er: 
theilte die Vernunftlehre in zwey Theile, non denen 
der die disnäligemeinen Begriffe von dir Vernunft 
und dee: Wahrheit , den Peincipien undo Kriterien der 
letzteren; der andere: eine Merhodologierrinhäte. Der! . 
vornthſte Unterſchied des Menſchen won den Thieren 
zeigt ſich in der Rede. Das Denken ift eine innere: 
Rede; deum Anden man denkt, cebet man mit ſich 
ſelbſt aber dier inneren Formen (Vorſtellungen), wel⸗ 
che durch die Gewegung der aͤußern Körper mittelſt 
IE Mm4ı der 
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ber Organe dern Gehirne eingedruͤckt ſindd. Die Ge 

daufen ſind entweder leidend oder thaͤtig; jene find die 
Vorſtellungen der Äußeren Sinnlichkeit; diefe beſtehen 
in den. Zufammenfegen, Ordnen und Lnterfcheiden 
der empfangenen Eindrücke. Thomaſius glaubte, 
daß wenn ſich das Gehirn eines; lebenden Menfchen ' 
‚unterfuchen ließe, man vielleicht mittelſt der Mikro⸗ 
ſkope die Formen der Koͤrper und fogar Die Bewegun⸗ 
gen des Gehirus beym Denken würde entdecken koͤm 
nen, Der Menfch befieht aus Leib und Seele. Die 
Seele ift dasjenige in uns, mas denkt; das ift alles, 
was fi. von der Seele fagen läßt. Die Gedanken 
des Menichen ſind zwieſach, Verſtand und Willen; 
Die ontologiſchen Begriffe handelt X io ma fius 
unter der Rubrik von logifhen KRunftwörsern 
ab. Die Wahrheit ift: die. Hebereinkfimmung uns 
ſerer Borftellungen mit der Beſchaffenheit der Dinge 


außer ihnen; die Nichtuͤbereinſtimmung beyder erzeugt 


das Falſche; und ein für wahr gehaltenes Falſches 
iſt ein Irrthum. Alles Wahre und Falſche kann 
nur in Beziehung auf die Dinge außer uns ſtatt fins 
den. , Eine Wahrheit ift nur dann: ine Grund 
‚ wahrheit. oder Princip,, wenn: aus. ihe audere 
Wahrheiten erwiefen’ werden; koͤnnen, fie ſelbſt en 
feines Beweiſes bedarf und faͤhig if. 
7 De A —— anne 


De Gsundfag ‚aller RER, iſt: 


Mas mit der, Vernunft Hubendinftime, if 


‚wahr, und was ihr widenfpräche ui: falſch. 
Da aber die Vorfiellungen (Gedanken) lentweder leu 
dend oder chätig find, fo zerfaͤllt jener Grundſatz in 
zwey andre: 1) Was der menfhliheBerfand 
durch die gefunden GSinnenierdenme, iſt 
wahr, uud was vn ‚Sinnenäguiw ider Ir 
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iſt falſch. Die Sinne an ſich ſelbſt triegen nicht, 

fondern nur unſer Urtheil triegt. Die Sinne liefern 

aber bloß Anfhauungen, welche der Verſtand erft vers 
binden, ordnen, und unterfcheiden muß. Alle Des 
geiffe muͤſſen fich aber nothwendig auf Anſchauungen 

eziehen. Daher der andere Grundſatz: 2) Was 
mie den Begriffen, Die fich dee menfchliche | 

Verfiand von den durch die Sinne ihm 

vorgeſtellten Objecten macht, übereinfome, - 

ift wahr, und was ihnen zumider iſt, iſt 

falſch. ae a, a: 

Was in den Dinger Subſtanz ift, kann der 

Mernſch nicht mir Gewißheit erkennen, ſondern ſeine 

deutliche Erkentniß erſtreckt ſich vornehmlich nur auf | 
die Yeeidienzen.: Dieſe Taffen ſich überhaupt au 

Kötperlickeit. und Bewegung zurückführen, 
Eine: deutliche Erkentniß Haben wir von der Mate 
eie ‘der Dinge, ſofern fie uns affieirt; eine mitbee 
deutliche von der Form, oder von der Art, wie 
die Theile in dee Subſtan; vereinigt find. * Eben fo 
erfennen wir die Wirkung einer Gubftanz; aber 
nicht inimer den Urfprung derfelben. Es giebt eine 
erfte wirkende -Urfache, deren Weſen uns jedoch um 
bekant iſt. Die Subſtanzen duͤrfen nach bloͤßen Wers 
nunftgruͤnden nicht in koͤr per liche und‘ geiſtige 
Angatherie werden / weil’ die Bermmnfe ſich von eincn 

Geiſte keinen Begtiff machen "Tanz, auch nicht in 
einfache — —— — 
einfache Subftanzen eben fo wenig‘ par erkennen vermn⸗ 

Die Wahrheit har ihrin Gründ Men fein‘ 
daher weiß der Menſch von fich fel das Meifte und 
Bas Gewiſſeſte, ausgenommen nn Balkan 
been: Wefcun ar har a | 
von · ſith ſelbſ weiß, —5* fänch Gedanken 

J — mg 
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den Wirkungen der Seele; er erkennt ferner feinen 
eigenen Endzweck mit Gewißheit, und alſo auch das 
Princip, was fein Thun und Laffen regieren foll. 
Auch die Gedanken anderer Menſchen, fo wie die 
Zwecke und Eigenfchaften anderer Dinge, "vermag er 
. mit. Waphrfcheinlichkeie einzufehen. - Der Irrthum 
bat fginen Grund in der natürlichen Unvollkommenheit 
des Menfchen von der Kindheit au, und den Mängeln 
der. Erziehung; ferner in der Neugierde, welche Ues 
bereilung und, Verwechslung des Scheins mit der Reas 
fieät bewirkt; endlich in der Uebermacht der Sinus 
Sichfeit und ip der Leichtglaͤubigkeit. Die Mittel, um 
die Wahrheit zu erforfchen, und fich von Serehümern 
zu befreyen ; find. erfilih: Beſtreitung und Wegräus 
ng der Vorurtheile durch ein vernünftiges Zwei⸗ 
mu db. i. durch Aufſuchen der Prineipien;, : und: vᷣca 
fung der Vorſtellungen denſelben gemaͤß; zweytens: 
Eeilbſtſtaͤndigkeit im Urtheilen und Unabhängigkeit von 
der Ausoricät Anderer ;, drittens: vorfichtige Zuruͤck⸗ 
kung des Benfalls, bevor man nicht. die; Gegen⸗ 
nde, welche eine Meynung betrifft, forgfältig und 
von allen Seiten erwogen hat; denn beydem Handeln 
muß man ſich nachdem, Willen einfichtsvoller. Mens 
fchen richten „: aben.ber. Verſtand iſt feinem Geſetze uns 
terworfen; viertens: ſcharfe Unterſchaeidung dar Wahrt⸗ 
heit von der Wahrſcheinlichkeitz -fünftengar Muterfcheis 
dung nuͤtzlicher Wiſſenſchaften beſondens derer, Die 
x. wahren Gluͤckſeligk — fuͤhren, man bloß belus 
igenden; überhaupt, Beziehung aller, Erkentniß auf 
Bis wahre Weꝛabeie — * ⸗ AR SIG. 
TEN 51777 
Sn, feiner Sisteniahee., * —— 
t Recht von einer Beſtimmung der Begriffe des 
uten und Boͤſen auo. Das Gum are) 
u, e 
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Beſteht in.der Uebereinſtimmung der Dinge mit einans 
Der , und Webereinftimmung tft, wenn ein Ding die 
Subſiſtenz des andern erhält, oder das Weſen dess 
felben vermehrte. Das Böfe hingegen. ift der Wis 
derftreit der Dinge, wo eines das andere zerftört, oder 
in feinem Weſen vermindert. Die Dinge, die in 
Beziehung auf den Menfchen gut oder böfe find, 
find entweder in und an, oder außer im. “Die 
erften find gut, fofern fie zum Weſen des Menfchen 
gehören und die Subfiftenz desfelben erhalten und bes 
fördern; fie find böfe, wenn fie das Gegentheil hun, 
Die Dinge außer dem Menfchen find an fich weder 
gut, noch böfe; fie werden das eine oder das andere, 
Danach fie in Beziehung auf den Menfchen die Sub⸗ 
ſtanz desfelben befördern, oder ihre fchaden. Der 
Menſch foll nach dem Guten, 'd. i. nach Gluͤckſelig⸗ 
keit ſtreben, und hierzu ift die Sittenlehre eine Anwei⸗ 
fang. Die Gluͤckſeligkeit ift der Befig des wahren 
Gutes, und zwar entweder des ebelften Gutes, oder 
aller: Güter zufammen. Der Realgrund alles Guten 
im Menfchen ift das Leben, oder die Bereinigung 
zwoifchen Leib und Seele; die Güter der Seele aber 
find die vorzüglichften. | | 


Fuͤr die wahre und hoͤchſte Gluͤckſellgkeit erftärtd 
Thomafius ein ruhiges Verlangen nach g@ 
imäßigeen Vorftellungen, "oder einen! Züftand, 
worin dee Menſch weder Schmerz noch Freude empfliw 
ber, ind fich mit andern Menſchen von gleicher Stind 
mung zu vereinigen ſirebt. Das Princip der Gluͤtk 
feligeeig in’ Menfchen ift bie gefellige Liebe, vie - 
in der Natur des Menſchen als eines gefelligen Weſens 
Ktegt, und das Wohlſeyn Auͤderer zum hoͤchſten Zweckẽ 
hat. Eben dieſes Prineip, die vernünftige —— 
44 nd 7) 
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Anderer, (nicht die Selbftliebe) begruͤndet alfo 
auch nad dem Thomafius alle Moralitäe. Daß 
ein Menſch fich felbft mehr lieben könne, als andre 
Menfchen und Dinge, leugnete Thomafiys ſchlecht⸗ 
bin. Ein Geiziger liebe nicht ſich, ſondern das Geld; 
ein Wobhlluͤſtiger nicht fih, fondern die ſchoͤnen Weis 
ber. Wird Gluͤckſeligkeit im objectiven. Sinne 
verftanden, foift fie dee Smbegriff der Gemürhsr 
gabe mit ben wefentlihen Gütern, melde 

azu erfoderlich find. Diele weſentlichen Guͤter find 
Weisheit und Tugend; unmefentlich find —— * 
- Ehre, Reichthum, Freundſchaft u. w. Zur Beförs 
derung der Gemuͤthsruhe iſt der Glaube an Gott als 
Schöpfer und Erhalter der Welt nothwendig. Dieſer 
Glaube erzeugt Liebe und Vertrauen ju Gott, und 
dadurch ein Beſtreben, dem Willen Gottes gemäß zu 
Handeln. In diefem Veftreben liegt auch der. wahre 
Gortesdienft. Wer einen folhen Glauben an Gott 
niche hat, ift ein Wepeift, und wer den Dienft Oot⸗ 
ges im etwas Anderm fetzt, ift ein Abgötrer; bende 
—— ftören die Senlthorube und ſind da⸗ 
ber vetwerflich. —— | 


Die Siebe überhaupt ift ein Verlangen des 
Willens, fich mit dem,, mas der Verſtand fuͤr gut ers 
kennt, zu ‚vereinigen „>oder im diefer Vereinigung, zu 
bleiben ; fie kann alſo ihrer Natur nach immer nur auf 
andere Gegenſtaͤnde gerichtet ſeyn; und bezieht ſie ſich 
auf Menſchen, ſo hat ſie eine Vereinigung De elben 
zu Einem Willen, ohne Herrfhaft des Einen über 
den Andern, zur, Abſicht. Die tiebenaber iſt ents 
weder vernünftig oder, unpernänftig.. Die let⸗ 
gere ift ein untubiges nicht von der Vernunft grleiteres 
und, init ihr harmonifches Beftreben ;, fie iſ 

erſh⸗ 
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erſchſuͤchtig oder ſelaviſch; ſie geht mehr auf ſchat⸗ 
che Dinge, als auf gute; ſchaͤtzt lebloſe und unver⸗ 
uͤnftige Dinge hoͤher, als ſie werth ſind, den Koͤrper 
oͤher, als die Seele; fie trachtet nach unniöglichen 
Yingen, z B. nach einer Bereinigung mit Gott, und 
aß fich der goͤttliche Wille nach dein menfchlichen bes 
uemen folle. Hingegen die vernünftige Liebe, 
le einen entgegengefegten Charakter har, ift das eins 
ge und wahre Mittel zur Gluͤckſeligkeit, d. i. zue 
irfliben Gemürhsrupe. "Sofern die Menfchen vers 
oͤge ihrer Narurbefchaffenheit einander gleich find, 
iebe es auch eine allgemeine Menfchenliebe 
Yiefe faße in ſich Leutſeligkeit, oder Bereits 
illigkeit, Andern zu helfen und zu dienen, und , 
Baprhaftigfeie in Erfüllung der Verbindlichkeis 
n, welche beyde Tugenden pofitiv find, und die Er⸗ 
altung der Gleichheit unter den Meuſchen bewirken. 
erner gehoͤren in den Inbegriff der Menſchenliebe als 
:zative Tugenden, welche die Hinderniſſe der Gleich⸗ 
sit wegräumen , Befgeidenbeit, die nicht mit 
Remuth zu verwechſeln iſt, welche die Vernunft 
icht als Tugend kennt und ·— Vertrag⸗ 
chkeit und Geduld. 


In den Verhaͤltniſſen ii Menſchen 
nander nahm Thomaſius eine beſondere Liebe 
a, die ſich aber lediglich auf Hochachtung grüns 
t aus welcher Gefaͤlligkeit, Auſmerkſamkeit, vers 
auliche Gutthaͤtigkeit, Gemeinſchaft der Guͤter und 
s Thuns und Laſſens fließen. Einen Unterſchied 
viſchen dieſer beſonderen Liebe und der Geſchlechts⸗ 
ebe wollte Thomaſius nicht zugeſtehen, weil alle 
ebe eine Vereinigung der Seelen, und eine Trennung 
:cjelben in beſondere Gattungen unnuͤtz und leer — 

N e r 
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Er hielt es deßwegen nicht fuͤr ſchimpflich und erniedri⸗ 
gend, daß ein Frauenzimmer ſeine Liebe dem Manne 
antrage, Auch der Stat kann nicht ohne Liebe bes 
ſtehen, obgleich er theils aus Mangel an Liebe, theils 
aus Furcht vor der Bosheit Anderer eneftanden- iſt. 


| So fegenbringend inzwifchen die vernünftige ties 

be iſt, fo felten ift fie doch unter den Menfchen, und 
daher rührt alles Elend, welches die menfchliche Ge 
felifchaft im Ganzen und die Individuen drücke. Die 
Urjache der unvernünftigen Liebe ift in den Vorurthei⸗ 
len und Jerehümern der Menfchen,, und in ihrem vers 
derbten Willen zu ſuchen. Auch der Wille har feine 
Irrthuͤmer und Vorurtheile, hauptſaͤchlich das Vor⸗ 
urtheil der Ungeduld und der Nachahmung. Jenes 
verfuͤhrt den Menſchen, Allem nachzuſtreben, was die 
Sinnlichkeit augenblicklich und lebhaft reizt; daher der 
Hang zu Veränderungen und Contraſten; dieſes ver⸗ 
fuͤhrt ihn, zu begehren und zu thun, ohne ſelbſt 
zu pruͤfen. | | — 


Alle Affecten laſſen ſich unter dem allgemeinen 
Begriffe des Verlangens oder der Begierde 
vereinigen; die Begierde geht auf das Gute, und 
dann iſt ſie Liebe; oder ſie ſucht des Boͤſen ſich zu 
entledigen und ſich davon zu entfernen, dann iſt ſie 
Haß. Thomaſius entwickelt hierauf die einzelnen 
Affecten genauer. Die Begierde wird beſtimt a). 
durch die Naͤhe oder Ferne des Guten und Boͤſen, und 
durch die Schwierigkeit oder Leichtigkeit, jenes zu er⸗ 
langen, und dieſes zu vermeiden; daraus entſpringen 
die Affeete des Mistrauens, der Furcht, der 
. Hoffnung; b) durch den ſtarken oder ploͤtzlichen 
Eindru einer Empfindung; daher ruͤhren Beftürs 
zung, Schreifen; c) durch dem mittelbaren oder 
Br | | Ä unmit⸗ 
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nmittelbaren Eindruck; daher Meid, Zorn, Aevı 

erniß; d) duch die Dauer; daher Habſucht, 

uͤſternbeit, Wohlluſt. Alle Affecten find aber 
ur verfchiedene Grade der Liebe und des Hafles, und‘ 
ofern der Menſch von der vernünftigen Liebe abweicht, 

der fich durch fie regieren laͤßt, erzeugen fie feblers 

afte oder gutartige Neigungen. Dieſe laffen fih auf 

ier Hauptaffeete oder verfchiedene Hauptarten der kies 

e und des Haffes zurückführen: 1) vernünftige Mens 

chenliebe, und Haß des Irrthums und des Laſters; 

.) Liebe der ftolgen Ehre und Haß der Beſcheidenheit; 

). Liebe der finnlichen &uft, und Haß der Enthalt⸗ 

amkeit; 4) Liebe des Geldes oder Haß der Armuth 

ind Gemeinſchaft der Guͤter. — 


‚Die Affecten überhaupt genommen find weder 
ut noch böfe; aber fie. werden das eine oder das ans 
ere, danach fie zur Ruhe oder zur Unruhe des Ges 
nuͤths führen. Da die Neigungen der Sinnlichkeit 
en Menfchen von den Jahren ihrer Kindheit an inehr 
Sergnügen gewäßren; fo werden Hierdurch viele unors 
entliche Begierden erzeugt, welche die Gemüchsruße ° 
ufbeben, und den Menfchen in. einen böfen Zuftand 
erſetzen. Dagegen ift es feine Pflicht, nach und nach 
on den unruhigen zu den ruhigen überzugehen. _ Die 
nruhigen und eben deßwegen böfen Affecten find daran 
u erkennen, wenn fie den Menfchen außer fich fegen, 
nd auf.etwas Anderes, als die Vereinigung mit Rus 
e fuchenden Menfchen gerichter find; wenn fie ferner 
on einer fo lebhaften Bewegung begleitet werden, daß 
adurch der. Leib geſchwaͤcht, und der Mille beunrus 
igt wid. - | | 


Tbomaſius ſtellt auch eine ſeltſame Wergleis 
hung det, vier Haupiaffesten an. Die vernünftige 
Ä di | Liebe 
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Liebe ift nur Eine; aber bie unvernünftige ſcheidet fich 
in drey Arten ; fo wie es nur Eine gerade Linie, aber 
viel krumme, "Eine Tugend, aber viele Laſter giebt, 
Die Arten der unvernünftigen Liebe laſſen ſich beurcheis 
len: a) nach der Politik. Alles Hebel der Starten 
entfpringe aus dem Unterfchiede dee Geburt und der 
Aufpebung der Guͤtergemeinſchaft, alfo aus Ehrgeiz 
und Geldgeiz, welche beyde die Wohlluſt erzeugen; 
b) nach der Phnfit. Die Elemente des menjchlichen 
Körpers find Schwefel, Salz, und Queckſilber; der 
‚Schwefel erweckt Ehrgeiz; das Salz Geldgeiz; und 
das Queckſilber führe zur Wohlluſt. Eben fo entfpres 
hen von den vier Maturelementen das feuer dem 


Ebrgeize, das Waſſer der Wohlluft, die falte Erde 


dem Geize, und die reine Luft der Liebe. Auch die. 
Zemperamenre gebören hierher... ImKopfe Herfcht 
der Ehrgeiz; im Herzen der Geldgeiz; im Unterleibe 


die Wohlluft; c) nach den Ständen Der Naͤhr⸗ 


fland wird am meiften von der Wohlluſt, der Wehr⸗ 
ftand von dem Eprgeize, der teheftand von dem Gelds 
geize getrieben. | 


Ale Tugenden — aus der —— 
gen Liebe, alle Laſter aus der unvernuͤnftigen. Tho⸗ 
mafius bringe die legtern in eine tabellarifche Webers 
ficht nach den drey böfen Hauptaffeeten, aus denen fie 
fließen. Z. B. die Wohlluft ift uͤberhaupt eine Leis 
denfchaft, welche die Ruhe vergeblich darin fucht, daß 
Verſtand und Sinnlichkeit, vornehmlich aber Ges 
ſchmack und Luftgefühl, immer beluftige werden, und 
welche nach einer Bereinigung mit eben: fo geftimten 
Menſchen firebt. - Aus ihr entſtehen unbedachtſame 
Klatſcherey, liederliche Verſchwendung, knechtiſche 
Unterwaͤrfaket, an Bagbaftigkeit, rn 
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feäßige Geilheit, fauler Muͤſſiggang, jaͤhzornige Weich⸗ 
herzigkeit, Kuppler und Spielmann's Dienſte, ing 
nieuſe Erfindung. Den Ehrgeiz uͤberhaupt erklaͤrt 
Thomaſius für eine Leidenſchaft, welche die Ruhte 
vergeblich darin ſucht, daß Audere uns. Beweiſe von 
Hohahrung und Gehorfam geben, und die zu dieſem 
Zwecke liftige und gewalrfame Thaten unternimmt, und 
nah der Verbindung mit gleichgearteren Menfchen 
ſtrebt. Dee Geldgeiz ift eine Leidenfchaft, die ihre 
Ruhe vergeblich im ſtets veränderlicher Beſitzung von 
allerhand Dingen fucht, die unter dem Menfchen find, 
und mit Gelde angefchafft werden koͤnnen, und die das 
ber mit folchen Dingen oder gar mit dem Gelde allein 
durch defjen Erlangung und Verwahrung fich zu vereis 
nigen ſtrebt. Aus beyden, dem Ehrgeize und Geld⸗ 
geize, folgen wieder einzelne Laſter, 3. B. nach den eis 
denen Ausdrücken des Thomafius aus dem erftern: 
hartnaͤckige Stoͤckiſchheit, Stoifcher Faſtus und Uns 
empfindfichfeie, Banditen Dienftfertigkeit” ; aus dem 
andern “tückifche Lüge und Simulitung ; unbarmher⸗ 
zige Filzigfeit und Knickerey, ſchindhuͤndiſcher Haß 
Des MWeibes, tauferey, mühfame Efelsarbeit, unge 
meines Gedaͤchtniß.“ | | | 


Es ift aber in den menſchlichen Charakteren nicht. 
einer‘ der Hauptaffeeten mir feinen Folgen allein: herr⸗ 
ſchend; fondern Diefe find oft wunderlich mit einander 
gepaart und gemifcht, und fehränfen fich dadurch eins 
ander ein, oder machen auch durch die Art der Mis 
fchung den Charakter noch fehlerhafter. Wenn fich 
Wohlluſt und Ehrgeiz in gleichem Maaße mifchen, 
fo entſteht eine Gemürpsftimmuig , die der vernüänftis 
gen Liebe ähnlich ift, z. B. die Erniedtigung der Wohl⸗ 
Kauft und der Hochmuth des Eprgeijes bewirken eine 

Suble's Geſch. d. Philoſ. IV. , Mn gleich⸗ 


"562 . Gefchichte der nenern Philoſophie 


gleichmuͤthige Freundlichkeit. Werden Ehrs und 
Geldgeiz zufammengemifcht, ſo entſtehen Charak⸗ 
tere, die gefuͤrchtet und reſpectirt werden. Die Stoͤt⸗ 
kiſchheit des erſten und die tuͤckiſche Simulirung des 
andern bewirkt kluge Zuruͤckhaltung. Hat der Ehrgeiz 
die Oberhand, ſo ſucht der Menſch ſich mit mehr Kunſt 
und Verſtellung bey Andern zu iuſinniren. Iſt aber 
der Geldgeiz ftärker, fo ift die Schmeicheley groͤber. 
Komt auch etwas Wohlluſt hinzu, fo wird die affectirte 
Freundlichkeit der wahren ähnlich. Eine abſcheuliche 
Mifchung geben Wohlluſt und Geldgeiz Ein 
ſolcher Charakter ift eitel und praßlerifh im Glaͤcke, 
und niederträchtig im Ungluͤcke. Er pußt fich Loftbar, 
aber es Pleider-niche, weil auf der einen Seite wieder 
eingebracht werben fol, was es auf der anderen koſtet. 


Ben der Beurtheilung des. moralifchen Werthes 


oder Unwerthes der Charaktere muß aber auch auf Als 


‚ter, Stand, Gluͤck, Gelegenheit, u. a. Dinge Rücks 
ficht genommen werden. - Ein junger Wohllüftling iſt 
bey weitem nicht fo verächtlich, wie ein alter verliebs 
ter Geizhals. Umgebkehrt ift ein junger Geizhals viel 
verächtlicher, als ein alter. So macht aud) der Stand 


einen großen Unterfchied. in ehrgeiziger oder wohls 


luͤſtiger Privarmann. führt ein fchändliches, aber im 
Verhaͤltniße zum Ganzen unfchädliches Leben, umd 
ſchadet am meiften fich ſelbſt; hingegen ein Ehrgeiziger 
oder Wohllüftling auf dem Throne wird ein Ungeheuer 
‚und das Verderben ganzer Mationen. Die vernünftige 
und unverninftige Liebe koͤnnen mie gemiſcht werden, 
‚weil fie einander widerftreiten, vertilgen oder einfchräns 
gen. Thomafius elle für, die Menſchenkentuniß 
den traurigen Grundfag auf: Bey. allen Mienfchen 
ſteht die vernünftige Liebe unten an, und wird von den 
| | | deep 
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drey Hauptlaſtern um viele Grade, mehr oder weniger, 
übertroffen. Von dieſen drey Hauptlaſtern aber hereſcht 
immer eines Über die andern, und zwar auf fechferien 
Arc Mer fich ſelbſt beffern will, muß unterfuchen, 
welche von diefen Arten bey ibm ſtatt finde. - Die Ers 
werbung der Menfchenfeneniß ift ichwer, aber doch 
möglich. Gie feßt voraus Seldftfentniß, -und einen 
Verſtand/ der von Vorurtheilen fren ift; unbefangene 
Beobachtung Anderer; Bemerkung nicht einzelner, 
fondern mehrer Handlungen des Andern und Verglei⸗ 
chung derfelben; Belauſchung Anderer, wenn fie fich 
in ihrer wahren Are zu denken und zu handeln nicht 
verbergen. 


Thomafius giebt nun noch genauer die — 
Kennzeichen der Leidenſchaſten an. Zur Dämptung ' 
derielben fchlägt er eine treffliche Mechode vor. Man 
muß vor allem fuchen, die Hauptleidenfchaft kennen zu 
lernen , die dem Menſchen am liebften it, und die er 
gewöhnlich mit der Schwäche der menfchlichen Natur 
überhaupt entſchuldigt. Hierbey fann man fich fras. 
gen, ob man eher einen Gegenfiand der Liebe, oder 
des Ehrgeizes, oder des Geldgeizes aufopfern würde? 
Diefe Prüfung muß aber zu einer Zeit und unter Ums 
fländen vorgenommen werden, wo die Hauptleidenfchafe 
gerade nicht auf ihrer Huth ift. Iſt die Hauptleidens 
ſchaft entdeckt, fo muß man allen den Vorurtheilen 
entgegenarbeiten, welche dieſelbe nähren und ftärfen. 
Die Ueberzeugung, daß nie daben wahre Gemürhss 
ruhe zu erlangen ſtehe, ift dazu am meiften beförders 
lich. Auch muß man den Much nicht verlieren, wenn 
die Ueberwindung und Ausrottung jener Vorurtheile 
mit Schwierigkeiten verbunden ift.- Dann muß gegen 
die Leidenjchaft felbft gefämpfe werden. Gelegenhei⸗ 
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ten, wo fie erwachen koͤnnte, verführerifche Beyſpiele 
und Geſellſchaften, find zu vermeiden. Wer z. B. 
die Leidenſchaft der Wohlluſt beſiegen will, muß oft 
das Leere und Nichtige der Schwelgerey im Eſſen und 
Trinken und im Genuße des Weibes überdenfen; er 
muß damit das wahrere und größere Vergnügen vers 
gleichen, Ms mir einem Peufchen und nüchternen Leben 
verbunden ift;" er muß die möglichen Folgen eines 
fchwelgerifchen und wopflüftigen Lebens in der Zukunft 
erwägen; die Geſellſchaft wopllüftiger Mienfchen, bes 
fonders fchöner Weiber, fliehen, und deswegen den 
Umgang ‚mit ernfthaften und feufchen Männern aufjus 
chen; er muß durch ſtrenge Arbeitſamkeit woplläflige 
Ppantafieen entfernen u. w. 


7 homafius war der PEE daß zwar das 
natürliche Vermoͤgen des Menſchen nicht zulänglich 
- fin, die böfen Affeeten zu dämpfen; daß aber. die Lehr⸗ 
füge, aus der Vernunft von der Dämpfung der Leidens 
ſchaften auch nicht zu vernachläffigen fenen. Der Bers 
fand wird durch den Willen regiert, welcher böje und 
verderbt if. Daher kann der-Wille nicht durd) ſich 
felbit gebeffert werden; denn der böfe Wille kann den 
boͤſen Willen nicht bekehren. Das Einzige, was ges 
fcheben kann, ift, daß der Menſch eine Leidenfchaft 
Durch die andere bekriegt, zumeilen feine guten VBorfäge . 
ausführt, und niche fchlimmer wird; als er ift, "aber 
völlig moralifch gut kann er auf dieſem Wege allein 
nicht werden. Die Äußeren Arzneyen, weiche einer 
Krankheit abhelfen, giebt es genen Das Laſter nicht; 
Die Moral und ihre Befolgung ift nichts weiter, ale 
was dem Kranfen eine gute Diät iſt; fo wie die leßtere 
den Kranken in einem leldiichen Zuftande binpäle, ohne 

un zu un ſo Bun auch jene nur, daß der 
| Menſch 
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Menſch nicht noch tiefer in das Boͤſe verfine. Ber 
Tugend und Laſter finder freplich eine Zurechnung ſtatt; 
aber: dee Menſch verdient fiir das Gute, was er thut/ 
Bein Lob; denn er thut eigentlich nie etwas Gutes; er 
thut ſtrenge genommen nur weniger Boͤſes, als roh 
fönte, und daher ift tob vielmehr fchädlich, weil es 
Szeuchelen und Verſtellung zur Folge hat. Indem die 
Moral Borjchriften errpeilt, wie die menfchlichen Afs 
fecten zu dämpfen find, lehrt fie zugleich, ‚daß fie durch 
das natuͤrliche Bermögen des Menfchen nieht gedänpft 
werden koͤnnen. Sie kann alſo nichts anders feyn, 
als: eine Leiterinn zur Theologie; denn wo die Moral 
dee Bernunft:nichte mehr auszurichten vermag, tritt 
die göttliche Weisheit und Gnade, welche die heilige: 
Schrift lehrt, an ihre Stelle) :Thomafins wollte 
deßwegen feine Moral nne' für WVerführer und Ver⸗ 
führte gefchrieben haben, damit diefe ihren verderbten 
Zuftand daraus kennen lernten; hingegen nicht für ger 
beſſerte Chriſten, die einer ſoichen Unterweiſung nicht 
weiter beduͤrſen,Hiernach wird das Urtheil begreifs 
lich ſeyn, welches er über die heydniſche Sittenlehre 
faͤllte, daß alle heydniſche Ethiken und Politifen, mit 
Lut her zu neben, fchlimmer als gar feine wären, weil 
fie dee Gnade Gottes und 'der chtiſtlichen Zugend gera⸗ 
dezu entgegen feyen, 


In ſeinen &autelen ‚wurden von. ihm — | 
Süße feiner Sittenlehre berichrige, oder minder hart 
ausgedruͤckt. So erklärte er darin die vernünftige 
Liebe noch genauer, - Sie fen Fein befondrer Afſect, 
fondern nur eine Einſchraͤnkung der drey Hauptaffeeren. 
Sie fann feldft niche ohne allen Affeet ſeyn, und das 
ber dürfen die guten Affecten nicht ausgerorter werden. 
Auch ya ex hier N, daß eine Befferung des Menfchen 
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durch ihn ſelbſt möglich fey, fobald man nur Freywil⸗ 
ligkeit und Freyheit des Willens unterfcheide; daher 
f‘y’n die philofophifchen Tugenden auch ‘wahre Tugens 
- den, jedoch nach dem Verhaͤltniße Der menfchlihen 
Schwaͤche. 


Es iſt ſchon oben bemerkt worden, daß Thomas 
ſius in der Beſtimmung des Principe des Marurs 
rechts und in feiner naturrechtlichen Theorie überhaupt 
ſich während der verfchiedenen Epochen feines Lebens 
nicht gleich blieb... Ju feinem erften Lebebuche, den 
Inftitutionibus jurisprudentiae divinae, folgte er dem 
Purendorfifchen Principe der Geſelligkeit; in dem ans 
Dern aber, den Fundamentis juris naturae et gentium, 
wandte er fein Prineip der Sitteniehre, die vernünftige 
tiebe, auch auf- das Naturrecht an. Man katın alfo 
"nur von dem leßtern tebrbuche behaupten, daß e6 die 
‚eigenen Meynungen des Thoma fius über Naturrecht 
enthalte. ch will hier nur einige Grundbegriffe und 
charafreriftiiche Behauptungen aus demjelben anzeigen? 
Erftlih: Das Gerechte (juſtam) if dem äußern 
Uebel entgegengefeßt; das Moralifh Edle (bonum 
eminens) iſt dasjenige, was der inneren Begierde nicht 
unterliegt; -das Unftändige (decorum), liegt zwis 
fhen jenen beyden in der Mitte. Zweytens: Das 
- Recht entfpringt aus der Äußeren Freyheit des Wils 


lens; die Verbindlichkeit ſchraͤnkt den Willen und 


die aͤußere Freybeit deſſelben ein; beyde beziehen ſich 
auf Eine Norm, nur auf verſchiedene Weiſe.“ Drit⸗ 
tens: Alles Recht iſt zwiefach. Es iſt entweder auf 
poſitive Geſetze und Vertraͤge mit Andern, oder auf 
die eigene ſubjective Natur des Menſchen gegruͤndet. 
Alles Recht hat ferner nur eine aͤußere Beziehung, 
‚Feine innere; die Verbindlichkeit kann auch eine 2 
x F ein 
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zeziehung auf das Sub ect haben, die aber durch die 
degeln der Moral, nicht Durch die Rechtsregeln, bes 
ime wird. Die Erfüllung der inneren Verbindliche 
ie mache den Menfchen eugendhaft; die Erfüllung 
äußeren mache ihn gerecht. Das pofitive Recht ers 
dert eine Äußere Mittheilung und Bekantmachung; 
as Naturrecht wird durch Vernunftfchlüffe in einem 


rhigen Gemüchszuftande erkannt. Das fegtere hat 
zott in das Herz des Menfchen gepflanzt; es ift alfa 


n göttliches, fo wie jenes ein menfchliches 
decht iſt. BViertens: Das Naturrecht enchäls mehr 
Rarimen, als Geſetze. Dieſes iſt ein dem Th o⸗ 
'afius eigenthuͤmlicher Satz, und ein Radicalfehler 


ines naturrechtlichen Syſtems. Das poſitive Geſei 


igt er, wird nicht betrachtet als von einem ‚Lehrer; 
‚ndern als von einem Herrfcher, ausgehend. Allein 
je fich ſelbſt uͤberlaſſene Wernunfe hat keinen Begriff 


on Gott als einem Könige ober Heren, der den Ues 


sreretern des natürlichen Mechtsgefeßes willkuͤhrlich 
aßere Strafen zufügte; alle Strafen, die nicht von 
ꝛx poſitiven Gefeßgebung verhängt werden ,: werden 


ur uneigentlich fo genannt; denn die eigentlichen Stras 
n verhängt ein Oberherr, und vollzieht fie ſichtbar; 


e pofitiven Gefeße werden auch Außerlich bekannt ges 
acht; von einer folchen Bekantmachung des Maturs 
chts weiß aber der Philoſoph nichts. Dieſer denkt 
ch Gott mehr als Rarpgebenden Vater, wie als Obers 
ren; jene Idee bringe eine vernünftige, dieſe eine 
ıechtifche Furcht hervor. Sofern: Gore als Vater, 
atbgeber, Lehrer, gedacht wird, und die moralifche 
zuͤte oder Schändlichfeit mehr die Tugend oder das 
iſter überhaupt, als die Gerechtigkeit oder Ungerech⸗ 
gkeit insbefondre andeutet , find auch alle Hands 
ingsweiſen, welche durch das Naturrecht beftime mers 
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den, ihrer moralifchen Natur nach betrachtet, in Hins 
ficht auf das ganze menſchliche Gefchlecht gut oder böfe, 
Das Naturrecht bat alſo mit der Sittenlehre denfelben 
Charakter, und berupt mit diefer auf demfelben Gruns 
de. Fuͤnftens: Das Peincip des Naturrechts ift 
weder der göttliche Wille, noch die Heiligkeit und Les 
Bereinftimmung der Handlungen mit demfelben,, noch 
Die Erhaltung dee menfchlichen Vollkommenheit, noch 
das Bedurfniß der Haltung der Verträge oder des Fries 
dens, oder der Geſelligkeit; fondern es ift die mög 
lich "größte und: dauerndfte Gluͤckſeligkeit 
Des menfhlichen Lebens uͤberbaupt. Go wie 
Demnach das Princip des Moraliih Guten if: 
Thue Dir ſelbſt, was Du wünfher, daß 
Andere thun mögen; und das Princip des Ans 
fländigen (Decoriys Thue Andern, was Du 
wünfher, daß fie Dir thunz fo ik das Prins 
eip des Rechts: Tue Andern nicht, was Du 
wänfgen, daß fie Die nicht thun, 


Aus den Prineipe des Moraliſch Guten fol⸗ 
gerte Thomaſius auch hier, daß der Menſch ſein 
blsheriges Leben bereuen, die Begierde nach Mitteln 
ju ſeiner Beſſerung in ſich erwecken, die ausſchweifen⸗ 
den Begierden durch die Furcht vor den mir ihrer Ber 
friedigung verbundenen Schmerzen, der Schande, der 
Armuth, mäßigen, Die verfuͤhreriſchen Gelegenheiten 
eben fo, als die zu große Sicherheit oder die Verzwei⸗ 
felung meiden, und den Umgang mie folchen Menſchen 
ſuchen müffe, die einen unferen böfen Sitten entgegens 
gefegten Charakter haben, Ans dem Principe des 
Anftändigen fließt; daß man freywillig von feinem 
eigenen Rechte gegen den Andern nachlaffen ; diefen ans 
genehme Dienſte gerne und ——— erzeigen; Un⸗ 

| aus 
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nehmlichkeiten nur ungerne und gezwungen: zufügen 5 
n Aergerniß geben; die: Thorheit Anderer geduldig 
ragen müfje u. w. Aus dem Pringipe des Rechts 
lich ergiebe ſich überhaupt, daß man Andere in dem 
ebrauche ihres eigenen Rechtes durchaus nicht ftören 
rfe; vielmeht ein einfaches, öffenes und redliches 
etragen gegen fie beobachten, alle Zaͤnkerehen, Dieb 
eyen und Serupuloſitaͤten vermeiden. muͤſſe. Die 

gen des Moraliſch Guten und des Rechts leiden 
I weniger Einſchraͤnkung, als die des Anſtaͤndigen. 


Von wire einjelnen damals fehr aufallenden 
turrechtlichen Paradoren des Thomaſius „ bie 
ch vieien Widerfpruch fanden, will ich bier nur fol⸗ 
ıde Beyſpiele ausheben: Das Voͤlkerrecht iſt Fein. 
eil des poſitiven Rechts, ſondern des Naturrechts. — 
gehört nach bloßem Naturrechte nicht weſentlich zur 
e, daß das Weib ſich mit dem Manne auf immer 
Binde, und feiner Herrfchaft unterworfen ſey; oder 
3 die Ehe auf Lebenszeit geſchloſſen werde; ſondern 
; voͤttliche poſitive Recht hat dieſes zu einer noth⸗ 
ndigen Bedingung der Ehe gemacht. . Dach dem 
turrecht kann eine Ehefcheidung bloß, wegen unver⸗ 
glicher Sitten der Ehegatten erfolgen. Es laͤßt fich 
s eben demfelben nicht beweiſen, daß unehelicher 
yſchlaf, Hurerey, Ineeſt, Polvgamie, verboten 
ꝛn. — Die väterliche Gewalt flüge ſich nicht auf 
ıgung und Geburt der Kinder, noch auf einen ftills 
veigenden Vertrag, noch giebt fie ein Recht auf die 
ter der Kinder. — Das Begraͤbniß der Verſtort 
en iſt durch das Naturrecht nicht geboten, — : Gott 
nicht die unmistelbare Urſache der Majeftät der Mes 
ten u. w. ¶ Man ſieht zum mindeften aus diefen 
gen, daß Thomaſtu Aue ſchon einen ungleich * 
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Seen Begriff von dem Unterſchiede zwiſchen dem Dias 
turrechte und dem biblifchen poſttiven, als feine Vor⸗ 
gänger, hatte. *), Pe 


Das größte Verdienft um bie Menfchheit erwarb 
fih Thomafius endlich noch durch feine Beſtreitung 
des Aberglauhens an Heren und Hexerey, wodurch ee 
vornehmlich zur Abſchaffung der Hexenprozeße beyerug, 
wovon die hiſtoriſche Eroͤrterung aber nicht weiter hiere 
ber. gehört, en, 


.:.@) Die vornehmften philofophifchen Lehrbücher und Schrift 
. ten des a find folgendes Chriftian Tho⸗ 
—maſen's Einleitung zu der Vernunftlehre u. w. - Vierte 
Auflage, Halle 1711. 8. — Ebendeß. Ausübung der 
Vernunftlehre; Halle 17T0. 8.— Anſtitutionum juris. 
prudeutiae divinae: libri II], in quibus fundamenta juris 
naturalis fecundum hypothefes ill. Pufendorfi perfpicue 
demonſtrantur et ab objedtionibus diffentientium potis- 
Sam D, Valent. Alberti Prof. Lipf, liberantur; fun- 
damenta itidem. juris divini pofitivi univerfalis ex jure 
naturali diftindte., fgceruuntur.et explieantur 3 Francof, 
et Lipſ. 1688. 4. —. ‚Fundamenta juris naturae et gem 
"tium ex fenfu communi dedudta; edit, Halae 1728. 4. - 
Bon der Kunſt vernünftig und tugendhaft zu lieben, oder 
- Einleitung zur. Sittenlehre u. w. Kalle 1710. 8. — Bon 
der Arzney wider die unvernünftige Liebe, oder Aus—⸗ 
Übung. der Sittenlehre u. w. Kalle 1704. 8. De 
erimine Magiae differtatio; Halae 1701. 4. Deutfä: 

>. Halle 1703. 4. — De origine proceflus inquifitorsi con- 
cc pafagas; Halae 1712. 4: Ueber dte anderweitigen Pleinen 
, Schriften des Ehomafius das Naturrecht und die Pos 
uitik betreffend „fo, wie Aber feine Myſtik und die dahin 
gehoͤrigen Schriften, auch, Über. die dadurch veranlaften 
literariſchen Streitigkeiten ©, Brucker hiſt. erit. philoſ. 


Sieben⸗ 


—* 
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Siebenter Abſchnitt. 
Geſchichte der Wolfiſchen Philoſophie. 
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Yırd) die feit Des Cartes zur Vervolllomnung 
der wiflenfchaftlichen Ppilofophie gemachten Vers 
he fchien zu: einem vollendetern Syſteme der leßrereu 
ılänglich vorgearbeiter zu feyn. Mur waren die Mas 
ialien zerſtreut, ohne Innern — und 
mit einander im Widerſpruche. Es bedurfte eines 
tiſchen und ſyſtematiſchen Kopfes, dee ſie ſammelte, 
glich, ſichtete, und ihnen die ſyſtematiſche Form 
beilte. Selbſt die ſogenannte Leibniziſche Piloſophie 
r nur ein Aggregat einzelner Unterſuchungen, in 
ıen freylich die Anlage und der Stoff zu einem Sys 
me enthalten waren, Die aber doch erft eine formelle 
temarifche Verbindung der Gründe und Reſultate 
oderten, ehe fie als ein folches betrachtet und benutzt 
rden konten. Dieſes Verdienſt, Die neuere Philo⸗ 
hie, vornehmlich die Leibniziſche, zum Softes 
zu erheben, erwarb ih Chriftion Wolf, Er 
ir der Sohn eines Bäckers in Breglau, und wurs 
gebohren im J. 1679. Sein Haug zu philofophis 
en und mathematifchen Studien verrieth fich ſchon 
haft in feinem Rnabenalter, - und er zeichnete. fich 
n Diefer Seite fehr früh aus.- In dem Marien Mags 
'enen Gymnaſium feiner Vaterſtadt bekam ee Linters 
ht in der Ariſtoteliſch ſcholaſtiſchen Philoſophie, und 
ird bald. ein fo gewandter Diſputator, daß er im 
tande war; fich mie feinen eigenen Lehrern herumzu⸗ 
ten: - Er befam hier auch fchon eine Notiz von dee 
rteſiſchen Philoſophie, Die ihn fo. anzog,; daß 
| nach 


372. Gefchichte der Worfifchen Philoſophie. 


nach weiterm Unterrichte in derſelben ſehnte, den er 
aber in ſeiner Vaterſtadt nicht zu erhalten vermochte. 
Seinen vorzuͤglichſten Fleiß widmete er der Mathema⸗ 
tik, und zwar trieb er dieſelbe meiſtens fuͤr ſich, da der 
öffentliche Schulunterricht ſehr ſeicht und oberflächlich 
war, und fich auch nicht uͤber die eriten Anfan ugs⸗ 

gruͤnde hinaus erſtreckte. Vom J. 1699. an ſtudierte 
er zu Jena. Er hatte ſich zwar die Theologie zum 
Berufsfache gewaͤhlt; aber die Wiſſenſchaften, die er 
mit Liebe und mit Gluͤcke cultivirte, blieben auch hier 
Mathematik und — — & gab — ne. 
als Student Unterricht. Br | 


Dos Erfte, was W. fehrieb, waren Erläute 
j rungen zu Tſchirn baufen’ 8 Medicina mentis, 
mit diefer felbft fo zufrieden war, daß. er ihn in der 
Folge fehr begünfligte, und auch in Verbindung mit 
eibniz brachte, Ju Jen a harte er die Carteſtani⸗ 
fche Philoſophie genauer Fennen gelernt, und eine große 
Vorliebe für dieſelbe gewonnen, hauptſaͤchlich für die 
daben gebrauchte matbematifche Methode, die er nachs 
ber ini feinen Schriften ſelbſt immer ‚befolgt hat. Durch 
das Studium der Schriften des Lelbniz und den 
Briefwechfel mit demſelben ward. er freylich veranlaßt, 
die eigent huͤmlichſten Saͤtze des Carteſianismus aufzus 
Da: aber’ die matbematiſche Methode, die auch 
Tſchirnbauſen emofohlen hatte, behielt er doch 
vom Carteſius bey, und ihr verdankt er unſtreſi 
den groͤßten Theil ſeines Ruhmes. 


Diie naͤchſte Anwendung, die er davon machte; 
"war auf denjenigen Theil. der Philoſophie, der-fie wohl 
am weniaften verträgt, nebmlich den prafsiichen!: Kr 
vertheidigte zu Leipziq zur Erhaltung der tchrfrenheit 
| im 3 1791 eine Schrift unser dem ZTirel; Philofophia 
prac- 
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ctica univerfalis methodò matheinatica conſeripta. 
ey der Neuheit dieſer Behandlungsart der praktiſchen 
zilofophie, ungeachtet ſchon Weigel, Pufens 
ef, Leibniz, ähnliche Verſuche gemacht Hatten, 
egte fie. ein für Wolf fehr günftiges Aufſebn, und 
erhielt die Erlaubniß, in teipzig mathematiſche und: 
loſophiſche Vorleſungen halten zu dürfen. Da ihn 
fe Borlefungen rühmlich bekant machten, er auch 
brese Werke über einzelne, Theile der Mathematik 
h und nad) herausgab, welche große Aufmerkſam⸗ 
t auf ihn erweckten; fo bekam er faſt zu gleicher Zeit 
brere Anträge zu Lehrämtern, nah Danzig, nach 
regen, als Profefjor ver Marpemarif, und nach 
ismar, als. Director der dortigen Schule. Er nahm 
'r keinen deffelben an, weil er fehon die Hoffnung 
te, als. Profeffor bee Mathematik in Halle änges 
t zu werden.- Bis dahin war in Halle noch Feine 
ondte Lehrftelle für Die Mathematik gejtifter ; man 
hte aber damals darauf, und Wolf harte fich durch 
buiz bemuͤht, dieſelbe zu bekommen. Leibnij 
pfahl ihn auch an den Preußiſchen Statsminiſter 
n Danfelmann, der Eurator der Univerficät war, | 
) von diefem wurde Wolf wirklich zum Profeffor 

Marpemarif in Halle im J. 1707 befördert. 


Hier fuhr er anfangs in der Ausarbeitung feiner 
thematifchen Werfe fort, deren mehrere in den nächs 
' Jahren erfhienen. Was an dieſen beſonders ge& 
‚ war die ſtreng ſyſtematiſche Ordnung, die er dat 
beobachtete, die Deutlichkeit der Begriffe und Lehr⸗ 
e, und die Genauigkeit und Buͤndigkeit im den 
hlüßen und Folgerungen: Züge, die überhanpt det 
oAfiſchen Wianier eigen find... Ein folcher inftematis 
rang, und eine jeiche Veftimipeis und u 
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keit im mathematiſchen Vortrage waren bisher uner⸗ 
Höre geweſen. Hieraus iſt hauptſaͤchlich zu erklaͤren, 
daß auch die Wolfiſche Philo ſophie, ſobald fie nach 
eben der Methode bearbeitet erſchien, fo allgemeinen 
Beyfall fand, und ſich ſo ſchnell verbreitete, und daß 
dieſe wiederum die Veranlaſſung wurde, eben die Dies 
thode auch auf andere Difciplinen Überzutragen.. Was 
vorher auf den deutſchen Univerficäten gelehrt wurde, 
war entweder fcholaftifch Ariftorelifche Philoſophie auf 
mancherley Weife modificirt, oder feichte Ramiſtiſche 
Dialektik, oder ein Eklektieismus aus mehr Syſtemen 
zufammengefegt, oßne Ordnung, Klarheit und Büns 


digkeit, oder eine populare Rhapfodie, wie die Lehre 


des C. Thomafius, womit doch auch die mehr wife 
fenfchafslichen und tiefer forfchenden Köpfe nicht zuftie⸗ 
den fenn konten. Ben diefer Parallele mußte die Wol⸗ 
fiſche Philoſoͤphie auffallend gewinnen. 


Nachdem Wolf mie feinen mathematiſchen Wer⸗ 


‚gen fertig war, fo fieng er an, feine Fleinen deutſchen 


Lehrbuͤcher über die Haupttheile der Philofophie her⸗ 
auszugeben. Aus diefen fann man das Wolfifche Sys 


ſtem auf eine fürzere und angenehmere Are, und im 


Weſentlichen hinlänglich vollftändig kennen fernen. Als 
miündficher philofophifcher Lehrer erlangte W. in Halle 
den ausgezeichnerften Benfall, und erregte dadurch den 
Meid mehrer feiner Eolleger Er empfieng ehrenvolle 
Rufe nach Wittenberg, Leipzig, St. Petersburg, 
‚wurde dafür, daß er Diefelben ablehnte, vom Könige 
zum Hofrathe ernannt, und befam überdem eine ans 
fehnliche Gehalts zulage. Hierin liege wohl der erfte 
Grund: zu der DE die nachher wider ihn 

ausbrach. | 


Ein 
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Ein anderer Grund war, daß in Halle damals 
ee Pierismus herfchte, wie er denn noch lange heruach 
ort geberjche hat. Dieſer widerſtrebte dem Empore 
ommen einer wahrhaft philofophifchen Denkart gerades 
u. Unter den pietiftifchen Schwaͤrmern war einer der 
ifrigften Joachim lange. Er. mar gebohren im J. 
670 zu Gardelegen in der Altmark, war zuerſt 
Sonrector zu Coͤslin in Pommern, hernach Rector 
yes Friedrichswerderſchen Gymnaſiums in Berlin, und 
ſeit 1709 Profeffor der Theologie zu Halle, wo er im 
J. 1744. farb. SDiefer behauptete, der Verftand vers 
möge nicht feine eigenen Gebrechen zu heilen, wenn 
richt das innere oder görtliche Licht daß verfinfterte Ges 
meich durchdringe. Diefes habe allein die Kraft, dem 
Verſtand zu erleuchten, das. Herz zu erwärmen und zu 
bewegen, Vor dem Sündenfalle fen es der Seele zus 
gefommen;. mie bem goͤttlichen Ebenbilde aber fey es 
verloren gegangen, und feitbem trage der Verſtand dem 
Samen der Sünde in fi. Diejenigen, welche das 
innere Lichte verſchmaͤhten, feyen des chtiftlichen Nas 
mens unwuͤrdig, und noch viel fchlimmer, als die Hey⸗ 
den. So wie Lange, dachten auch feine Abrigen Cols 
legen in der.cheofogifchen Facultaͤt. Zunächft fchränfs 
ten fie fich darauf ein, Wolf's Pfitofoppie bey den 
Studirenden verdächtig zu niachen ; da diefes aber 
nicht gelingen wollte, vielmehr das Gegentheil erfolgte, 
daß die Theologen ihren Beyfall verloren, fo fuchten - 
fie gegen einzelne Behauptungen defjelben öffentlich zu 
argumentiren, und ihn als einen Religionsverächter, 
Irtlehrer u. w. darzuftellen.. _ Eine erwünfchte Geles 

genheit gab ihnen hierzu, daß. jener die Leibnizifche 
Lehte von der präftabilirten Harmonie in fein Syſtem 
aufgenommen hatte. Hieraus folgerte Lange, und 
zwar dies, an und für ſich gar nichs mit Unrecht 2 ‚den 
| atas 
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Saraliemus, und dies war eigentlich der vornehmſte 
und gültigfte Borwurf, welchen er der Wolſiſchen Phi 
loſophie machte, " * —9 Fa 
Gengen die Beſchuldigung des Faralismus ließ 
W. eine Eleine Broſchuͤre druden: Erinnerungen, 
wie ih es mit den Einwürfen halten will, 
die Fünftig gegen meine Schriften gemadt 
werden. Er behauptete in diefer, daß er aus Leibs 
nizens Philoſophie nichts entlehnt habe; daß fein 
Softem die Frucht eignen Machdenkens fey, und daß 
er die präftabilicte Harmonie nicht annepme. Dieß 
war freglich mehr eine gewagte Ausflucht, als eine 
gegründete Rechtfertigung. u 


Es kamen aber bald noch mehrere Umftände hin⸗ 
gu, welche die Erbitterung der Gegner Wolf’s, und 
namentlich Lange’s, vergrößerten. Als Decan dee 
philoſophiſchen Faeultaͤt hatte jener zum Adjunet ders 


.  felben einen feinee Schüler, Thuͤmmig, befördert. 


Drun wuͤnſchte damals der Sohn Lang e's, ebenfalls 
- Adjuner zu werden, Dies verhinderte Wolf, theils 
weil die Stelle fehon beſetzt fen, theils weil fich ber 
junge Mann gar nicht mit Philofophie und Mathemas 
tie befchäfftige habe. Hieruͤber wurde Lange vollends 
erbittert. Bald darauf warb Wolf Proreeror. Kin 
Kiterarifches Ereigniß, welches zu der Zeit Die Gelehr⸗ 
gen vorzüglich intereffirte, waren die Nachrichten, wel⸗ 
he die Jeſuitiſchen Miffionarien von der Eultur, und 
befonders von der Moralphiloſophie der Sinefen vers 
‚Breiteten. Ben der Gelegenheit, daß Wolfdas Pros 
rectorat an Lange wieder übergab, hielt jener eine Rede 
de philofophia Sinenfium morali, worin er mit großen 
Lobe von der WVortrefflichfeie der Sinefifhen Moral 

ſprach, und fie für wöllig Übereinftimimend mit feines 
a eige⸗ 
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eigener: monalifchen Denkart erfläuge Langẽfand er 
anftößig, daß ein chriſtlicher Philoſoph feine Moral 
überhaupt der heydniſchen / gleich ſtelle. Die theolo⸗ 
giſche Facultaͤt wollte die: Rede vor dem Druckes der 
Cenſur unterwerfen, und forderte Wol fen das; Mfpe 
ab: Dieſer aber weigerte ſich⸗ und ſchtieb deßhaib An 
den Miniſter von Coccejk Er aͤußerte in dem Briefe, 
er. habe wollen die Rede zu Rom mir Approbation.des 
In quiſitionstribunals drucken laffen; itzt moͤge ſie aber 
ungedruckt bleiben. Dieſe Aeußerung war bekant ge⸗ 
worden, und unerwartet erſchien ein Abdruck der Rebe, 
und zwar mie angeblicher Approbation des: Inquiſi⸗ 
sionsteibunals, «; Dadurch ſtieg die, Erbitterung der 
Segner Wolf!s immer hoͤher, ungeachtet er berbewensn, 
daß er an dem Abdrucke der Rede in dieſer Fornn durch⸗ 
aus Leinen Antheil habe. Wolſwurde ingwiſchen 
von: dem Preußiſchen Miniſter zu fehr:gefhägezinis ' 
Daß dieſer ihn nicht haͤtte beguͤnſtigen ſollen. Auf ſeine 
Empfehlung wurde fogars fein: Schuͤler aid Fremd 
Thuͤmmig zum —* dev Philoſophie ernannt.n 
ae € 122 7 BL EB 1 En 6.21 0 
„Da alſo Lang eneinſab, daß er auf dieſe Weiſe 
nichts ausrichten koͤnne, ſo reizte aqr zuerſt einen, ri 
‚fen Straͤhler, der ich duch Thuͤmmigien Ä 
derung zurückgefeßt glaubte, als Gegnes Worfieaufe - 
zutreten. Dieſer ließ zu Jena eine Pruͤſfun gider 
Wolfiſchen Metaphyſik in zwey Theilen drucken, 
worin Wolf auf's plumpeſte angegriffenz sand: dee 
Lehre des Fataliemus und Atheismus beſchuldigt wur⸗ 
den Der letztere beſchwerte ſich hieruͤher in Berlin, 
und die Fortſetzung des Streits wurde durch einen Mbr 
niglichen Befehl unterſagt. Lange: gab, inunmaehe. 
deym Könige. Miniſterium in Beriin eine förmliche 
Klagſchrift ein, worin erzafle nach ſeiner Mehnung ans 
Buhles Geſch. d. Philoſ. V. 3. Do ſſoͤßige 
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Mößige Puncte it Wol f's Philoſophie jufanımenfteftte, 
md Unser andern behauptete: Die neue Philoſophie 
verwrfe mehrere 'Beweife für das: Daſeyn Gorttes; 
Die darin gegebne Erklärung der Natur Gottes jey Spk 
offen; fie lehte —* Nothwendigkeit aller 
Begebluheiten u ¶ w. Daju furgte er noch meht perföns 
Ache Vorwuͤrfe, daß W. die⸗ Itreligioſttaͤt und Unſitt⸗ 
nichkeit dir · Studirenden· beſoͤrdere, und dadurch die 
Umivevſttaͤr in Verfall bringe/ Wolf vertheidigte ſich 
vffentlich, und ſo entſtaud unfangs-ein Schriftenwech⸗ 
ſei, bey dem fuͤr Lauge diechts herauskam, Da jener 
Has Worurtheil des Publieum für ſich hattft 
50 Machdem alle dieſe Bemuͤhungen vergeblich gewe⸗ 
fen waren, fieng Lange an; heimlich zu intriguiren. 
Wriwandre fh ia Berlin an Perſonen, die beym Hofe 
in Anſehn ſtanden / und ſtellte dieſen die Gefahr vor, 
welche der Stat und die Religion von der Verbreitung 
der Wolfſiſchen Lehre zu fürchten habe.’ Beſondets ge⸗ 
qang as ihm , einige Offtzire gegen Welf einzunehmen, 
die zu den taͤglichen Geſellſchaftern Und Begleitern des 
Koͤnigs gehoͤrten. Man ſagte dieſem ſelbſt, daß nach 
BEE Grundfaͤtzen We Soldaten Maſchinen 
ſeyen ‚BR, wenm ſie deſertitten, dies nicht aus eigener 
v quideo ſondein Fufölge einer ewigen göttlichen Eins 
rich taing orhären ; eine ſolche Denkart ſey doch ſuͤr die 
Minier bochſt gefahrlich Hietber wurde der König 
aufgrbracht, und.iertieß ſogleich den Cabinetsbefehl, 
BET lf raller· ſeiner Stellen verluſtig feyn, > und: bins 
en zweh Tagen die Preußiſchen Lande dumen! ſolle. 
Misch Z bi mnurg verlor ſeine Stelle, und dtefe belam 
WBeräbleri;" Auudie Stelle Wolfꝰs ſelbn kam der 
Sohn Lang eis woraus ſich gleich offenbarte wer 
Ber Unſtifter der gaiigen Intrigue war. Wolf verlich 
alſo Halle d. 23 N 7 977 ern Fegihhl 
of Ba LETTER ER 


© 
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5 war natürlich „ daß Diefer —— 


voa „Dicht nur auf dag, „Andicen 
Halle, und. ‚mehrere, College Wolf’s, die Freun 
des ſelben waren, ſondern auch aut die auswaͤrtigen 
lehrten den iebhafteſten Eindruck machte, und daß ſeldſ 
ange und feine Anhänger, namentlich die ‚neu Ange 
pen Profefforen, Strähler- und, Wet, 7 
auge, in Verlegenheit geviechen, wie ſie ih ip 
Ipbers rechtfertigen und fich,inie Ehre behau 2, — 
: tan e und Breitpaupt, — 
—— predigten offentlich gegen W 
der beruͤhmte Stifter des —— a At 
dankte Gott in der Kircheiauf den Knieen dafür, — 
Weolf aus Halle entfernt ſey. Da gleichwohl aeg 
Diejes dem Publieum wicht: imponirte, und. Die: ne 
MProfeſſoren demungeachtet veraͤchtlich von den Stu 
senden, behandelt wurden ſo dachten die Feinde 
Wolfls noch auf andere wirkſamere Mittel: Lange 
erbat ſich ein Gutachten vom Buddeus in Jene, 
„weil ee:wußte, daß diefer auch aus, einer Art von Neid 
oder Eiferfucht der Wolſiſchen Philoſophie nicht Hold 
war. Buddeus benahm ſich hierbey ſehr zweydeu⸗ 
ig, und ward dafuͤr beſtraft. Er wollte auf der einen 
Seite ſich der. AntiWolfiſchen Partey angenehm. mas 
chen, und zugleich feiner Abneigung gegen Wolf ein 
Dpfer bringen; auf der andern Seite wollte er es dog) 
‚aber auch: nicht Öffentlich mie dieſem und deßen Partey 
verderben. In dem von ihm ausgeflelleen Gutachten 
trat er daher den von Lange der WBolfifchen Philoſo⸗ 
- »hie.gemachten Anfchuldigungen voͤllig bey; bebaups 
ete,ıDdaß mit der präftabilirten Harmonie der Grund 
‚aller Moralicät, aller. Zurechnung des. Guten und 
‚fen, aufgehoben werde; daß alfo die Wolſiſche Leht 
dem Atheismus den Weg bahne u. w. Dieſes Sur | 
ah Du. ach⸗ 
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achten theilte er dem Laiige bloß privatim, und abs 
lenfalls zum Privatgebrauche mit; hingegen verbat 
er ausdruͤcklich jede oͤffentliche Bekantmachuͤng des ſel⸗ 
ben. Hiermit aber war dem Lange nicht gedient. 
Diefer harte Tediglich darum ein Gutachten von Bu ds 
deus gewünfcht, um daran eine Aegide zu haben, bins 
ter ‚der er fich vor dem allgemeinen Haße und der In 
dignation des gelehrten Publicums ſowohl in Halle als 
answärts verbergen koͤnte. Sobald er das Gut 
achten des Buddeus in die Hände bekommen hatie, 
ließ er es deuden. Fe 


Wolf harte fich inzwiſchen zunächft von Halle 
nah Caſſel begeben, und wurde von dem Landgras 
fen, mit welchem er ſchon vorher in Verbindung ftand, 
Sofort als Hofrath und erſter Profeſſor der philoſopbi⸗ 
hen Facultaͤt zu Marburg wieder angeſtellt. 
vertheidigte ſich hier mit großer Lebhaftigkeit gegen die 
auf feine philoſophiſche Denkart und. Lehre gemachten 
Angriffe, und fo wurde der Streit noch mehr Jahre 
hindurch forrgefegt. Wolf ließ das Bedenken des 
Buddeus noch einmal abdrucken ; und fügte Anmer⸗ 

Fungen hinzu, worin. er dasfelbe mir großer Hirre:feit 

beantwortete, und den Beffuͤr gänzlich. unfähig zum Urs 

eheile in Sachen der Metabhyſik erklärte Er foderte 

ihn zugleich: auf ;’den Streit: mit ihm vor competenten 
Hichtern zu führen, und fich ‚fo viel Gehuͤlfen zu wähs 
len, wieer wolle; die Koften der Reife nach Marburg 
erbot fich Weſelbſt zu bezahlen. Buddeus wagte 
nicht, in ſeinem Mamen den Streit zu unterhalten, 
ſondern übertrug dies Geſchaͤfft ſeinem Schwiegerſohne 
Johann Georg Walch *). Auch auf anderen 
A, 7 vet. YUnb 


9) €6 erſchienen nag und nach in diefer Streitfache folgende z 
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Univerſitaͤten Deutſchland's, wo die Verbannung 
Wolf's aus Halle eine große Senfation berworbrachte, 
aahm man für und wider ipn Party. Die Theolgs 
gen waren meiftens gegen ihn, und fuchten z.B. auch 
in Tübingen ein Verbot der Wolfifchen Philoſophie 
zu bewirken, konten aber, doch ihre Abſicht nicht erreis 
chen, weil gerade durch die Auimoſitaͤt, womit ſie ge⸗ 
gen jene eiſerten, das Intereſſe der Studirenden daran 
immer allgemeiner wurde. Dazu kamen die ganz uns 
‚gewöhnlichen Ehrenbezeugungen, die Wolfen um 
eben diefe Zeit im Auslande wiederfußren. Er ward. . 
. Mitglied. der: Akademieen der Wiffenfchaften zu ons 
bon, Paris und Stockholm. Verer der Große, 
ber damals im Begriffe war, die Akademie. der Wils 
ſeuſchaften in St. Petersburg zu errichten, ernannte . 


ibn zum VicePraͤſidenten derſelben. Im 3. 1723 


ward er foͤrmlich nach St. Petersburg berufen, und | 
da er den Ruf ablepure, befam er eine Ehrenpenfion. 
Er ward auch in den Adelftand erhoben. Was aber 
feinen. Triumpf vollendete, war, daß die Preußifche - 
Regierung, ungeachtet aller Machinationen und Cabas 
len, weiche Lange unaufhörlich fortfegte, ſich, wies 
wohl damals vergeblich, bemühte, ihn zur Rückkehr 
nah Halle zu bewegen. . | | 


Die Hauptbefchäfftigung Wolf’s in Marburg 
war, feine groͤßern lateiniſchen Werke über die einzels 
Se ' nen 


BVrofhären: Walch's befheldne Antwort auf Wolf’s 
Anmerkungen — 2) Wolf’s nöthige Zugabe zu feinen 
Anmerkungen — 3) Waldh’s befcheidner. Beweis, 
daß das Bedenken von Buddeus noch feſtſtehe. 4) _ 
Wol f's kiarer Beweis, daß Budde die ihm gemachten 
Vorwürfe einräumen muß. a 


Dos: 
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nen philoſophiſchen Difeciplinen auszuarbeiten. Um 
dem Geſchreye gegen das Wolfiſche Syſtem ein Ende 
F machen, wurde auch während dieſer Zeit eine Com⸗ 

iſſion in Berlin niedergefeßt, welche die demſelben 
aufgebuͤrdeten Befchuldigungen gruͤndlich und unpars 
wepifch-unterfuchen ſollte. Sie befland aus dem Mis 
niſter von-Cocceji als Director, zwey reformirten 


Geiſtlichen, Jablonsky und Molke, und zw 


Autheriſchen, Reinbed und Carfled. Diefe Com⸗ 


. miffion entfchied dahin, daß die Wolfifche Philoſophie 


von allen für die Religion und deu Stat gefährlichen - 
Jerthuͤmern ftey zu ſprechen ſey, und es wurde nun 
Lange'n ernſtlich verboten, uͤber die Materie weiter 
zu ſtreiten, ob er gleich in feinen Tuͤcken und Raͤuken 
bis an feinen Tod’ nicht nachließ. Bald darauf kam 


Friedrich der Große zur Regierung,  Diefer tar in 


Fine frühern Jahren mie der Wolfiſchen Ppilofeppie 
efant geworden, und hatte die größte Hochachtnug 


“ für den Urheber derfelben gefaßt. Er lieb es daher 


gleich nad) feinem Regierungsantritte eines ſeiner erfteh 
Geſchaͤffte ſeyn, Wolfetu unter den anſehnlichſten 
und ehrenvoliften Bedingungen nah Halle zu berufen, 
und nun nahm auch Wolf diefen Rufan, da tange 


unterdeßen gefterben war. Als Lehrer harte.aber W. 


feinen Ruhm überlebe; feine Eollegien waren in feinen 


größern lateiniſchen Werfen abgedeudt; die Zuhörer 


fanden daher an feinen Vorträgen kein Intereſſe, und 
‚fein Auditorium war . leer *). 


*2) e. Karl Sänther Ludoviet Samlung und Aus⸗ 
zuͤge der ſaͤmtlichen Streitſchriften wegen der Wolfiſchen 
Philoſophie zur Erlaͤuterung der beſtrittenen Leibntziſchen 
und Wolfiſchen Lehrſaͤtze verfertigt und mit kurzen Anmer⸗ 
kungen verſehen; Leipzig 1737. 2 Th. 8. — Ebendeß. 
aus⸗ 


Die J 


x / 
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Die Verdienſte MW aLfise zunaͤchſt um die Mille 
—* Behandtungsder: Philoſonbhie laſſen ſich 
folgende Hauptpuncte zuruͤckfuͤhren. Er bat gunsr 
Die Encyklopaͤdie der philoſophiſchen Diſciplinen, ſo 
wie ſie gegenwaͤrtig angenommen wird, im; Weſentlh 
eben. zu einer beſtimten Conſiſtenz gebracht, bloß die 
Transſeendeutalphiloſophie ausgenommen, die eine Ex 
findung Kamt's iſt, und die Aeſſthetik oder Theorir 
des Geſchmacks, welcher: zuerſt — test die 
Form einer philoſophiſchen Diſeiplin ” Das ſyſte⸗ 
matiſche Aggregat der philoſophiſchen ſriplinen⸗ weh 
ches vor Wolf galt, war das Axiſtoteliſche. Dieſes 
war. zwar im den allgemeinen Abtheilungen nicht zu s® 
bein; aber wohl in der inneren Unordnungsdäg: | 
nen; auch war es unvollſtaͤndig. Gleichwohl war man 
im Sonen — der il —— * | 






! . ausführlicher ——* einer ——6 ke: irie ber 


Wolfiſchen Phitofophie: Zum Gebrauche feine Pain! 
Leipſjig 1737. 11 Th. 8. — WEbend eeßl neu 
wuͤrdigkeiten der en Wolfiſchen Weltweißheit gelang 
mielt und mit unpartheyiſcher Feder: aufgeſetzt; ran 

und Leipzig 1738. 8. — Anleitung zur Stftörie dee _ 

Leibniz Wolfiihen Philoſophie, und der därt von Hrn, 

> Prof. Lange erregten Kontrovers; —— u. Leipʒig 

1737. 8. — Vita; fata et feripta — i ai 

lofophi; Lipf. et Vratislav. I 739- 8... — 

Lobſchrift auf Chriftian, — zen did“ 

3. Chr. Gottſched; "Halle 1755 

Friedr. Stiebrig Ken Nachricht ** Ar 

Ehrifttan Freyherrn von Wp Lfs) Leben und/Enpr; 

;Ralle 1754. 4. —. Ehrif. Wolf’s2eben,.in, Bis 
oo fching’s ——5 zur —— berühmter Mai 
ner d.T. — Bruckeri Hiſt. drit, 'philof.T!Iv. PIE, — 

upon Eberftein Verſuch einer! Geſchichte der Logik krid 

WMetaphyſik bey den en von Leibniz bis auf un 

genwartige Zeit. Del un Ra, og 
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philoſophiſchen Syſtems treu geblieben , und die Vor⸗ 
age ju einer Abänderung derſelben, wie ſie z. B 
«co that, waren ohne Erfolg geweſen, weil fie ent⸗ 
weder ganz willkuͤhrlich und chimärifch , oder doch dee ° 
Natur der Gegenftände der Philoſophie ſelbſt nicht fo - 
angemeffen waren, wie die Ariftorelifche Anordnung. 
Auch hat Wolf diefe nicht ſchlechthin verworfen, und 
konte es nicht ehun; - er hat fie nur berichtige und vers 
vollfoninert. Die empirifche Naturlehre und Matur⸗ 
kunde ſchloß er ganz vom Bezirke der Ppilofophie aus. 
"Die Logik und die Metaphyſik nahm er als die 

- Hauptbeftandeheile der theoretiſchen Ppilofoppie aus 
Zu der letzteren zaͤhlte er Ontologie, metaphyſiſche 
Koͤrperlehre, rationale Pſychologie, Kosmologie und 
Theologie.‘ Bey der Logik und rationalen Pfychos 
logie begieng er den Fehler, daß er die empitiſche 
Pſychologie unter beyde vertheilte, ob er fie gleich 
auch befonders abgehandelt. hat. . Daß die Logik ſich 
bloß auf bie Form des Denkens erſtrecke; daß. die 
rationale Pſychologie die Seele Lediglich "als Ding 
an fich erwäge, nicht foferue fich dieſe empirifch im 
Bewußtſeyn verräth; daß alſo beyde Wiffenfchaften 
von der empirifchen Pſychologie wefentlich verfchieden 
find, ſcheint er noch nicht mit der gehörigen Klarheit 
und Beſtimtheit eingefehen zu haben. Uebrigens war 
das Fachwerk der Metaphyſik, wie W. es anfegte, voͤl⸗ 
lig in der Matur der Vernunft gegründet , das heißt, 
fofern die Metaphyſik überhaupt durch die- Vernunft 
als Idee gegeben if. Die praftifche Philoſoe 
phie ſchied WE. in die allgemeine und beſondre. 
Jene iſt nicht. das, was wir itzt Metaphyſik der 
Sitten nennen; denn von einer praktiſchen Metaphy⸗ 
ſik hatte W. keinen Begriff; obgleich die Unterfuchung 


des Moralprincips auch von ihm in die —— | 


' prak⸗ 


y . 
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praktiſche Phitofophie verwebt ift; - fondern- fie iſt viel⸗ 
mehr eine Phnfiologie . des; menfchlichen Willens uͤber⸗ 
baupt nach feinen Trieben und Neigungen, auf innere 
Erfahrung gegründer. Die befondre praktiſche Philoſo⸗ 
phie enchäle Naturrecht, Moral, Politik und ſtatss 
wirchfchaftliche Theorie. Die. Teleologie behandelte 
Wo lf als einen Anhang der Philofophie, der in den 
eheoretifchen und praftifchen Theil derfelben zugleich 
einfchläge: ee ee 
Ben der befferen äußeren Anordnung der philofos 
phifchen Difeiplinen har Wolf es nicht bewenden lafs 
fen, ſondern er hat auch für ihre Innere Ausführung, 
für: die Deutlichkeit und Beſtimtheit der Begriffe und 
Lehrſaͤhe, für. eine beſſere Stellung und Entwicelung 
der Gründe, nach der Unfiche, welche er von den phis 
Iofophifchen Gegenftänden hatte, fehr viel gethau. 
Schon dadurch ift er feinem Zeitalter und auch der 
Machwelt überaus nüglich geworden. Kann man das 
ber auch nicht von ihm fagen, baß er ein ganz originas 
les Syftem aus eigenen Principien aufgeftelle habe; ſo 


hat er doch unftreitig die Pbilofophie in einer orig ie | 


nalen: Form aufgeftelle, und zwar in einer für den 
damaligen Zuftand der Tifjenfchaften in mancher Hins 
ficht-fehr brauchbaren Form. Seine Materialien vers 
Danke er freylich größteucheils Andern, hauptfächlich 
dem feibniz, wenigftens in ber cheoretifchen Philofor 
pbhie; denn in der praßtifchen hat er mehr. Eigenes; 
aber er ift doch dabey mit forgfältiger Auswahl und, 
Kritik verfahren; und wenn er gleich in einen fehr eins 
feitigen nnd unbefriedigenden Dogmatismus gerierh,. fü 
‚muß man nur auf die Beſchaffeuheit Ruͤckſicht nehmen, 
welche die Philofophie vor ihm und zu feiner Zeit harte, 
um ihm Gerechtigkeit wiederfahren zu laffen. Daß 

- Mor ſehr viel leiſtete, davon ift ſelbſt Die hohe Ach⸗ 
| | "Dog sung. 
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tung ein Beweis, welche ihm feine Zeitgenoſſen wid⸗ 


meten, und die nicht ohne hinfänglichen Grund: ſehn 
konte, ſo wenig wie fie es in unſern Tagen ben Kant 


iſt, obgleich ihm manche Gegner desfelben alles Bers 


dienſt abfprechen. Durch die foftematifche Form und 
Methode, weihe Wolf in die Philoſophie und Mies 
thematik einführee, und welche aus diefen im Die des 
handlungsart anderen -Difeiptinen übergieng, befoͤr⸗ 
derte er Drönung und Bündigkeit im Denken, Präck 
ſion in den Begriffen, Zufammenpaug Im Ganzen und 
im Einzelnen der Erkentniße. Allerdings wurde Die 
Wolſiſche Manier fehr bald auf eine pedantiſche Weiſe 
gemisbraucht, befonders zum Nachtheile des guten Ge 
ſchmacks; aber dies hat Wolf ſelbſt nicht verſchuldet; 
der Misbrauch einer Merhode kann ihren Mugen übers 
haupt nicht aufheben. Dies follten mehrere auch um 
ferer heutigen Gelehrten ‚bevenfen, die. wegen des Ans 
fugs, der mie der ſogenaunten kritiſchen Philoſophie 
getrieben iſt, gegen dieſe fetbft fo bitter eifern. Einige, 
Die itzt Lobredner Wolf's find, am Kant und feine 
beruͤhmteſten Nachfolger zu verkleineru, ſchmaͤhlten im 
Anfange ihrer ſchrifiſtelleriſchen taufbapn eben fo auf 
Die Wolfianer und die Wolfiſche Methode, wie fie igt 


auf Kant und. das Transfeendentalwefen ſchmaͤhlen, 


ohne hintänglich zu unterfcheiden, was dabey Mies 
brauch war und iſt. Das ift acht nur N 
fondeen aus ungerecht. 


Ein anberes Verdienft Wolf’ 8, das faft gan 
verkannt oder uͤberſehen wird, ift diefes-, daß er naͤchſt 
dem Thomafius der erfte Schöpfer der deutfchen 
philoſophiſchen Kunftfpeache wurde. Er hat 
bierin noch ungleih mehr gerhan, als Thomaſiue, 


= un was er that .- um ® RO: da er. gar. 


fein 
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kein ſichetes Beyſpiel des Geſchmacks unter den deut⸗ 
ſchen philoſophiſchen Schtifiſtellern hatte, dem er haͤtte 
Folgen koͤnnen. Leibnif hatte die Philoſophie faſt gat 
wicht in ſeiner Mutterſprache bearbeitet. Thoͤma ſiue 
Härte: zwar einen großen Theil der lateiniſchen Kunſt⸗ 
ausdrũcke abgeſchafft/ aber er * dafür nicht Immer 
anpaffende deutſche, ſondern oft nur gangbarere latei⸗ 
niſche und-noch mehr franzöfifche gewaͤhlt. Man fing 
zwart ſchon damals an, ſtatt der lateinifchen Kunſtwoͤr⸗ 
ter deutſche zu erfinden; -aber:diefe erſten Verſache fie 
fen oft fehr unglücklich aus, und machten ihre Urheber 
nur laͤcherlich, fo daß Thomafius felbft darüber 
ſpottele wiewohl Doch manche der neugeſtempelten deut 
ſchen Kunſtwoͤrter / die er perſiſſtirte, nachher gewoͤhn⸗ 
Jich geworden find! Wolf gieng ſeinerſeits aͤußerſt bes 
hutſam und vorſichtig zu Werke. Er wählte ſeine 
Kunſtausdrucke erſt, nachdem er ſowohl ihre Bedeu⸗ 
tung ſorgfaͤltig beſtimt, als Auch Die Moͤglichkeit ihreb 
Gebtauchs in der deutſchen ſchriftſtelleriſchen Sprache 
gepruͤft hatte. Auch iſt /er in der That bey feiner Er⸗ 
findung einer neuen deutſchen Terminologle Aberans 
gluͤcklich · geweſen; denn bey weitem die meiften feiner 
Kunſtwoͤtter find in der Folge beybehalten worden, ob 
mar Yleich oft den Sinn derfelben anders, als er, bis 
ſtimt hat.» Zür anſchaulichen Ueberzeugung, wieviel 
Wolf jur Bereicherung und Vervollkomnung der deni⸗ 
ſchen philofenhifchen Sprache beygerragen babe, koͤu⸗ 
nen die Regiſter zu feinen deutſchen Lehtbuͤchern dienst, 


Auch das iſt endlich in Erwaͤgung zu ziehen, dab 
durch Wolf's Syſtem eigentlich erſt die ſcholaſtiſch 
ariſtoteliſche Philoſophie in Deutſchland verdraͤngt, und 
war fo ganz verdraͤngt worden iſt, daß man fie bald 
hernach faſt bis auf den Namen vergeſſen bat. ange 
zZ ol 
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Wolf ann man daher erſt die Epoche einer. originalen 

deutſchen Philofopbie anſetzen. Weder das Gute, was 
im, Carteſianiſchen, noch was im Leibuiziſchen Syſte⸗ 
me enthalten war, wücde jemals in allgemeinern Um⸗ 
kauf gekommen ſeyn, wenn es Wolf nicht für bie 
234 verarbeitet, und dadurch in das große gelehrie 
Publicum eingeführt haͤtte. Uebet haupt muß man bey 
ber Würdigung des. Wolſiſchen Verdienſtes nicht den 
Maapftob von dem gegenwärtigen Zuflaude der Mhilo⸗ 
ſophie hernehmen, fondern von in a welchen ſ fie 
ſich vor ihm befand. 


| & ‚vieles auch Woif . feinem pbiloſorhiſchen 
Syſteme vom Leibniz und ‚andern feiner Vorgänger 
entlehnt hat, fo hat er doch. auch felbft ‚großen eigens 
sbümlichen Antheil daran, und-diefer-ift wahrlich nicht 
fo unerheblich, wie er-oft ausgegeben wird. .. Mas 
beym Ariſtoteles der Fall war, daß ſchon bloß da⸗ ſi⸗ 
ſtematiſche Anorduen der vorhandenen philoſophiſchen 
Materialien ihm manche Luͤcke aufdeckte, manche Zus. 
conſequenz in den Borftelungsarten.. Anderer. ‚zeigte, 
und jene zu ergaͤuzen, diefe zu berichtigen,  Weranlafs 
fung. gab: das ereignete fih audh bey Wolf, und 
zwar.bey ‚Diefem um fo mehr, da er die marhematifche 
Methode befolgte, von deren Anwendung auf die Phis 
loſophie Ariftoteles noch feinen Begriff hatte, wo die 
Süden und. Inconſequenzen der Vorgänger, deren Leh⸗ 
sen W. etwa aufnahm, ſich noch weit eher und auffal⸗ 
lender offenbarten. Man muß daher auch in Bejie⸗ 
hung auf das Leibniziſche Syſtem ſo gerecht ſeyn, ein⸗ 
zuueflebn, daß dasſelbe erſt durch Wolf in feinen 
Hauptpuncten zur foftematifchen Deuslichkeit und größes . 
ren Vollſtaͤndigkeit erhoben fey. Einer Menge von Bes 
vi und Lehren, Die Leibni WA. übergangen bats 
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ten ‚bie aber in einem alicfuͤhelichen und genau‘ zufaiih 
menhaͤngen den Syſteme nicht übergangen werden dutft 
ten, bat WB. zuerft ihre Stelle im: Syſteme gegeben, 


und fie weiter entwickelt und Beftime. 
Die Philoſo phie überhaupt erklaͤrte er fuͤr die 
Wiſſen ſchaft alles Wirklichen und Moͤglichen, wie und 
waxrum es wirklich und moͤglich ſey. Dieſe Erklaͤrung 
‚AR nicht ſo zu verfichen ‚als ob er ſchlechthin alle wirk⸗ 
licht zind mögliche, Gegenſtaͤnde zur Philoſophie gerech⸗ 
‚net, und dieſe Dadurch, in eine Panſophie — 
‚Hätte, ſondern es kam ihm nur auf das Weſen und 
die. Gründe der Dinge, an, und die Unterſuchuug 
hierüber folge den Inhalt der: Philoſophie ausmachen; 
Babes aud) ‚fpäterbin Mehrere aus der Wolſfiſchen 
Schule ‚die Philoſophie als die Wiffenfchaft der zureis 
‚enden Gründe der Dinge definirten. Freylich hatte 
die Wohfifche Definition-der: Philoſophie große Maͤn⸗ 
‚gel; au dieſen bat es aber auch mehreren neueren Eos 
klaͤtungen, wodurch jgue vrrbeſſert werden ſollte, nicht 
gefehlt. are ee FERYEr N 
Die Logik Wolf's enthaͤlt ſehr viel Nahliches 
umd Lehrreiches. Er gieng darin von der Empfindu 
ans, die nach ihm das Bewußtſeyn einer Sache ai 
‚gegenwärtig iſt.  Diejenige Thaͤtigkelt der Späte, dur 
welche fich diefelbe bewußt wird, ift ein Gedanfe, | 
uiid die Vorſtellung der Sache in Gedanken iſt ein Bir 
‚griff. W. nahm die Leibniziſche Eincheilung.der Bee 
griffe nach ihrem formellen Unterfchiede an, und ſuchte 
fie noch genauer zu beſtimmen durch die Unterſcheidunß 
"Der ausfuͤbrlichen und unausfuͤhrlichen deutlichen Bes 
griffe; auch zeigte er die Art, wie wir zu Begriffen 
‚gelangen koͤnten; wie durch Abſtraction pöpere und nids 
dere Begriffe gehildet würden; wie die Realitaͤt der 
— will⸗ 


s2Uu A,r3 
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willkuͤhrlichen Begriffe zu pruͤfen ſey, welche ‚die Ep 
fabrung nicht verbürge; mas für einen Rutzen die 
Worterklaͤrungen haben ſowohl zue Verminderung dep 
Mortftteitigkeiten,. als ſelbſt zur Begruͤndung der Bes 
weife, zu welcher letzteren Abfiche fich auch die Marhes 
matiker ihrer bedienen u.a. Vornehmilich ſchaͤtzbar an 
Der Worfifchen Logik ift aber die Aufmerkſamkeit, "die 
er den Schlüßen ſelbſt widinete und auch Andern eins 
ſchaͤrfte. Zu feiner Zeit war dies um fo heilſamer, da 
es durch Baco und;neuerdings durh Thomafius 
vr Mode geworden: war, "Die Syllogiſtik als eine 

tam unnuͤtzer Spigfindigfeiten zu verhoͤhnen, und 
ganz aus der bogik zu verbaunnen. In der Behand: 
lung der Syllogiſtik folgte ee dem Ariſtoteles, gruͤn⸗ 
dere dieſelbe auf das Dictum de omni et nullo, das er 
aus dem Sahe des Widerfpruchs ableitefe, und fo bes 
hielt er auch die fchofaftifchen Regeln der verſchiedenen 
Schlußarten bey, ob er. gleich in feinem LehrBüche nur 
Die erfte Figur bearbeitere.. Um den Werth der Schlüße 
darzuthun / zeigte: er, daß der menfchliche Verſtand 


Alles durch ſie erfinde und beweiſe, wenn auch das 







chemg dyrſelben, welches die Syllogiſtik Der Kürze 

er Theorie wegen vorſchreibt, nicht immer beachtet 
puͤrde. Selbſt die Gewißheit der mathematiſchen Bes 
weiſe gründe ſich lediglich darauf, daß ſie in einer ums 


unterbrochenen Kette von Schlüßen fortgiengen, die 


fi anf; unſtreitige Exfahrungen, Erklärungen, oder 
andere ſchon erwieſene Wahrheiten ſtuͤtzten. Wolf 
‚glaubte, daß ſich auch außerhalb der Mathematik auf 
‚eine Ähnliche Weiſe demonſtriren laffe, ‚um zur Gewiß⸗ 
‚heit zu gelangen. Er zeigte ferner, daß bie fogenanns 
sen verfteckten und unpollfomnen Schlüße im Berfiande 
vollkommen gebacht, nur. unvollftändig mit, Worten 
ausgedrückt. wuͤrden. Auſſerdem fegte ex. ſehr Birke 

| . prak⸗ 
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praltiſche Bemerkungen und; Regeln hinzu zur Ente 

deckung und: Erfeneniß der Wahrheit und Vermeidung 
Des Jerthums; zur Unterfuchnng, aud Erklärung von 
Schriften; zur Prüfung neuer Erfindungen; zur Bes 
urcheilung ders eigenen Berfiandesfräfte, ‚inwiefern ſie 
zur: Erkentniß der Wahrheit zureichten, woben er auch 
Die Medicinainentis Tfchusn bau fen’s beuutzte. 
Bitrate % tpplni ν— 
7. Durch dir! Verlenmdungen „welche: man wider 
Wohlf aus Neid über den Denfallz welchen er als Leh⸗ 
zer harte, werbreitete, und; denen: er zu hegegnen 
wuͤnſchte/ ward erft zuerſt bewogen; fein metaphyi ſches 
Syſtem in feinem deutſchen Lehrbuche bekant zu nrachen. 
Die geſamte Meta piheyſil druͤndete er auf den Daß 
des Widerſpruchs, den er gewißermaßen mit dem 
Bewußtſeyn ident ifieirte auf welches. ſich alles Das 
ſeyn, und alle Wirklichkeit zuletzt gruͤnde. Alles — 
unmoͤglich, was im Bewußtſeyn einen Widerſpru 

enthaͤlt z hinngegen iſt · jedes Ding woͤglich, deßen Da⸗ 
ſeyn ſich nicht ſelbſt widerſpricht. Aus dem Gabe des 
Widerſpruchs leitete W. alle; übrigen. metaphyſiſchen 
VPrincipien, beſonders den Sag vom zureich enden 


Grunde her. Haͤtte ein Ding keinen zureichenden 


Grund, fo. muͤhte Etwas aus Nichts werden koͤnnen, 
was ſich gleichwohl widerſpricht; alſo muß jedes Ding 
einen. zureichenden Grund haben. Auf eine aͤhnliche 
Weiſe entwickelte er alle ontologiſche Praͤdicate. Dr 
MW efen jedes Dingen, wodurch .es iſt, beſteht in., 
‚ner inneren, Möglichkeit, oder vielmehr die Wirklich⸗ 
keit iſt, wie er ſich ausdrückte, eine Ergaͤnzung der 
Möglichfeit (complementum poſſibilitatis). More 
wendig ift dasjenige, deßen Gegentheil unmoͤglich il. 
Hieraus: fließt die Motbwendigkait, Ewigfein.und Un⸗ 
weränderlichfeit der Weſen als ſoicher ehr 
sau gegrüins 
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Hegränderen Eigenfchaften. Die Dinge überhaupt 
wurden von ihm in einfache und zufammenge 
fegte unterſchieden. Die Eriftenz jener behauptete er 
vermöge des Satzes vom zureichenden Grunde aus der 
Eriftenz diefer; denn das Zufammengefeßte kann nue 
ſeinen Grund in dem Einfachen haben. Syn diefer tehre 
folgte: er durchaus der Leibnizifchen. Vorftellungsart, 
Das Werfen der einfachen Dinge felbft hat nichts Vers 
Underliches; die Veränderung kann alfo bey ihnen nur 
Darin liegen, daß fie Schranken haben, und daß diefe 
- Abmwechfeln, Das: einfahe Ding kann aber auch als 
- Ameingefchränfe und unveränberlich gedacht werben, 
und dann ift im ihm alles Mögliche enthalten. . Die 
Zufammengefegten Dinge find im Raume, und diefer 
kann auch nuc in Beziehung auf fie exiſtiren. Alle 
übrige Eigenfchaften derfelben haben in * an der Zu⸗ 
— — Grund. 


Wolf Beptamg: bey dieſer feiner Onkofoge den 
- Hanprfehler , daß er das Princip der Denfbarkeit 
mit dem Principe der Erfennbarfeit verwechfelte, 
nnd aus jenem eine Metaphyſik ‘herleiten wollte, die 
mie aus ihm hergeleitet werden kann. Die Metaphyſik 

u. wie jede Erkentniß, nach Togifchen Regeln ger 
Dacht werden, und- infofern- ftehe fie unter 'dem Gage 
Ves Widerfpruchs ; aber der Gegenftarid dee Metaphy⸗ 
N, das Ding an Ach und deßen Eigenfchaften, berus 
hen auf einem andern Erkentnißprincipe. Wolf 
brachte daher ſtatt ontologifcher Prädicate lauter fors 
le logiſche heraus, die nur eine Erpofition von Bers 
ve waren, und ausſagten, mit was für 

erkmalen das: Ding überhaupt gedacht werben 
wdnnenund muͤſſe, nicht aber, was das, Ding an 
ſich ſelbſt ſey. Daß er diefe PUR nicht bes 
vr er 


merkt 
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bemerkte / iſt ſehr ju verwundern. Sie it am auf⸗ 
fallend ſten in ſeiner Erklaͤrung des Weſens, wo er 


Weſen ſoll eine Ergänzung der inneren oͤglichkeit 
ſeyn, und fo entſteht die Frage: was zu der Moͤglich⸗ 
keit hinzukommen muͤſſe, damit fie Wirklichkeit werde? 


darum ſeine Verwechslung des Formalen mit dem Rea⸗ 
len nicht beinerkte;, weil er zuerft bloß analytiſch vers 


iſt ein Verbinden ber Apperceptionen mit den Merceps 
onen, Mit Leibniz unterfchied er ferner dumPle, 
verwirrte, klare und deutliche Vorſtellungen, und 
theilte danach die Seelenvermoͤgen in obere und untere 
ein. Jene find Diejenigen, welche auf die Bewirkung 

Dühle's Geſch. d Philof. ıv.2. Pp deut⸗ 
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deutlicher Vorftellungen und Begriffe. gerichtet find; 
Diefe bewirken nur dunfele und verwortene, ‘Der Um 
gerfchied, den er bier zwifchen-den niedern und hoͤhern 







Seelenvermögen (dee Sinnlichkeit und dem; — 


de) feſtſetzt, iſt alſo, wie Kant bemerkt hat, 
logiſch, und betrifft den verſchiedenen Grad der D 
lichkeit der Erkentniß, aber keine ſpecifiſche Ver ſchie⸗ 


denheit der Erkentniß ſelbſt in Anſebung ihrer Gegen⸗ 


ſtaͤnde, die Doch bey, der Sinnlichkeit und dem Ber 
— offenbar ſtatt hat. Die Empfindungen in der 
eele eutſtehen zugleich mit der Affizirung der, Otgane⸗ 
Bus einen empfindbaren Gegenſtand, „welcher auch 
Zeſchaffenheit jener eutſpricht. 


Wolf bekante ſich zur Leibniziſchen praͤſtabitit 
ten Harmonie. : Er leitete alſo die Senſationen 
Seele nicht aus den Veraͤnderungen der Organe als 
ihrem zureichenden Grunde her; fondern er gab bleſe 
Veränderungen nur als den Grund an, aus welcher 
ſich verftändlich erflären laſſe, warum die Genfarios 
nen im einer beſtimten Beſchaffenheit nach einander 
folgten. Der Grund der Entfichung der Senfationeß 
iſt allein in der Seele enchalten. Wolf fuchte Hier 
aus auch mehrere von den Fällen begreiflich ziı machen, 
wo wit Durch unfere finnlicpen Empfindungen berrogen 
werden, mas wicht gefchehen könte, wenn die Senfa⸗ 
tionen unmittelbar. aus den Cinbefe, und, nicht 
zugleich mit diefen enftänden, 


Die Senfationen unterſcheiden fich von den Bit | 


dern der Phantafie duch die mit jenen. verbundene grös 
Gere Klarheit. Daber werden auch die letztern durch 
Die erfieren geſchwaͤcht, weil Die erfteren ſtaͤrker find; 
um ekebtt befonmen die Bilder der Phantaſte, wie 


im Traume, eine s gröhene Klatheit, wenn die. Außeren 
Sen⸗ 
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exbalten) mittelſt der —— votgeſtellt werden. 
u ennene gehabtet Dr | 

gen Br det Wolf in den Mebenvorftellungen, nicht in 

der Be Sail | 


Sirche und hetnach in einem. audetn Haufe geſehen. 
Bey der letzteren Vorſtellung wied die erftere aſſoelirt; 


feyn muß, ſo iſt fein Grund da, warum gerade ein 
beftimteg Bild der Pu zuerſt re = 
I, - p 2 € 
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lebhaft vergegenwaͤrtigt wird, welches denn die Ideen⸗ 
aſſociation in eine lebhaftere Tpätigfeit being. 1 


Hierauf handelt Wolf die Lehren ab vom Ge⸗ 
dachtniſſe, der Aüfmerkſamkeit, und dem Abs 
frastionsvermögen.. . Die Güte des Gedaͤchtniſ⸗ 
ſes ſeht er in die größere Leichtigkeit der Faſſung der 
Vorſtellungen, wozu aber auch die größere Deutlichkeit 
derſelben beytraͤgt; und in die längere Dauer derſel⸗ 
‚ben. Die Aufmerkfamfeit ift das Vermoͤgen einer 
ſucceſſtven willkuͤhrlichen Richtung auf-die in, einem 
wahrgenommenen Gegenftande enthaltenen Merkmale, 
"Das Ubftractionsvermögen beſteht eigene ic darin, daß 
die Seele auf gewiſſe Theile der Vorſtellunt en erichr 
. tet. wird, und dadurch ihre. Achnlic tut oder 1 aͤhn⸗ 
lichkeit bemerkt. 


Den Verſtand attlarte Ber. als das Wets 
mögen, das Mögliche deutlich: zu erkennen; er iſt ihm 
reiner Verſtand, ſofern er von den Sinnen und der 
Phantaſie abgeſondert iſt/ und iſt der Grund der all 
gemeinin Erkentniß und der Urihelle die aus Verglei⸗ 
chung der Wegriffe entſpringen. Unter; der ſymboll⸗ 
ſchen Erkentuiß dachte WE; eine ſolche, wo nur Worie 
geducht werden, ohne daß die dadurch bezeichneten Be⸗ 
nIgriffe gegenwaͤrtig ſindz z. B. wenn wir uns ein Tau⸗ 
fendeck vorſtellen, ohne daß wir von allen Seiten: der⸗ 
ſelben und den daraus entſtehenden Figuren‘ eine Deuts 
liche Borftellung haben.  -Einerreine Verſiandeserkent⸗ 
niß iſt diejenige, - wenn in dem Begriffe einer Sache 
"durchaus nichts Verwirrtes und Dunkles iftz denn die 
Verworrenheit und. Dunkelheit der Vorſtellungen iſt 
nur der ſinnlichen Wahrnehmung und den Bildern der 
Phantaſie eigen, "wie IB; vorausſetzte. Der Scharf 
-Finweiß das Vermoͤgen, Dickes an Einem zu’ unters 
** ſchei⸗ 
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ſcheiden; eine Erflärung , die für den pbitofophifihen 
Scharfſinn nicht fharffinnig genug if. Der Tief‘ 
finn ift das Vermögen, Die deutlichen Begriffe in: 
andere einfachere aufzuföfen; aber aud) das Talent, 
die Erkentniß zu allgemeineren Bedingungen zu vers _ 
folgen muß unter diefen Begriff gebracht werden; denn 
beydes ift dem Tieffinne eigen. Der Wi ift- eine 
Leichtigkeit , die Aehnlichkeiten der Dinge zu bemerken. 
Er erfodert eine lebhafte Einbildungskraft und ein gus 
es Gedaͤchtniß, theils um die Gegenftände klar vor 
zuftellen, theils um fi ſh an die Aehnlichkeit abweſen⸗ 
der Gegenſtaͤnde zu erinnern. Vorzuͤglich bewies 
Wolf, daß alle unfere Erfeneniffe, fofern fie nicht 
duch Börftellungen der Sinne und der Phantafie uns 
gerbrochen werden, duch Schlüffe. an einander hans 
gen. : Was wir ferner aus unzweifelhaften Gründen 
durch richtige. Schlüffe herleiten, ift gewiß, und fo 
find die Schlüffe ein Mittel, Wahrheiten zu erfinden, 
Da ein allgemeiner Sufammenhang der Wahrheiten 
mittelſt dee Schlüffe ſtatt finder, fo muß es auch ein 
Vermoͤgen geben, denfelben einzufehen, und dieſes ift 
die Bernunfe Der Vernunft fieht die Erfahs 
rung entgegen, durch welche jeuer Zuſammenhang 
nicht erfanne werden kann, außer daß die Erwartung 
aͤhnlicher Fälle etwas den. Wirkungen der Vernunft 
gleichfommendes iſt. Wie beym Verftande, fo uns 
gerichied auch Wolf bey der Vernunft eine reine 
und unreine Vernunft. Jene ift diejenige, wenn in 
Schluͤſſen bloß Saͤtzesund Definitionen a priori ges 
Brauche werden; biefe hingegen diejenige, wenn den 
Sägen, aus welchen und durch welche gefchloffen wird, 
Erfaprungsmerfmale beygemifche find. Hierauf fucht 
W. noch geuauer die Begriffe von Mennung, ers 
thum, Glauben und Waheſcheinlichkeit zu beftinnnen. 
| -Pp3 Das | 
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Das Vergnuͤgen erklärte er als die anfchaus. 
lich erfante Vollkommenheit, ‚diefe möchte nun eine 
- wirkliche oder ſcheinbare ſeyn. Go gewährt uns ein 
greffendes Portraͤt, ein den Regeln. der Baufunft ents 
forechendes Gebäude, eine mannichfaleig zuſammenge⸗ 
feßte und Doch zwerfmäßige Mafchine Vergnügen, weil 
wir hier eine gewiſſe Bollfommenpeit wahrnehmen, 
Eben Hierin liegt der Grund, ‚warum wir an der Cats 
deckung dee Wahrheit und an deutlicher Erkentniß Vers 


gnuuͤgen finden; denn bier zeige fich dee Werftand ‘in 


einer größeren Bolltommenpeit. Die ‚Theorie der Em⸗ 
pfindungen war inzwifchen zu Wolf’s Zeit noch zu 
wenig im Einzelnen aufgeflärt, als daß er Hier. hätte 
yöllig richtige und befriedigende allgemeine Reſultate 
geben können. Er — daher auch mit ſich ſelbſt 
in Widerſpruch, da er hernach das Vergnuͤgen und 
Misvergnuͤgen fuͤr dunkle und verwirrte Empfindungen 
ausgab, und doch auch ein Vergnügen an erkanter 
Regelmaͤßigkeit von Gebäuden, an Kunſtwerken und 
an deutlicher Einficht ftate finden ließ, was nicht auf 
bloß finnlichen Wahrnehmungen und verworrenen Ems 
pfindungen berußen kann. Gebr fcharffinnig bemerkt 
er, daß das Angenehme auch durch die Aſſociation 
auf die Empfindungen übertragen wird, Die Senfas 
tionen an fich felbft machen nicht: immer einen angeneßs 
men Eindruck; aber wir verbinden damit den: Gedan— 
ken an bie Bollfommenpeit unfers Zuflandes, indem 
wir die Senfation empfinden. Indeſſen gab W. jener 
Bemerfung eine zu weite Ausdehnung, | 


Das Begebrungsvermögen wurde von ihm 
in ein niederes und höheres, oder ſinnliches und vers 
nünftiges, unterſchieden. Das finnliche ift eine Nei⸗ 
gung‘ des. Gemürhs zu einem Gegenſtande, Die aus 
| F — Fr der 
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ee Vorſtellung des Guten entſpringt, oder die Abs: 
wigung jenes von bemfelben durch die Vorſtellung des, 
Lebels oder Böfen. Wolf überfab bier, daß das’ 
Begehren zwar mit dem Vorſtellen verbunden ift, aber: 
richt in diefem allein feinen Grund haben fann. Auch 
feine übrigen Erflärungen det praftifchen Anlagen und: 
Fäpigfeiten in der finnlichen Natur des Menfchen find: 
oft einfeitig und unbefriedigend. Wermöge bes Sapes‘ 
vom zureichenden Grunde erfodert jede Handlung eis 
er Beftimmungsgeund; demungeachtet aber find die‘ 
Handlungen’ keiner phyſiſchen, fondern nur einer mo⸗ 
raliſchen Nothwendigkeit ungerworfen. Die Urt, wie: 
W. den Dererminismus auswich, war nur eine kuͤm⸗ 
merliche Ausflucht. Daß Vernunfe und Sinnlich⸗ 
keit mit einander in Streit gerathen, leitete er aus der 
Eontracieräe der Vorftellungen her, welche aus dies: 
fen beyden Quellen entfpringen. Die Sinne ſtellen 
Etwas als gut dar, was die Vernunft als böfe vers 
wirft; und was die Vernunft billige, ift oft der finns 
(ichen Empfindung, dem Triebe und der Meigung jur 
wider. Die Frage blieb hier nur übrig: Woher der 
Streit der Vorſtellungen der Sinnlichkeit und der 
Vernunft entſtehe, da nach dem Wolſiſchen Syfleme 
die Vorftellungen der Vernunft nichts weiter, als bie 
zur Deurlichfeit erhöhten Vorſtellungen der Sinne 
find? Nach der Hypotheſe ver präftabilirten Harmonie - 
räumte au Wolf dem Körper feinen Einfluß auf 
die Seele ein; denn Ddiefer kann niemals erfant twers 
den; was erfane werden kann, ift lediglich die Coexi⸗ 
fen; der Veränderungen beyder, der Seele und des 
Körpers. 

Ich habe ſchon erinnert, daß W. die ration 
nale Pſychologie nicht ſcharf von der empiris 
ſchen unterſchieb, ſondern beyde in einander verweb⸗ 
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te, da er auch jene auf die innere Erfahrung gruͤnden 
zu koͤnnen meynte. Die Folgen dieſer Verwirrung 
zeigen ſich aber ſehr bald in allen den Saͤtzen, die er 
aufſtellte, und die man zum Begriffe der rationalen 
Pſychologie rechnen. kann. Das Bewußtſeyn ers; 
klaͤrte er als die Unterſcheidung gleichzeitiger Petceptio⸗ 
nen; weſſen die Seele ſich bewußt iſt, das unterſchei⸗ 
det ſie auch, und was ſie nicht unterſcheidet, deſſen iſt 
fie ſich auch nicht. bewußt. Aus dieſer Erklaͤrung des. 
Bewußtſeyns wird auch das Vergleichen und das Res 
flectiren erläutert; denn was man unterfcheiden will, 
muß man vorher verglichen haben, uud das Vergleis 
chen feßt wieder eine aufmerffame Betrachtung der eins. 
zelnen Worfiellungen oder der einzelnen Theile einer 
Vorſtellung, d. i. Reflerion, voraus. Die Denkkraft 
alfo und. alle Tpätigfeiten derfelben werden hier mit 
‚dem. Bewußefeyn identificirt. Aus der Natur des 
Bewußtſeyns wird ferner gefolgert, daß fein. Körper 
denken könne. Denn alle Beränderungen.des: Körpers 
find Bewegungen, und Diefe mag man annehmen fo 
mannichfaltig wie man will, fo gewinnt man doch das 
mie kein Unterfcheiden, Vergleichen, kein Bewußts 
feyn, uud alfo auch fein Denken. . W. nahm fogar 
an, daß die Denkkraft dem Körper oder der Materie 
auch nicht einmal mitgetheilt werden fönne; denn als 
Vermögen müßte fie zu den Attributen des Körpers 
gehören, und ein folches Vermoͤgen widerfpriche der 
Matur des Körpers geradezu. Da die Denkkraft dem 
Körper nicht eigen ſeyn kann, die menfchiiche Seele 
‚aber Denkkraft befige, ſo folgt hieraus wiederum, dag 
diefe immateriell fey. Als immateriell ift fie auch 
nicht zuſammengeſetzt, fondern einfah. Da gleich⸗ 
wohl die Seele dee Veränderungen fähig ift; ſo koͤn⸗ 
nen dieſe nicht darin beſtehen, — die Theile derſelben 
x wech⸗ 
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wechſein; : fondern fie Finnen nur im Wechfel der Bes 
ſchaffenheiten und Modificationen beſtehen, wobey 
Übrigens das Subject der Seele ſelbſt fortdauert. 
Die Seele muß eine Kraft ſeyn, oder Kraft in ſich 
enthalten, weil in ihr Perceptionen auf einander fols 
gen, und. aus biefen die Begierden entſtehen, zu wel⸗ 
chen ein Grund in. der Seele liegen muß, der nichts 
anders,. als wieseine Kraft ſeyn kann. Weil die Sees 
le eine Kraft ift, fo ſtrebt fie vermöge der Matur der 
Kraft unaufhörlich nach neuen Perceptionen. Ferner 
die Kraft der Seele kann nur eine einzige ſeyn; denn 
jede Kraft. erfodert. ein eigenes Subject; die Seele aber 
als einfach ift nur. Ein. Subject, und kann folglich 
auch nur Eine Kraft enthalten. Im Schlafe hören 
bie Perceptionen nicht durchaus auf; aber dieſe ſi * nd 
dunkel und ohne Bewußtſeyn. 


Aus der Grundkraft der Seele möffen alle 
ihre Thaͤtigkeiten fich entwickeln laſſen. _ Wie diefes 
möglich fey, erläutere Wolf durch ein Benfpiel, das 
von: den mannichfaltigen Wirkungen einer Lichtflamme 
bergenommen ift; obgleich diefes Beyſpiel nicht ganz 
genau paßt, da bie Berfchiedenheit ber Wirkungen der 
Flamme von den Gegenftänden herruͤhrt, anftatt daß 
-fehr viele Wirkungen der Seele immanent find. Als 
Grundkraft der Seele felbft nahm er mit feibniz die 
Vorſtellungskraft an, ohne fich jedoch vollftäns 
Dig genug. darüber zu erflären, wie fie es fen. Die 
Seele ftellt fich die Welt vor nach der Lage ihres ors 
ganifchen Körpers in derfelben, und den Veränderung ', 
gen. gemäß, welche in "den Sinnesorganen vorgeht. 
Dies ift auch im Schlafe der Fall, obwohl hier die 
Worftellungen nur dunkel find. - Diefe Behauptung 
——— jedoch nicht, daß die Vorſtellungen mit den 
Pps ' Au⸗ 
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Außendingen zuſammenſtimmen, ſondern nur, daß ſie 
ſich nach — richten, und mit dieſen zugleich 
entſtehen. Die Reflexion beruht auf Vorſtellungen, 
die entweder ſelbſt Empfindungen, oder doch durch 
ſolche veranlaßt find; auch die Bilder der Phantaſie 
und die Träume haben in den Empfindungen ihren ers 
ſten Grund; die Urtheile find aus Empfindungen ges 
zogen, und die Schiüffe beftehn aus mir.einander im 
Werbindung und Verhaͤltniß gefegten Uttheilen. Alfo 
die Empfindungs: und Vorſtellungskraft ifi das We⸗ 
fen der Seele, von welcher alle Thaͤtigkeiten derſelben 
ausgeben, und auf welche fich biefe zufege zurückfühs 
zen laffen, Bey ihren verfchievenen Thärigfeiten iſt 
die Grundfraft der Seele an gewiſſe Gefege gebunden, 
die fi bey. den Vorftellungen, den Bildern der Phan⸗ 
tafie, den Begriffen, Urtheilen und Schlüffen im 
Bewußtſeyn deutlich verrarhen, Sofern diefe Geſetze, 
nach denen fich die Grundfraft der Seele aͤußert, vers 
ſchieden find, lege man der Seele verjchiedene Vermoͤ⸗ 
gen bey, was aber bloß fo: viel beißt, daß die Kraft 
ber Seele fich auf mancherley Art und nach — 
nen Geſetzen wirkſam beweiſt. | 


Die Senfationen felbft find ER 
des Zufammiengefegten im Einfachen, eine Erklärung, 
deren Mangelhaftigfeit in die Augen fälle, weil jene 
Dadürch gar nicht von allen uͤbrigen Ucten der Vor⸗ 
fielungen unterfchieden werden, Eben weil die. Sem 
fationen nur das Zufammengefeßte darftellen, gewaͤh⸗ 
ren fie feine vollfommen deutliche Erkentniß; denn das 
Einfache, - die abfolute Monade, Pöunen fie nie erreis 
hen, Aus der Natur der Senſationen entwickelt 

Wolf weiter die allgemeinen Aa von den Ber 
Pen der — | So.mijpeinge der Begriff 
Dee 
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ber Ausdehnung dadurch, daß wir die Elemente und 

ihre Zuftände nicht von einander unterfcheiden, ‚und 
fie deßwegen als vermiſcht und tontinnirkich vorſtellen. 
- Dazu kome noch die dunkle Borftellung, daß ein Ele⸗ 


- ment auf das andere wirfe, und der Zufland des einen 


den Zuſtand des andern beftimime, und: daß die Theile, 
ungeachtet des Zufammenhangs, dennoch außer eins - 
ander find, | 


: "Da die Seele fich in jedem. Momente den gegen⸗ 
wärtigen Zuftand der Welt vorftellt; fo fcheine dabey 
das Bermögen dere Erinnerung unbegreiflich zu ſeyn. 
Wolf nahm alfo an, daß die Seele auch‘ ein Stre⸗ 
ben nah Vorſtellungen vergangner Zuftände habe, 
und’daß nach einem Gefege aus den finnlichen Vor⸗ 
ſtellungen der Gegenwart Bilder der Vergangenheit 
entfpringen, Denn die Zuftände jedes Elements eis 
nes Zufammengefegten bangen von einatider ab, und 


fo bangen auch bie fpäteren Senfationen von den früs . - 


heren ab, ‚oder es ift in ihnen dunkel die Vorſtellung 
des vergafigenen Zuftandes enthalten. Eben fo ift 


aber auch in jeden; gegenwärtigen Senfation die Bors 


flellung des kuͤnftigen Zuftandes, der Welt gegeben, da 
diefer wiederum von dem gegenwärtigen abhängt. es 
de Senfation enthält demnach die Gegenwart, Ver⸗ 
gangenheit und Zufunft, oder ein Unendliches. Mur 
iſt dieſes Unendliche darin gleichfam nur der Möglichs 
feit nach eingewicfelt, und gelangt bloß unter gewiſ⸗ 
fen Bedingungen zum. Bewußtſeyn. Da auch das. 
Gegenwärtige alles mit einander in Verknuͤpfung ſteht, 
fo haben wir in jedem Momente eine Borftellung von 
dem ganzen Weltalle, nur nicht von allen Theilen des⸗ 
felben mit gleicher Deutlichkeit. Hier hat, Wolf die 
geibnizifcpe-Tpeorke weiter verfolge und entwickelt, —— 
eben. 
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eben dadurch auch das Ungründfiche und. Unpaftbare 

derjeiben mehr hervorgehoben. Inzwiſchen verdiene _ 

doch dieſe Theorie in der Konfequenz, welche er ihre 
gab, noch weiter hiſtoriſch erörtert zu werden. - 


. Bon den Stücken der Weltidee, welche Die See⸗ 
fe mir Klarheit pereipirt, fanı man fagen, daß fie 
dieſelben eigentlich aujchaue und empfinde; denn es: ift 
unmöglich, alle Theile der Weltidee mit gleicher Klars 
heit zu percipiren, - weil fich fonft.die Seele nicht die 
Welt nad) der jedesmaligen Lage ihres: organiſchen 
Körpers vorflellen würde; :diefe leßtere bringe es mit 
fi ,. daß die Seele nur jedesmal das klar empfindet, 
- was von außen quf den Körper und die Empfindungss 
organe Einfluß hat. - Derfelbe Fall tritt ein bey den 
Bewegungen der innern Organe im Gebirne, und 
demjenigen , was durch diefe empfunden wird. Dies 
wird auch Elar und ‚bildlich vorgeftellt, obfchon die 
Bilder der Phantafie ſchwaͤcher als die Senfationn 
find, weil die ‚inneren Bewegungen eine „geringere 
Schnelligkeit haben. Den VBeränderungen der innern 
Drgane im Gehirne gab fhon Wolf den Namen 
materieller Ideen, und er behauptete mit Recht, 
‚daß nach Berfhwindung der geiftigen dee bloß das 
beſtimte Vermögen dazu übrig bleibe, hingegen nichts 
Wirkliches, da mit dem Aufbören des Eindrucks auch 
die Exiſtenz der ihm entfprechenden dee aufhört. Yıs 
zwiſchen wird doch das Gehirn inſofern veraͤndert, daß 
es eine größere Leſchtigkeit annimmt, dieſelbe Bewe⸗ 
gung zu erneuern, und das iſt es eigentlich, worin das 
Weſen der ſogenannten materiellen Idee beſteht. Die 
Verlegung des Gedaͤchtniſſes erklaͤrt W. daher aus eis 
ner Verlegung der materiellen Ideen in Gehirne, d.i. 
der. — , welche die See befommien = 
Diele 


„wir. das Öemeinfame jener , 
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dieſe Foren zu reprodutiren. So wie die materiellen 


Ideen von materiellen Urſachen bewirkt werden,ſv 


muͤſſen dieſe "auch jene hindern und verletzen koͤnnen. 
"RB: war hier indeſſen ineonſequent; da er ſonſt nach 
dem Syſteme der praͤſtabilirten Harmönie den Einfluß 
des Koͤrpers auf die Seele leugnete, ſo koͤnnen auch 
koͤrperliche Urſachen nicht die Schwaͤchung des Ge⸗ 
daͤchtniſſes bewirken; jene Inconſequenz verraͤth ſich 
“aber in ſeiner Pſychologie öfter. © 9 nn © 
i Ey Fi N ID EL ref J 344 
 +..Die Erklärung !dertiabfiracten allgemeinen Be⸗ 
griffe aus dem:bloßen Empfindungsund Worfkelkinges 
vermdgen ſchien mit Schwierigkeit verbunden zifenn, 
Wolf half ſich dadurch‘, daß er die allgemeinen Bes 
Bl ‚He, Vergleichung der Empfindungen mit ans 
„Deren, oder muit ſolchen, „die im Gedaͤchtniſſe ayfon 
balten wpurden, und, der, Keflerion. darüber, mpducd 
8.0 ‚seneg ‚Smpfindnugen erkennen, 
‚berkeitete. .. Diefe Deduction; spüre aber durchaus fein 
GBenuͤge; denn die Abftraction und die Verbindung 
Der, algemeinen Merkmale zu einem neuen Begriffe bleis 
ben hierbey unbegreiflich. Eben diefe Schwierigkeit: 
„zeigt, ich auch, ‚bey der Erflärung der Uicheile und des 
, Draifonnenientd aus, der bloßen Empfindungs:; und 
Vorſtellungskraft. eng Ind, ‚tie. Die. allgemeinen 
Begriffe, eswas, Das nicht in der,urfpeingfichen Weiss 
vorffellung liegt; fondern fie ſind der Ektie düenes 
Werk/ ftellen die Außenwelt gar nicht dar, und haben - 
bloß fubjective Realitaͤt. Umlallen dieſen Schwiſt 
rfeiten auszuweichen, nahm Wolf noch ein beſonde 
res Vermoͤgen an, allgemeine Begriffe zu bilden, in 
deſſen Natur es auch gegruͤndet if; daß wit uns mn 
‚den allgemeinen Begriffen die Dinge anders vorſtellein 
als wie ſte wiek lich eriftcem NUDE Bermoga va 
* | allge⸗ 
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‚allgemeinen Begriffe beruht denn auch die Möglichkeit 
ber Ureheile und Schluͤſſe. Dazu komt noch, daß 
W. die allgemeinen Begriffe felbft bloß für Vorſtel⸗ 
lungen von Individuen gusgab, weil das Allgemeine 
an fich in feiner Reinheit nicht von uns erkant werden 
könne. Hier gieng er jedoch offenbar zu. weit; denn 
einen wefentlichen Unterfchied zwifchen concreten- und 
- ‚allgemeinen Begriffen Ponte er doch nicht ableugnen, 
und beh bloß individuellen Begriffen waren auch nie⸗ 
mals Schlüffe moͤglich. Ohnehin wozu bedurfte es ' 
‚eines. befondern Vermoͤgens der allgemeinen Begriffe, 
wenn diefe nichts als Vorftellungen von- Individuen 
‚waren; ‚denn als. folde hatten fie binlaͤnglichen Grund 
in dem bloßen Borfiellungsvermögen? ; - --: 


MNoch ſchwerer mußte es Wolf’en werden, en 
WBegeprungsvermögen und den Willen aus der 
Seele als bloß vorftellender Kraft zu entwideln. "Denn 
da die Weltvorſtellung i in der Seele fich feldft der präftas 
bilirten Harmonie gemaͤß verändert, und die Seele 
nichts weiter zu thun vermag, als nut ſich vorſte en; 


“fo fheine damit alles, Wollen aufgehoben, zu ſeyn. 


Wolf nahm hier den‘ Begriff der Kraft zu’ Huͤlfe, 
die der Seele eigen iſt, und durch welche Diefe ein 
‘Heftändiges Streben hat, von einer Perception zur 
'anderen uͤberzugehen. In diefem Streben iff auch das 
Princhp alles DBegehrens und Wollens enthalten. 


‚Da Woif unter den Hypotheſen über die Har⸗ 

ie zwiſchen Leib und Seele die Leibuizifche vorzog, 
aſt ſchon erinnere worden. Gegen die Hypotheſe vom 
ꝓbyſiſchen Einfluſſe wiederholte er den Carteſiſchen Eins 
wurf, daß wie von dieſem gar keinen Begriff. haben; 
indem. Niemand ‚einfehen kann, wie der Körper auf 
Re Seele, und umotkehrt hie Seele auf den Koͤrper 
Qu :- zu 
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zu, wirfen vermöge. Sollte der Körper phyſiſch auf 
Die Seele wirfen, fo würde etwas von der bewegenden 
Kraft, die vorber in der Materie war, verloren ges . 
Heu; ‚denn die Bewegung, fobald fie von der Seele 
aufgenommen wird, geht in Perception über, und. 
verſchwindet mit diefer. .. Umgekehrt wirkt die Seele 
auf den: Körper, fo entfteht eine bewegende Kraft, Die 
fich vorher in Feiner Materie befand, Gleichwohl mug 
diefelbe, Quantitär ‚der. bewegenden Kraft in der We 
erhalten Pepe. ‚und da dieſes ben ‚der Hypotheſen 
pbyſiſchen Kinfluffes nicht der Fall ift, fo ift dieſelbe 
verwerflih. Ferner: die bewegende Kraft ift Feine 
u ai; fie kann alfo auch deßwegen miht aus einem 
Subjecte in das atidere übergehen. : Dem Syſteme 
der gelegenheitlichen Urfachen feßte Wolf, "entgegen, 
daß es dem Sage vom zurefchenden Grunde wider - 
foreche: "Denn ’die VorfleMingen erfolgen nich dieſem 
Syſteme in der Seele und die Bervegungen-iin‘ Köcher 
Bloß aus dem görtlichen Willen, ohne daß zu den Wer 
Anderungen der Seele und des Körpers in jener odet 


Ars % 


nach den Bewegungsgeſetzen eutſpringen. Die Seele 
gelange zu den Begietrben ‚auf dieſelbe Weiſe, wie ben 
dm angenommenen vbyſi ſchen Einfſaſſe; foferne alß 


die Fregheit cbey Diefem, Ross ſaͤnde oder finden ee 
N t 4 nde 
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"fände fie auch beys der angendmmenen praͤſtabilirten 
Harmonie ſtatt. Wolf widerſprach ſich bier felbft 
geradezu. Mit den Begierden muͤſſen die Bewegun⸗ 
den des Körpers eben fo gut harmoniren, wie mir allen 
übrigen Perceptionen der Seele; das können fie abet 
nicht, wenn fie nicht gleich diefen praͤſtabilirt find, 
Unftreitig mußte er alſo entweder feine Hypotheſe von 
der präftabitirten Harmonie aufgeben, oder die Frey⸗ 

eit leugnen, und den Vorwurf feiner Gegner, "daß 

n Syſtem zum Fatalismus führe, konte er nicht 


gründlich widerlegen. 


Die rationale Theologie wurde von Wolf 
in zwey Haupttheile gefchieden,, in deren einem er das 
Dafeyn and die Eigenfchaften Gottesia priori , in dem 
andern aber eben diefekhen a polleriori darzuthun ſuch⸗ 
ge: Vor ihm hatte man jene Beweisarten für. dag 
Daſeyn Gottes wicht getrennt, ob ſie gleich ſehr ver⸗ 
ſchieden ſind. Auch dadurch, daß er es auf eine buͤnt 
dige Darſtellung der Beweiſe anlegte, hat er ſie ver⸗ 
vollkomnert und ergaͤnzt. ae 
Sitte Beweisart a polleriori iſt folgende: ie 
ſelbſt exiſtiren, und muͤſſen Alfo einen zureichenden Grund 
des Dafeyns haben, Dieſer koͤnte entweder in uns, 
Öder im einem von uns verſchiedenem Weſen enthalten 
ſeyn. "Wäre er in uns felbft, fo müßten wir nothwen⸗ 
dig eriftiren, was offenbar niche der Fall ift. Iſt er 
aber in einem andern Weſen, welches ſelbſt weiter feis 
hen'jüikeichenden Grund zu feiner Eriftenz vorausfeßts 
Fb ME dieſes Weſen nothwendig vorhanden. Bedarf 
aber dieſes andere Weſen eines zureichenden Grundes 
pm Daſeyn, fo kann die Progreſſion der Grüns 
ie nicht endlos ſeyn, föndern fie muß bey einem We⸗ 
fen Rile ftehen , das feinen zureichenden Grund In. 4 
BE BEE Ze fel 
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elbft, hat. Es exiſtirt alſo ein nothwendiges Weſe 
im Gott, Dieſes nothwendige a en | 
es in fich felbft begründen iſt, kann weder entftehn noch 
vergeben; denn es iſt fo wenig, wie das Weſen aller 
Dinge überhaupt, der Veraͤnderung unterworfen. Es 
iſt auch nicht zuſammengeſetzt; denn alles, Zuſammen⸗ 
geſetzte 9 — und, verbinden, ft alſo veraͤn⸗ 
derlich, kann entftehn und vergebens. Alles. Zufams 
‚mengefeßte ifl ausgedehnt; dies kann aber Die Gottheit 
niche fepnz, „fe-ift folglich, einfach. und ‚eben Degwegen 
Don. Det Welt , bie ein zulammengefetes Ausgedepuse 
— — ——— 
‚Fein Element ‚der materiellen — ft ae ‚Diefe ſind 
nicht feloftftändig ; denn eine-andere Welt erfoderr au 
andere Elemente; daher ift das norhwendige Weſen 
Auch, Han den Elementen der Welt ve 36 Weil 
aber die Elemente der Welt ndig ſind, ſo 
muͤſſen fie von einem andern Weſen betvorgebracht ſehn. 
Dieier BBefen müffen demmagh folche Eigenjchaften zu; 
‚Sonmen „ wodurch Die — moͤglich und 
wirich wird, alfo insbeſondte die Schäpfungstraft, 
en ber zureichende Grund der Welt in einem felbf 
Ainosgen Wafen angeirofen, in nicht nötig, mepe 


J 


‚als Eines anzuüehmen, und Gore hat daher abfülute 
Side, & folgt aber auch hieraus ——— 
Seite, daß nur Ein Univerfum vorhanden,öft., Wolige 
‚man mehr Ben annchun, ſo würden dieſe einauder 
entwerer übulich „oder undpnlich fepu. „Ju dei anf 
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eeeeeeſe jüh. welenilih, peu per-andg 
d ‚Daum gebricht es an. einem; zureichenden 
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Grunde warum die eine Welt getade bier und die an⸗ 
bere dort i. Sind aber die Welten von einander vers 


ſchieden 10 kann aus dem, mas inder einen Wele if, 
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kein Grund von dem angegeben werbeir, was in * 
—* Welt iſt; indem fonft die Welten mit einander 
Verbindung feyn, und in der That nr Eine aus⸗ 
machen würden. Sind fie aber nicht in Berbindung, | 
fo’ laͤßt fich wiederum die Eoeriftenz derfelben nicht ers 
klaͤren. Es giebt folglich nur Eine Weit Diefe muß 
aber einen objectiven Grund ihres Dafeyns haben, d.i. 
- einen aus der Vorftellung von ihr als kin iger 

hergenommenen, weil fonft nicht ang 

um fie mehr als jede andere eriftirte, 5 
nur in dem liegen, wodurch fie ſich von anderen Mel 
ten unterfcheider; denn was mehr Dinge mit kinander 
gemein haben, dadurch wird En an eihent unter ih⸗ 
nen beſtimt. a N 
Sofern nun Gott diefer che das * aus 
einem objectiven Grunde gegeben hat, hat er den Uns 
terſchied derfelben von allen möglichen‘ Welten deutlich 
fich vorgeſtellt. Daraus fliege, daß Gore Verſtand 
Haben miüffe, weil ein Vermögen deutlicher Borftel 
fungen Verftand ift. "Gott hat abet auch die gegeiis 
waͤttige Welt aus allen möglichen zum Daſeyn ſeĩbſt⸗ 
thaͤtig ausgewählt und bervorgebradht; ; er Bar alfo.auch 
Willen, und ift demnach überhaupt als ein Weſen nie 
Verſtand und Willen begabt ein Geiſt. ‘Er kann aber 
nicht eine Weltfeele ſeyn, die ſich zur $ — 
wie die menſchliche Seele zu ihrem pet. Dem 
Gott erkennt alles Mögliche ſowohl an ſich als in Ver⸗ 
bindung gebracht. Es koͤnnen ihm daher keine Simie 
und feine Einbildungskraft zukommen, weil eoͤrderliche 
Organe nicht alles Moͤgliche zugleich in fi —* aufnehmen 
und aufbewahren koͤnnen; weßwegen di uch Fein "Körper 
denkbar ift, der mit Sort als feiner” Seele bereinigt 
werden konte. — Gott die Wetfeele le, 8 wilrde er 
ug 
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auch von der Materie: abba⸗ werdenz ¶er muß aber 
pt ferofe und ——— feyn., NT * | 


Gott erfennf-Aifee Auf eh —7— Ahr 
— ee = alle in: malt Hi ae 
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wodurch fich jene 2 Diefen an * aber die 
‚möglichen Welten tt Erkenn re enthal⸗ 
ten/ ſo imuß Core; | 
derer, Beweig, für, a ei t an an 


vergangenen ‚und, pe aus druͤckt und aiſo G 
Andeu er gen: gegenwärsigen Weltzuftaud, —— 
Blei guch don vergangenen Hund, üpftigen , enFenneız 
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ohne fie gedacht werden; er kann fie auch nicht ändern; 
denn die göttliche Erkentniß umfaßt alles Mögliche; 
alſo Lönuen feine andere Ideen im göttlichen Be 
(con, „el uf nicht. Alles Mögliche von ihin⸗ 
würde daber find die göttlichen Speen auch feiner, 
derung fähig, nub fie hängen nicht don feiner 
führ ab. Hieraus folgt, DaB DEN 
"etwas möglich ift, teil eine Idee des Dbjen 
Tihen Verftande eriflirt, ‚ale Möglichkeit 
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"Grund in Gore, und der göstliche Verſtand iſt die 
V 1 
ige * derſelben. 4 1 ce —— ur 







| dp DE Werftandeswelt ſteht die Sinnenwelt entge⸗ 


de "Die erftere ift die Welt unter der Form/ wie ſie 
In Werftände nach deutlichen Begriffen wird, 


välfo wie fie im der Wirttichfeit und Waprpeit ef 
And ſich verhält. Demnach die Verſtandeswelt iſt das 
Aggtegat einfacher in gewißer Ordnung -eoeriftivender 
Subſtanzen, die wach geisipen Gegen Ihre —* 
mNße gegen einander andern. Die Sinuenwelt das 
Aggregat aus den einfachen Subſtanzen zufamnsenges 
ſetzter Erſcheinungen. 23019 ade 
ot fe die Urſache alles Vorhandenen. Ware 
a durch die Au Gottes vorhanden, fo 








müßte es entweder durch ſich ſelbſt, —— 
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les von Ewigkeit. Vor Gott iſt nichts vorhanden ; 
alſo war. auch. nichts, wodurch er äußerlich hätte bes - 
ſtimt werden koͤnnen; er beftime fich lediglich felbft zum 
Wollen aus inneren Gründen, das heiße, er ift unbe 
Dinge frey. Gore ift allmaͤchtig. Denn unter: allen 
möglichen Welten ift die gegenwärtige die volllommens 
ſte. Konte Gott diefe hervorbringen , fo konte er auch 
ale übrigen hervorbringen; „feine Allmacht begründet 
alfo das Dafeyn aller möglichen Dinge. Die Welt.ift 
aber eine Wirkung des;freyen Willens Gottes. An 
ſich iſt es ihm gleichguͤltig, ob eine Welt eriftice, oder 
nicht; er iſt das ſich ſelbſt genugſamſte Weſen, das 
‚Meines Außern Dinges weder. zu feiner Exiſtenz, noch 
zu feiner — a J —— und RER: 
ligkeit bedarf, , 

‚Gert Sat die Welt in s Daſehn — wei er 
Dies feinen Eigenſchaften gemaͤßer ſand, als das Ges 
gentheil. Der Zweck Gottes bey der eltfchöpfung 
Ponte aber Bein anderer ſehn, als feine — 
zu offenbaren. Daß Gott Die beſte Welt wählte, bes 
weift die vollkommenſte göttliche Weisheit; ber Zweck 
der Welt liege niche in dieſer; denn. fie kann nur als 
Mittel zum Zwecke betrachtet werden; er ift Iediglich 


= An der Gottheit ſelbſt zu ſuchen, und auch hier iſt es 


nicht ein görtliches Beduͤrfniß, mas den Math: der 
Schöpfung beftimte,. fondern bloß die Offenbarung der 
Höchften Vollkommenheit. Hiermit wird auch die Ehre 
SGottes offenbart; denn die. Ehre Gottes. befteht in; dem 
Inbegriffe der. göttlichen Vollkommenheiten/ der von 
den Geſchoͤpfen erkannt wird. Da Gott das freyeſte 
Weſen iſt, ſo werden auch feine Zwecke mit der unbe⸗ 
* Be Freyheit von ihm beſtimt. Gott wählt auch 
: folge Zwecke, die feiner. Natur und feinen Eigen⸗ 

24 3 ſchaf: 
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ſchaften entſprechen/ als worin die Gruͤnde zu denſel⸗ 
ben liegen; er bedient ſich zur Erreichung dieſer Zwecke 

ber taualichften- Mittel, und erreicht dadurch dieſelben 

auf’s vollkommenſte. Daher -ift Gott auch das weis 

fefte Weſen. In der Koͤrperwelt müffen, was fich aus 

dem Obigen ergiebe, Endurfachen vorhanden feyn. . Da 

Gott alle Wirkungen der materiellen Dinge von Ewig⸗ 

keit her gewußt bat, forbar?r auch den Erfolg ganußt, 

der entſtehen würde, wenn die Dinge in diefe oder jene 

Drdnnung und Verbindung gebracht würden. Hat nun 
Gott die Dinge in dieſer Anordnung hervorzubringen 
befchloffen,, fo hat er auch die Eriftenz derfelben um jes 

ner Folgen willen gewollt, und mithin find diefe als 
Zwecke Gottes anzufehen. Syn eben diefen Zwecken ift 
auch der von uns fogenannte Mußen der Dinge und 

‚ ihre Brauchbarkeit enthalten, oder was für uns Nugen 
der Dinge ift, iſt fiir Gott ein Zweck derfelben. 

- In Gore hat die Vollkommenheit der Dinge ihr 
ren rund. Er ertheilt diefen einen fotchen Grad oder 
ein Maaß derfelben, wie es ihre Natur zuläße und ihre 
Beſtimmung erfodert; alſo hat jedes Ding fo viel Gu⸗ 
tes, wie es nach dem Rathſchluſſe der hoͤchſten Weiss 
beit haben Fonte und mußte. Jedes Ding wird in das 
‚ befte Syftem der Dinge verfegt, wo es durch aͤuſſern 
Einfluß fo viel Gutesempfängt, wie möglich iſt; denn 
auch jede zufällige Vollkommenheit der Dinge rührt 
von Sort her. Da alfo Gore jedem Dinge-fo viel Gu⸗ 
tes zu Theile werden laͤßt, wie nach feine hoͤchſten 
Weisheit möglich ift, fo muß er-auch das gürigfte We⸗ 
fen feyn. Dieſe Guͤte Gottes fann man auch Liebe 
‚ desfelben gegen feine Gefchöpfe nennen, die ſich befons 
ders auf die Menfchen erſtreckt. Ohne die mwirks 
Lich in der Welt vorbandnen Weſen und vornehmlich 
ohne die Menfchen würde Gore auch die Welt nicht 8* 


 Gefhicheeder Wolfheh Philefpfie. erg 


Sen zur, Wirklichkeit bringen koͤnnen. Man Gebe das _ 
Daſeyn der Menfchen auf; dann würden aus der Mar 
terie eutweder andere Weſen haben erfchaffen werden 
anüfjen ,, oder die Menfchen waͤren aus einem andern 
Syſteme materieller Dinge in das. gegenwärtige, vers 
flauzt worden. Nimt man dag, Erjtere an, fo ents 
ar eine ‚ganz andre Weltordnung, und doch ift bie - 
gegenwärtige die befte, fo daß Feine ‚andere nad) dem 
weiſeſten göttlichen Rathſchluſſe erfchaffen werden konte. 
Mime man das Andre .an, fo Point eine Reihe Weſen 
iu die gegenwärtige Welt hinein, die nicht in diefelbe 
gehoͤrt; wag ebenfalls, unzulaͤſſig iſt. Alſo gehört das 
Daſeyn der. Dienfchen notwendig zum Dafeyn der bes 
fin Welt. Dazu fomt, Daß die. Befchaffenheit ber 
Welt gerade in.der Art liege, wie die Dinge mit einans 
der verhunden-find;, und daß alfo auch die Menfchen 
ein wefeutliches Glied in der Ordnung der-Dinge, wit 
fie ift, ausmachen, | | 


¶. Sofern Gott allein felbfiftändig ift, iſt es die 
Melt nicht, und. da vor ihr nichts Subſtantielles ey 
iſtirte, woraus fie hätte gefchaffen werden fännen, 4 
Gott fie aus Nichts hervorgebracht haben. Die goͤtt⸗ 
liche Vorſehung, wodurch die Welt regiert wird, bes. 
ſteht in der Verknüpfung aller Dinge als Urfachen und 
Wirkungen, wie dies auch die Erfahrung zeigt, daß- 
die Erhaltung eines Körpers vom Einfluße anderer abs 
hängt. Die. Erhaltung der Welt ſelbſt aber erklärte. - 
Wolf zufolge der älteren Emanationstheorie- für eine 
fortgeſetzte Schöpfung. Wollte man annehmen, ein 
Geſchoͤpf Fünne aus eigener Kraft fein Dafeyn forefegen, 
fo müßte es auch durch die Schöpfung den zureichenden 
Grund feines Dafeyns erhalten Haben, und dieſer 
‚müßte in feinem Weſen, als dem legten Grunde aller 
Ä 244 Be 
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Berchaffenpeiten, "liegen. : Dadurch würde das Ye 
Bert zu einem ſelbſtſtaͤndigen Weſen gemacht, was 
em Begriffe desfelben widerfpricht, Fernet: Mur ein 
norhwendiges Weſen kann durch eigene Kraft exiſtiten. 
Es fünnen aber feinem Dinge Attribute mitgetheilt 
werden, welches nicht das dazu erfoderliche Weſen bat; 
demnach kann Fein Geſchoͤpf eine folche Kraft erlangen, 
Die Erhaltung der Welt kann alfo nichts anders 'ale 
eine foregefeßte Schöpfung derfelben fenn. Sofern die 
Erhaltung der Welt auch die zu der Thaͤtigkeit der Ger 
fhöpfe nöchigen Kräfte angeht, heiße fie der göreliche 
Concurſus, und infofern kann man behaupten, daß 
Gore bey allen ‘Handlungen der Gefchöpfe mitwirke, 
Dadurch erfenne Gott das Gegenwärtige und unters 
Scheider es vom Vergangenen und Künftigen; indem er 
jedeemal weiß, wozu ee comeurrirt, Was aber die 
Erkentniß Gottes für eine Befchaffenpeit habe, da fie 
Peine anfchauliche ſeyn kann, und. bloß auf: der Mits 
wirkung ‚Gottes zu den Handlungen der Gefchöpfe bes. 
tube, ift hierdurch nicht beftime. Vermoͤge der Vor⸗ 
ſehung und Erhaltung dee Welt ift Gott der unbebingte 
Herr der Gefchöpfes "ein Sag, mit welchem fich die 
Freyheit der vernünftigen Weſen nicht gut vereinigen 
läßt: Gore ift an feinem Orte, und dennoch allgegens 
wärtig, Die Allgegenwart ift mit feiner Concurren; 
zue Erhaltung und Wirkſamkeit der Gefchäpfe idens 
tiſch. 


Auch in dem zweyten Theile der natürſi⸗ 
hen Theologie har Wolf zur Ergänzung and Bers 
vollfommung der Beweiſe für das Dafeyn Gottes a 
priori beygetragen. Dem Cartefianifchen Argumente 
fehlte nach Leibnizens Meynung der Beweis von 
der Moͤglichkeit eines vollfommenften Weſens, und dies 

fen ſetzte Wolf hinzu, obgleich auch hierdurch das Ars 

| | gument 
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zument nicht fo: buͤndig geworden iſt, wie er und ſeine 
AUnhaänger glaubten. Wirklich iſt alles das, was 
ſich in: einem Dinge mie Wahrheit findet, und nicht 
bloß nach den verworrenen Empfindungen und Vorftels 
lungen der Sinne darin zu ſeyn fcheine; der Wirklich⸗ 
keit ſteht alfo das Phaͤnomen entgegen. Dieſe Wirk⸗ 
lichkeit erſtreckt ſich nicht nur auf die Subſtanzen, ſon⸗ 
dern auch auf ihre Beſchaffenheiten. Nun iſt dasjenige 
Weſen das vollkommen ſte, welches alle zuſammen 
moͤgliche Realitaͤten im abſolut hoͤchſten Grade enthaͤlt 
und es iſt alſo unbegrenzt, weil nichts Groͤßeres * 
bar iſt. Aus der abſoluten Vollkominenheit folgt die 
Unveraͤnderlichkeit; indem alle Veraͤnderung in der Ab⸗ 
wechslung der Schranken beſteht, und das unbegrenzte 
Weſen feine Schranken hat. Auſſerdem find auch im 
dem volllommenften Weſen bereits alle Realitäten, die 
Darin’ zugleich enthalten ſeyn koͤnnen; es können alſo 
keine Realitäten verfchwinden und Feine neue hinzukom⸗ 
men ; der hoͤchſte Grad ber Mealicäten, in welchem fie 
exiſtiren, bleibt auch immer derſelbe, und eben deßwe⸗ 
en muß das vollkommenſte Weſen unveraͤnderlich ſeyn. 
in Weſen, das auf einmal Alles hat, was es haben 
kann, und das wegen ſeiner Unbegrenztheit unbedingt 
vollkommen iſt, iſt unendlich. Es ſchließt ferner allen 
Mängel aus; denn koͤnte ihm eine Realitaͤt fehlen, fo 
hieße fich eine noch größere Vollkommenheit denfen, - 
Was gleichwohl dem Begriffe des Rn u 
fens widerfpricht, 


Es ergiebt ſich aber aus dem Obigen, daß eine 
Realitaͤt im abſolut hoͤchſten Grade möglich iſt; afler 
Mangel und alle Negation wird damit aufgehoben, und 
bloß das Poſitive bleibt uͤbrig, in welchem niemals ein 
Wideiſoruch ſeyn kann. Pe ohnehin eine _ 
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tät an ſich moͤglich iſt, muß auch eine unbedingte Rea⸗ 
litaͤt ohne allen Grad möglich ſeyn. Demnach iſt aber 
auch ein vollklkommenſtes Weſen moͤglich, weil dieſes 
alle zuſammen mögliche Realitaͤten enthaͤlt. Keine-eins 
zelne Realitaͤt kann etwa; deßbalb von ihm verneint 
werden, weil eine andere in ihm enthalten iſt; da ſonſt 
dieſe Realitäten nicht zuſammen möglich: ſeyn würden. 
Eben ſo wenig kann aus den Graden der Realitaͤt ein 
Widerſpruch eutſpringen, weil in ihnen gar fein Man 
gel, gar keine Negation angetroffen wird. Da nun 
Gott das vollkommenſte Weſen iſt, fo muß er auch 
möglich ſeyn. Die nothwendige und zufällige Eriftenz 
ift aber Realität. Ferner: es exiſtirt, ; wie im erften 
Theile der natürlichen Theologie erwieſen worden, ein 
nothwendiges Weſen, und was mit Wahrheit einem 
Dinge zukomt, iſt Realitaͤt; auch lehrt die Erfahrung, 
daß zufällige Weſen exiſtiren. Gott alſo, als das voll⸗ 
kommenſte Weſen, befigt ‚auch die reale Exiſtenz «und 
zwar nothwendig, weil dieſe im Daſeyn der, bi 
Grad iſt. Da inzwiſchen Wolf die göttlichen Een 
ſchaften nicht alle aus dem Begriffe der bloßen R 
abzuleiten wußte; fo nahm er noch andere Begriffegu _ 
Huͤlfe. So folgerte er mehrere aus der durchgaͤngigen 
Unveraͤnderlichkeit und einfachen Natur der am 
chen Seele. Die Beſchaffenheiten unſerer Seele. fin 
mit der Einfachheit zugleich möglich ;. Gott, ifbeinfach; 
alfo müffen auch alle jene Befchaffenheiren im. abfolut 
böchften Grade ihm zugeſchrieben werden. 


Icch habe bisher die Darftellung der Wolfiſchen 
Pſychologie, ſowohl der. empirifchen als ‚der rationa⸗ 
ien ‚.. mit der Theologie "desfelben verbinden , weil 
Wolf beyde metaphyſiſche Difeiplinen in einen unmits 
selbaren Zuſammenhaug geſetzt hat. In feinem = 
Ä eme 
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ſteme der Metaphyſik geht: über bie rationale Kosmos 
logie noch vor jenen. beyden: Difeiplinen ber, und 
ſchließt ich gleich an die Ontologie an. Ich will alſo 
nunmehro auch aus der erfieren das Merkwuͤrdigſte und 
Eigenthuͤmlichſte ausheben.. F | 


Die Kosmologie ift Wilfenfchaft a priori von dee 

Belt oder. dem Univerfum als einem zuſammengeſetzten 

und der Veränderung fähigem Dinge überhaupt, ohne 

Erfahrung vorauszufegen, und auch nicht auf die bloße 

Siunenwelt eingeſchraͤnkt, als worauf ſich die metaphh⸗ 

ſiſche Koͤrperlehre bezieht. Wolf gab zuerſt der Koss 

mologie die Form einer Wiſſenſchaft, obgleich die vor⸗ 

nehmſten einzelnen dahin gehörigen Lehren ſchon theils 

im Alterthume, theils und hauptſaͤchlich von ſeinen 
naͤchſten philoſophiſchen Vorgängern debattitt waren, 
Die Welt erklaͤrte er als eine Reihe endlicher ſowohl 
gleichzeitiger als. ſucceſſiver mit einander verbundener 
Dinge. Da dieſe Welt zufammengefege iſt, fo ereig⸗ 

‚nen fich die Veränderungen derfelben nach dee Beſchaf⸗ 
fenheit iprer Zufammenfegung den Gefegen der Bewe⸗ 

gung gemäß. Ein ſolches Ding -aber ift eine: Mas 

fine. Derjenige philofophirt alfo über die in der ges 

gegenwärtigen Welt ſich ereignenden Veränderungen 

mechanifch, der fie aus der Art ihrer Zufammenfegung, 

d. i. ihrer Structur, Einrichtung, Miſchung, begreifr 

lich zu machen ſucht. 


7, Ein endloſer Rückgang von Urfachen und Wie⸗ 
Sungen ift unmöglich.  Diefer Rücfgang würde eine 
unbegrenzte Reihe zufälliger Wefen one erftes und legs 
tes Glied feyn, und kann in den geradlinichten und 
‚Ereisförmigen unterfchieden werden; je nachdem man 
fich entweder von jedem angenonmenen Gliede immer 
mehr entfernt, oder auf dasjelbe, wovon man ausge: 

| gangen | 
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n war, wieder zuruͤckkomt. Der geradlinichte 

uͤckgang in’s Unendliche ift aber deßhalb unmöglich, 
weit die Urfachen immer zufällig find, und Peine den 
Grund des Dafeyns in fich enthält; daher dieſer Grund 
in der ganzen unendlichen Reihe immer vermiße wird, 
was eine Ungereimeheit iſt. e 


: Da die Dinge in dee Welt in einer allgemeinen 
Verknüpfung mit einauder ſtehen, fo eriftiet fein bloßen 
Zu fall in der Welt; fondern Alles, was innere Mögs 
üchkeit Hat, und in der Reihe der Dinge, ‚aus welchen 
die Weit befteht, gegruͤndet iſt, gelangt nothwendig 
zum Daſeyn. Inzwiſchen geſtand Wolf zu, daß 
auch andere Welten möglich ſeyen, worin andere Ers 
eigniße vorfämen, weil jedes Ereigniß eine eigene Reihe 
von Urſachen, und fonach eine eigene Welt erfodre. 
Es giebt alfo Möglichkeiten , die in der gegenwärtigen, 
oder irgend einer anderen vorhandenen Welt nicht zu 
Birklichkelten werden. Hieraus fließt, daß, da in 
der gegenwärtigen Welt nur fucceffive zufällige Dinge 
vorkommen, die entftehen und vergehen, alles, was in 
Diefer Welt gefchteht, zufällig ift, michin alle Ereig⸗ 
niße nur eine bedingte Nothwendigkeit haben. Auch 
erfolge Jedes in einer Welt nur darum, weil folche Urs 
ſachen, die es bewirken mußten, vorbergegangen find; 
daber Alles nur bedinge nothwendig il, | 


Wolf fchreiter hierauf zur nicht eigentlich kosmo⸗ 
togifchen Unterfuchung der Natur der Körper übers 
Haupt fort, Die Körper ‚find folche zufammengefeßte 
Subftanzen, aus welchen, als aus Theilen, die Welt 
befteßt. Jeder Körper behauptet feinen Dre, und wis 


derſtrebt dem andern, der in dieſen Ort eindringen will; 


denn in der Miele ift Fein bloßer Zufall; es muß folgs 
lich ein Grund vorhanden ſeyn, warum nicht jeder Köts 
| per 
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PET jede Kraft bewegt wind; und alfo muß er 

der Bewegung widerſtehen. Daß ber. Körper: feinen 
Ort behaupter, nennt Wolf die Kraft der Trägpeit, 
sebgleich diefer Name hier ſehr unrichtig gebraucht wird, 
da ein widerfichender Körper thaͤtig und nicht traͤge ik 
Jene Trägheit des Körpers: nun ‚folgt. nicht- aus der 
Ausdehnung ;,:s fondern wird fchon im Ausgedehnten 
vorausgefeßtz denn die Ausdehnung: allein koͤnte 
Kindern, daß ein Körper von einem andern fortge 
würde: Die Traͤgheit muß alſo in der Marne der aus⸗ 
gedehuten Dinge ſelbſt — im. Ind DA * 
‚Dee — hergehen. 


F ‚So wie für die Gedgkeis, a6 fi Woif. auch 
gendthiot fuͤr die Thaͤtigkent der Koͤrper ein beſon⸗ 
deres Princip anzuuehmen. — die Materie iſt ihm 
eine: 532 traͤge Su Die Tbaͤtigkeit der 
Materie kann alſo weder in der Frhr, noch in 
der Trägheit „ihren — —* nicht in der Aus⸗ 
dehnung /weil dieſe an ſich nie: Thaͤtigkeit bewirkt; 
‚ nicht: in der Traͤgheit, weil dieſer die thaͤtige Kraft ges 
radehin entgegengeſeht iſt. Die chätige Kraft muß 
alſo won: Den Aujs dehnung und der Traͤgheit durchaus 
werſchieden ſeyn, und ein beſondenes Princip haben. 
Der ahaͤtigen Kraft muß aber, mis der Materie, eine 
SGortdauer bengelegt we zen inſchraͤnkung 
die Geſchwindigkeit iſt. Da alſo die Kraft ſowohl ale 
die Materie, verfchiedene Modiſieationen auzunehmen 








—* —— — 
t 
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micht cxiſtirt, ſo verſchwindet der Vegtif des OR 
| nn ſelbſt ein Nichts. 


17 "Da aus der gdortdauet der Kraft * beſtaͤndige⸗ 
— derſelben folgt," ſo muß die Materie in unauf⸗ 
Voͤrlicher Bewegung ſeyn: ein Sag, der gleichwohl 
Her Traͤgheit als augenommener weſentlichen Eigen⸗ 
Ichaft der Materie widerſprach. Die Thaͤtigkeit der 
"Körper wird. indeſſen gehindert ducch den Widerſtand 
der. äußern Körper: Gegen den Atomismus erirnerte 
Weolf, daß die den Aromen zugefchriebenen: Figuren 
ihnen im Einzelnen ohne Gtund beygemeſſen wuͤrden. 
Daß die Aromen überhaupt verſchiedene Figuren haben, . 
eingeräumt, fo wird doch der Grund vermißt, warum 
beſtimte einzelne Atomen diefe und Beine -andere Figue 
Haben." Wermöge des Libntziſchen Sagıs von Nichts 
Jjuunterſcheidenden muͤſſen alle Elemente der Körper. im 
Junern ſich von einander unterſcheiden.Wollte man 
Das Gegentheil behaupten, ſo wuͤrde es an einem zu⸗ 
reichenden Grunde mangeln, warum das eine Element 
- ‘ia dieſem, das andere in jenem zufanimengefegten Koͤre 
per vorfomme Inden Elementenltegt ferner der 
Grund: ihrer Coexiſtenj und ihres Zuſammenhanges; 
Denn zwiſchen Den einfachen: Elementen; die einander 
sam naͤchſten find; koͤnnen keine andere geſetzt —— 
auch nicht aus ihrem Otte getrieben werden | 
- Hand“ des einen: Elements kann —— —* Zu⸗ 
ſtande des andern begriffen werden, und alſe kann zwi⸗ 
fchen Diefen kein vrittes Pla finden, Hieraus eut⸗ 
«fpeinge Die ſtunliche Vorftelfung der Spirtinuitän: Aus⸗ 
Behntmig und Constnuftdbwerden da per im deibnig Wol⸗ 
Sfifchen Syfteme um ſuͤ ſcheiabar angerommen;; Mic 
ſtellen uns die Elemente Ber Dinge nicht mit der erfo⸗ 
J —— Deutlichteit or, unter feld fe su en 
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on einander, und gauben⸗ va ſie "ondthuetig 


u 
Eben fo’ erflärt dehn‘ ti ol it Hacke, 
bie, Trägpeit, und die bewegende Kraft, für bloße Pha⸗ 
nöniene, ſofern mir die Thaͤtigkeit der einzelnen einfas - 
den Sue uzen nicht unterſcheiden, und zwar „für 
phaenomena ubflantiata „; die wir für Subftanzen hals 
zen ;' ungeachtet fie nicht von uns als ſolche erlant wer⸗ 
Sen Dogleich Wolf'dver Materie ein inneres’ Princip 
Der Thärigkeie, beylegte, ſo ſtellte er dennoch den Sag 
anf, daß kein tuhender Körper fich feibft beigegen-fönne, 
weil jeder Körper der Bewegung widerſteht⸗ alſo durch 
Run. ag zur Selbſtbewegung unfaͤhig wird, und 
weil in der Ruhe Fein zureichender Grund Bewe⸗ 
gung enthalten iſt. Hier herieib er finde nl fi) 
ferbft * MBiterfpubi.n — 
—8 Den Begri 8* Gerau keafı ftir of | 
Felgen ermaßen. “ft: —5 Kraft/ die bloß in 
"Ben Elementen ihren Grund hat. Indeß ſchraͤnete er 
dieſen Begriff nur auf Koͤrper eins und beſtinite ihn 
auch nicht hintaͤnglich als das Princip alter Kräfte ei⸗ 
nes Subjeets, Deren Marie und Richtimg von dems 
‚selben, abhängt... Kae abgeleitete Kraft iſt denn diejes 
‚nige, welche aus Modification oder Einſchraͤnlung der 
Pe entſteht; elue⸗Er die⸗ehrn fo eins 
De "und ara oe vorherlge iſt. Die 
Geſehe — vegung falgerte Wol faus dem Satze 
von zureichenden ——— biele ſie⸗ wie Leib⸗ 
—* nicht en a not rs Man € bier 
aiſonnement ch r lei⸗ 
Pin we die Diebe FAR aus,den Figen⸗ 
i ötper.ben, deßte--alfo den Grund derſel⸗ 
im —— "as Mel ber Körper ; Wonberder 3% 
geben 
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geben iſt af auch durch ihn das Begruͤndete 
dig gegeben, 


keit der Bewegungsgeſehe, die jedoch von Wolf ger 
leugnet wurde * | — ae 


ei 


3 


& 
5 


8 


und fo erhelie hieraus die Nothwendig⸗ 


Auch 


0): Die deutſchen Lehrbacher Und größern iateintſchen Werte 


124 
4 
J 


“ grädtstionerh via fteroitur; Franc 


48 


Wolf’s, fofern fie die chenrertfche Philofophie bes 

, folgende: Bernünftige Gedanken 
von den Kräften des menfhlihen Berftandes.und ih⸗ 
sem richtigen Gebrauche in der Erkentniß der Wohrheit; 
Halle 1712. 8 u. öfter. — Wernünftige Gedanken von 
Gott, der Welt und der Seele des Menſchen, aud 
allen Dingen überhaupt; - Frankfurt u. Leipzig 1719. 
8. — ‚Anmerkungen über-die vernünftigen. Geboten 
‚son Sort u. w. Zu beſſerm Berftand und bequemeren 
—WR8 derſelben; Frankf. u. Leipzig 1724. 8. — 
Vernuͤnftige Gedanken von den Wirkungen der Ra 
sur; Halle 1723. 8.— Vernönftige Gedanken von den 
Abfihten der natärlihen Dinge; Frankfurt 


7743. 8. — Ckriſtiani Wolfi Philofophia fäsionali 


five Logica methodo fcientifica pertraftata et ad u 
feientierum atque vitae aptata; Francof, et Lipf. 17 
4. — P/ychologia tmpirica, methodo fcientifica 'per- 
eraltata , qua ca, quae de anima humana :indubia ei- 
perientine fide conftant „; contiuentur et ad ſolidam uni- 
 verfae philofophiae prafticae ac Jreion e naturalis 


Bi . 5 


et Lipf. 1732. 4.— 
’Philofophia primä, five Önsologia, micha feientifica 


peitrattara, qua omnia eognitionis humanae prineipia 
frontinentut; Froneoſ. at Lipſ. 1730. 4 · 


— Ki ‚generalis werhodo fcientifica pertraffeta,,, qua: 


Solidam imprimis „Dei atque naturae cognitionem via 
ernätur Fren <elip : 1731. 4. 29: jchologia 
rationalis methodo’feientifica pertractata quu ea, quae 
de ayıma humana induhie experientiee fide ꝛanoteſcunt. 
ger efientiam et natuıram; animae.cxplisantur et · ad 


j Miorein naturae ejüsque Aufloris cognitipnem. vol 
urk proponuntur; —** tLipf. — 5 


logide aacurolic mechodb (diedeifica pertruttatae 
prior, insegrumsyftema empleden⸗, quo cxiſtentia et 


m a a wer — 


-— — — — za Ta 2. u. u mm 


- 
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Auch um die peaftifhe Philofophie hat 
Wol f ſich dasſelbe Verdienſt erworben , welches er 
ſich ums, die, theoretifche erwarb, Daß er jene nach. des 
‚monftrativer Methode behandelte, und. dadurch in eine 
ſtreng ſyſtematiſche Verbindung brachte. Er hat die 


dabin gehoͤrigen Diſciplinen ebenfalls nicht nur mit 
compendiariſcher Kuͤrze im. deurfehen und. lateinifchen 
| Sehrbücern,; fondern auch in ſeinen groͤßern Igteinifchen 


‚Werken mit einer Husführlichkeit vorgetragen, die in 


‚ermüdende Weitſchweifigkeit und mikrologiſche Genau⸗ | 
igkeit ausartete. Den Geift feiner, praftifchen Philos 


ſophie lernt man daher ‚leichter und beſſer aus feinen 


„sebrbüchern kennen, als aus den größern Werken, die 


‚als Commentare oder Vorleſungen DARÜBER zu * 
„sel find; KOREDETTIEIT 7 7.10., ar Ir "bL 


Er unterſchied die praktiſche Philoſbybie Abch 
haupt in eine allgenreine und befondre, "Yiner 
iſt von ihm ein eigenes Tateinifches Werk gewidmet, 
‚Sir iſt, wie ich ſchon oben" bemerkt habe, nicht mit 


‚Ber Unterſuchung oder wifjenfehäftlichen praftifchen Er⸗ 
kentniß zu vetwechſeln, die, fi ant, Metaphhe⸗ 


fie der Sitten genannt wird.” Dieſe leßtere Ber 
ſchaftuge ſich bloß mit der Aufſtellung und Begrun⸗ 
bung 


ni , ‚attribura, Dei. a pofteriori demonftrantur.  Pars pofle- 
rior, qua eflentia et attributa Dei ex notione Entis 
 perfediffimi et natura animae demonftrantur, et Acheis- 
53 mr Deismi, Fatalismi,' Naturalisımi, Spinofisihi, #lid- 
que:; de, Deo: errorum fundamenta fubvertuntur ; 

5 — et A; 1736.3 7. IL Tomi. 4. —- Bgl. Joa- 

et religi omis naruralis adverfus 

Atheismum er dl fa eig aut promovet veterum 


— 


vet receutiorum pfendo:philöfoßkiämn e genuinis verae phĩ· 


‚. en prineipiis wethodo an. 
1: ae 1723. 8 ’ 
3: Qapiee Gefh. d. Philer. iv. * Re 
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dung der reinen praktiſchen Vernunſtprincipſen priori, 
“nd überläße die Beſchreibung und Analyfe des m 
lichen Willens überhaupt auch nach 9* Eu 
Aeußerungen der empirifchen Pſychologie oder 
nannten empirifchen ——— 
Anthropologie). WB. hatte von einer Merar 
Eitten gar feinen Begriff, wenigſtens kein Deut 
hen undibeftimeen, wenn er ve inföfern eine Ahn⸗ 
dung davon hatte, als er auch in feiner: allgemeinen 
praktiſchen Philofophie von der Bertimmung' und Be⸗ 
gruͤndung der oberften firtlichen Prineipien ausgeht. 
Ihm iſt die allgemeine praktiſche Vhiloſophie nichts 
anders, als eine Beſchreibung des menfchlichen Wil⸗ 
lensvermoͤgens nach feinen Anlagen, Triebe und Aeu⸗ 
bkerungen überhaupt verbunden mit einer: Beſtimmun 
der allgemeinften Öefeße, wodurch dasjelbe regiert wird. 
Deßwegen enthält die allgemeine praftifche. Philoſophie 
auch eine Erörterung aller der Begriffe, die bey der . 
praftifchen Erkenntniß im, Ganzen zum: Grunde, liegen 
oder vorausgefegt werden, Man koͤnnte dieſe Unterſu⸗ 
ung als beſondre Diſeiplin angefepen eine lo⸗ 
gie des menſchlichen Willens nennen, + Dies oif ale 
Prolegomenon zu den beſonderen praftifch.p 
ſchen Difeiplinen vorausgehen lich. Sie follte zur 
vorläufigen Kentniß des Objectes überhaupt dienen, 
worauf Mich bernach die befondre praftifche Dbitsfophi 
im Einzelnen bezieht. Bey dem Gefichtspuncte, ans 
welchem NBolf die gefamte praktiſche Phileſophie bes 
trachtete, war diefe Scheidung derfelben in einealges 
meine und befondere im geringften nicht 
ja fie wor zu einer ſyſtematiſchen Anordnung jener'noths 
wendig; und gewiffermaßen ‚hatten fie auch ſchon Die 
Altern Moralphilofopgen, » 3. B. Ariftoreles, vorge⸗ 
nommen, nur nicht mit der Schärfe, mit vr | 
‚ m | 








— 
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IB off fie vornahm. An ſich ſelbſt aber hatte fie den 
Nachtheil, daß die Unterfuchung der rein’ firrlichen 
and: ber: empitiſchen Principien des menſchlichen Han: 
delns dadurch vertwiche wurde; da man Diefe ſelbſt nicht 
‚gehörig von einander trennte, und folglich auch Der: 
Antheil der vernäuftigen und der finnlichen Datur des - 

Menſchen an feinem Thun und taffen, und das Wer 
haͤltniß begder zu diefem, nicht hinlaͤnglich aufgeklaͤrt 

wurde und werden konte. Die neuere Moralppilofos 
phie laͤßt Daher ſtatt der allgemeinen praktiſchen Phi⸗ 
oſophie die Kritik der praktiſchen Vernunft und. die 
Metaphyſik der Sitten der empiriſchen Moralppilofes 
phie zum Begründung derſelben vorausgeben, und was 
hur Charalteriſtik des ſinnlichen Begehrungsvermoͤgens 
Aberhaupt gehoͤrt, wird als Einleitung: in die einpici⸗ 
sfr Moratapitofophie auſgenommen, anſtatt daß es 
on Wol foebenalis in die allgemeine praktiſche Pis 
loſophie verwebt wurde R. Er ze 


re SENT) an HE vd pe x ' 
— —— are Charafterzug der praktiſchen 
‚Dottofoppie, Wolf's ‚im Ganzen genommen iſt, daß 
er die Sittlichteit auf den Begriff, der Gerechtigkeit 
‚aurüchüßtte „„in eben dem Sinne, wie die a 
EL SEAT? ı KLEE HS VaBe T DEU) Zu OR Moral 
ET vernuuftlge Gebanken von det Men, 
324 — Thun und Laſſen zur Befoͤrderung ihrer Gluͤckſelig⸗ 
ensit@keht;; Halle 1720. Hier macht die allgemeine prakiſche 
ilpfephie den erſten Theil aus. Das größere latein 
un, Ide Wert iſt: Philofophia practica univeffali? method 
PT Arentifica pertradiata. Pars prior, sheöriam- <onipler 
dh qens, qua ainnis ationum homanarum differentia, om 
ww fine Juris ac obligationum omaium principia a prioti 
— iſtrantur. Pars poſterior, praxin —— 
“a un bi praxeos moralis principia incöncufle ex ip- 
Wiänimae hümarmae natura a priori uftrancur; 


u 
.r 


MUZ, 
Aiæfraueot. et Lipf. 1738, 24 U Tomi. 4. 
ir | Aa 


— 
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Moralphiloſorhen, namentlich Plato, dieſen Be⸗ 
griff dachten; alſo das Maturrecht nicht. von der Mo⸗ 
ral in Anſehung der Principien unterſchied; ſondern 
jenes mit dieſer als Eine: Wiſſenſchaft behandelte, jenes 
auf dieſe gruͤndete, und lediglich eine Verſchiedenheit 
‚ihrer Beziehungen auf‘ bie. menſchlichen Handlungen 
‚zuließ. Die Act, wie er das Princip des Sitt⸗ 
en begründete, ift folgende: ren 
“img JUER 
v . Die Frey heit des Willens iſt eine Thatfadhe 
des Bewußeſeyns; denn es hänge von. uns ſeibſt ab, 
worauf wir unſere Aufmerkſamkeit richten wollen, oder 
micht, ob wir gehen, oder ſtehen wollen w. » Alle 
Handlungen alſo, die dem freien: Willen unterworfen 
find, und in dieſem ihren Grund haben, find, frege 
Handlungen. Auſſer dem Willen giebt es feine 
Freyheit; demnach diejenigen Handlungen, fig" moͤgen 
in Thaͤtigkeiten der Seele oder des Koͤrpers beſtehen, 
die nicht in dem freyen Willen ‚Ihren Grund haben, 
find nothwendig (erjwungen‘/' mechaniſch) Die 
prattiſche Philoſophie hat es nut mied fregen Hands 
lungen des Menfchen,; nicht mit den nothwendigen, 
zu thun. Die freyen Handlungen aber jiehen mans 
cherley Veraͤnderungen ſowohl des Koͤrpers, als der 
Seele, in Betracht ihrer Zuſtaͤnde und Verpäkmiße 
zu den aͤußern Dingen: nach ſicht, und find — 
am * e ſehr ungleich. Der Zuſtand des 
fchen, w gen fie bewirken, harmonitk eutiot = 
dem vorhergehenden und folgenden, oder. er wi —— 
dieſen. 3. B. Jemand iſt geſund und munter 
ladet ſich aber mit Speiſe oder — ſo gerär : gr 
einen Zuftaud, der dem vorherigen zumider iſt Anftatt 
Daß.bey einem mäßigen Genuße fein gegenwärtiger Zus 
Bm mit dem ao Abereingefiink haben⸗ wuͤrde. 
Oder 
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Oder Jemand verrichtet eine loͤbliche Handlung, ſo er⸗ 
haͤlt er größeres Auſehn, als er hatte, und fein ders 
maliger Zuſtand entfpricht dem vorherigen: verrichten 
er aber eine fchlechte Handlung, fo wird fein Anſehn 
vermindert, und ſein dermaliger Zuſtand ſteht mit dein 
vorherigen im Widerſpruche. Stimt nun der gegen⸗ 
waͤrtige Zuſtand eines Menſchen mit dem vorherigen 
und folgenden zuſammen, fo iſt derſelbe vollkom⸗ 
men, und zwar um fo vollkomner, je größer die Lies: 
bereinftinnmung ift; widerſtreitet aber der gegenwärtige: . 
Zuſtand dem vorherigen und. folgenden, fo wird ep: 
unvollfommen, umfo mehr, je größer der Wider⸗ 
Mei De — 


Die frehen Handlungen des Menſchen bewirken al⸗ 


En 


ſo Die größere oder geringere Vollkommenheit oder Um 


vollkommenheit des menfchlichen Zuftandes. Was den 

Zuſtand des Menfchen volltommen macht, das iſt 
gut; was ihn unvollfonmen macht, das ift böfe, 

Die freyen Handlungen des Menſchen find alfo entwe⸗ 

der gute oder boͤſe. WI man das Gute oder Boͤ⸗ 
fe der Handlungen beurtheilen, fo muß man über die 

Veränderungen des Zuftandes reflectiren, welchen ſie 
nach ſich ziehen. Da alſo die freyen Handlungen durch 

ihren Erfolg gute oder boͤſe werden; was aber aus 

ihnen erfolgt, da es einmal durch fie begruͤndet iſt, 
notbwendig erfolgt, und nicht ausbleiben kann; ſo 
ſind die Handlungen an ſich ſelbſt gut, oder boͤ⸗ 

fe, und werden es nicht erſt durch den goͤttlichen Wil⸗ 
len. Angenommen alfo auch, daß fein Gort wäre, 
und Daß der gegenwärtige Zuftand der Dinge ohne ihn 
beſtehen könne, fo würden dennoch die freyen Hanis 
lungen an und für fich gut oder böfe feyn. 


RE Die 
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Die Erfentniß oder. der deutliche Begriff 
des Guten ift ein Beweggrund des Willens. Da:nun 
was nicht zugleich ein Beweggrund des Wollens und 
Nichtwollens feyn kann; fo iſt unmöglich, daß man 
eine:an fi gute Handlung nicht wollen follte, fobald 
man fie deutlich begreife. Eben fo ift die Erkeutniß 
des Boͤſen ein Beweggrund des Michtmollens oder Abs 


ſcheus. Es iſt folglich auch, wie bey der Exfeneniß 


des Guten unmöglich, daß man eine an fich böfe Hands 
lung, die man deuelich begreift, wollen ſollte. Was 
den Beweggrund giebt, daß wir eine Handlung wollen 
‚oder nicht wollen, das verbindet uns, fie zu thun, oder 
‚zu unterlaffen; denn jemanden zu einer Handlung vers 
binden, ift: damit einen Beweggrund des Wollens 
er Nichtwollens verknuͤfffe. 


Der Erfolg der menſchlichen Handlungen, der fie 
gut oder bäfe macht, rührt von der Natur her; das 
Eure oder Böfe aber enchält den Beweggrund des 
Wollens oder Michtwollens, und mithin den Grund 
der Verbindlichkeit; moraus fließt, daß es die Natur 
der Dinge und des Menfchen ſelbſt iſt, welche verbins 
der, das Gute zu thun, und das Boͤſe zu laſſen. Eben 
- Die Natur ift es auch, welche. die Verbindlichkeit aufs 
legt, das Beffere dem Schlechtern vorzuziehen, “ Hier⸗ 
bey kann es fich freplich ereignen , daß das Boͤſe unter 
dem. Scheine des Guten uns Blender und verführt; 
daraus laͤßt fich gleihmopl nicht der Schluß ziehen, 
als ob die Natur ung in dem Falle auch zum Boͤſen 
verbinde; vielmehr der Fehler liege alsdenn nicht in 
en Natur, fondern in der Unwiſſenheit und dem Jets 


Die Natur verbindet ung alſo, die an fich guten 
Handlungen zu thun, und die an fich boͤſen zu = 
. 2 Pe | laſſen. 
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laſſen. Da nun jene unfern Zuſtand veruollfommern, 
dieſe hingegen ihn verſchlimmern, ſo verbindet uns 
auch die Natur zu allem, was unſern Zuſtand voll⸗ 
komner machen kaun. Die allgemeine Regel des ſittlich 
freyen Handelns iſt daher dieſe: Thue, was Dich 
und Deinen, oder Anderer, Zuſtand vollkome— 
ner macht; unterlaß, was ihn unvollkom— 
ner macht. Diefe Regel ift in der Natur der Sep: - 
le gegründer,, und fofern fie eine Verbindlichkeit aus⸗ 
drückt, iſt fie. ein Geſetz. Weil es zu ihrer Begrüns 
dung des Willens Gottes nicht bedarf, fo gilt fie auch 
für den Atheiſten, und man fann nicht fagen, daß dee 
Atheismus Jemand zum Boͤſen verleite; fonbern.es iſt 
eben die Urſache, die auch Andere, welche Beine Athei⸗ 
fien find, dazu verführt, die Unwiffenheit des Guten 
und Boͤſen. Inzwiſchen kann der Atheismus aller⸗ 


dings beytragen, daß Jeinand dieſer Unwiſſenheit ſich 


mehr uͤberlaͤßt, als er ohnedem thun würde; nur kann 
das boͤſe Leben nicht fuͤr eine nothwendige Folge des 
Atheismus als ſolchen gelten. 


Da die freyen Handlungen durch dasjenige gut 
oder boͤſe werden, was aus ihnen erfolge, fo bedarf eg 
zu ihrer Beurcheilung einer Einficht in den Zuſam⸗ 
menhang der Dinge. Dieſe Einfiche ift die Vers 
nunft, und ſonach wird das Gute und Boͤſe durch 
die Vernunft erkannt. Die Vernunft lehrt uns alſo, 
was wir thun oder laffen follen; ober fie ift Die Lehre⸗ 
rinn des Gefeges der Natur. Hieraus fließt: Wer 
nach der Vernunft handelt, lebt nach dem Gefege der 
Natur, und fo weit Jemand wirklich vernünftig iſt, 
kann er gar nicht anders, als dem Geſetze der Marue 
gemäß leben. Oder, der vernünftige Menſch it ſich 
feibn fein Of. . 

ern | Rr 4 Die 
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: Die an fih guten oder boͤſen Handlungen find’ 
nothwendig gut oder böfe. Sie find alfo unveränders 
lich, und eben fo ift es das Geſetz der Matur, Durch 
welches fie ihren Charakter empfangen. Das Noth⸗ 
wendige ift ewig, und folglich ift es auch das nothwen⸗ 
Dige unveränderliche Geſetz der Natur. Es umſaßt 
alle freye Handlungen, die möglich find, und / mithin 
iſt es auch vollſtaͤndig. | 


Der goͤttliche Verſtand macht Alles möglich, und 
Durch den göttlichen Willen wird alles Mögliche wirks 
lich. un ift durch den Verſtand Gottes möglich ges 
worden, daß aus den freyen Handlungen der Menfchen 
entweder die Vollkommenheit oder Unvollkommenheit 
ihres Zuftandes herrühre, und nach feinem Rathſchluße 
iſt dieſes auch im der That der Fall. - Da aber die 
Vorſtellung diefer Vollkommenheit oder Unvollkommen⸗ 
heit der Beweggrund fuͤr die Menſchen iſt, etwas zu 
thun, oder zu unterlaſſen; fo iſt es auch Gott, der dies 
fen Beweggrund mit den freyen Handlungen verfnäpft 
hat. Gore ift.demnach als der Urheber des Gefeges 
der Natur zu betrachten, und auch Er verbinder die 
Menfchen, ihm gemäß zu leben. Hierdurch wird das 
Geſetz der Natur zugleich zu einem göttlichen Geſetze. 
Wolf bewies dies auch daraus, daß oft auf gute 
Handlungen Gluͤck, und auf böfe Ungluͤck erfolgt; dies 
berubt aber auf dem Rathſchluße Gottes, daß es fo 
erfolgen folle; da alfo Gore freywillig Gluck und Uns 
glück als Beweggründe mit den freyen Handlungen vers 
knuͤpft; fo verbinder er auch hierdurch die Menfchen 
Das Gute zu thun, und das Boͤſe zu meiden; oder 
das Gefeg der Natur erfcheinet zugleich als ein gärtlis 
ches. Auf den Einwurf, der fich hiergegen darbietet, 
daß doch oft gute Menſchen ungluͤcklich und boͤſe = | 

4. en 
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ſchen gluͤcklich ſind, erwiederte Wolf, daß viele 
Menſchen nur gut zu ſeyn ſcheinen, ohne es witklich 
zu ſeyn; daß das Gluͤck bey den Boͤſen oft ein Beweg⸗ 
grund fey, vom Böfen abzuſtehen, und ſich zum Guten 
zu neigen; daß auch das Gluͤck der Erfahrung gemaͤß 
oft der Weg zu deſto groͤßerm Ungluͤck ſey, ſo wie um⸗ 
gekehrt das Ungluͤck bey den Guten Mittel zu dee 
größerem Gluͤcke; daß der gute Menfch durch das 
Unglück vom Boͤſen abgehalten werde, in weiches en 
fonft verfallen würde. Es erhellt demnach, daß Gore 
Glüuͤck und Ungluͤck nicht zu einerley Abſicht in: den 
Welt anmwender, es aber allemal mit den freyen Hands 
lungen der Menfchen fo verknüpfte, daß es einen Bes 
weggrund abgeben kann, Gutes zu ihun, zu an 
zu ungerlaffen, 


Das Gute, was. Sort mit — Qaatimau 
verknuͤpft, heißt Belohnung, ſo wie das Uebel 
Strafe. Beyde erfolgen zwar natuͤrlich aus den 
Handlungen; aber fofern fie von Gott als Beweggruͤn⸗ 
de mit den Handlungen verknüpfte werden, find fie als 
görtliche Beloßnungen oder Strafen anzuſehen. Gleiche 
wohl wird der vernünftige Menfch nicht durch die Be⸗ 
lohnung zum Guten beſtimt, und nicht durch. die Furcht 
vor der Strofe: vom Boͤſen abgehalten; fondern als 
vernünftiger Menſch ift er fich ſelbſt ein hinreichendes 
Geſetz, und braucht außer der natürlichen Verbind⸗ 
lichkeit Leine andere, Hingegen der unvernünftige 
Menfh har an der Verbindlichkeit des natürlichen Ges 
feßes an und für fich nicht genug; denn er erfennt dass 
felbe niche mit hinlänglicher Deutlichkeit; für ihn 
muͤſſen alfo noch göttliche Belohnungen und Strafen. 
als befondere Beweggründe gut zu handeln und das tus 
ſter zu fliehen, ae | 

Rs | Mach 
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MNach der Beſtimmung des hoͤchſten und allge⸗ 
meinſten Princips der Sittlichkeit handelt Wolf vom 
Gewviſſen, von der Art und Weiſe, das hoͤchſte —* 
zu erlangen, und theilt dann einige Regeln mit, um 
die Gemuͤther, alſo auch das eigene Gemuͤth, zu er⸗ 
kennen und zu beurtheilen. Das Gewiſſen erklaͤrt 
er als das Urtheil uͤber unſere Handlungen, ob ſie gut 
oder böfe find. Der Menſch hat alſo nach ihm nur 
infofern ein Gewiſſen, als er fähig iſt, das Verhaͤlt⸗ 
niß feiner freyen Handlungen zu feiner eigenen Voll⸗ 
. Bommenpeit und dem Zuftande- Anderer zu fchäßen. 
Diefes Ureheil über die. Handlungen und. ihren Werth 
iſt entweder wahr oder ſalſch, und: daher iſt auch das 
Gewiſſen entweder richtig oder irrig. W. nimt 
auch ein gewiffes Gewiſſen an, fofern Jemand 
von der Richtigkeit feines Urtheils über den Werth 
feiner Handlungen. feft überzeuge ift, und fegt dieſem 
ein wahrfcheinliches oder zweifelbaftes Ga 
wiffen entgegegen, wo unfer Urtheil, ob die Hande 
kung gut oder böfe fey, nur wahrfcheinlich oder zweis 
ſelhaft if. Ein Grund, um defien willen Jemand 
beforgt , daß eine Handlung böfe fey, ift ein Gewiß 
fensferupel. Wird das Ureheil vor der Handlung 
gefällt, heißt e6 das vorhergebende, nach der 
Handlung das nachfolgende Gewiſſen. Urtheilen 
wir über eine Handlung, ebe fie vollbracht wird, fo 
thun mir diefes entweder, um überhaupt zu beſtimmen, 
ob fie gut oder böfe fen; oder ob wir fie tbun oder 
laſſen follen. Im erſten Falle nenne Wolf das Ge⸗ 
wiſſen ein lehren des; im andern Falle ein amtreis 
‚bendes. Das antreibende Gewiſſen aͤußert ſich auf 
eine zwiefache Are, entweder fo, daß wir über das 
Thun und Laffen einer Handlung nur überhaupt urs 
theilen, ohne die befondern Umflände zu erwägen, By: 
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ſich gerade feine Veranlaſſung oder Gelegenheit finder, 
ſie wirklich zu vollbringen; oder ſo, daß wirklich die 
Gelegenheit zum Handeln da iſt, und Jemand num 
zugleich auf die beſondern Umſtaͤnde bey ſeinem Urthei⸗ 
le über das Thun oder Laſſen Ruͤckſicht nimt. Han— 
delt nun Jemand wider das antreibende Gewiſſen der 


— erſten Art, ſo iſt das Gewiſſen nachgeben d; hans 


delt er aber wider das antreibende Gewiſſen der * 
ten Art, ſo iſt das Gewiſſen üßerwiegend: 

nach die beſondern Umſtaͤnde auf das Vollbringen un 
Michtwollbringen einer Handlung. lärkern :oder: fchwäs 
chern Einfluß haben, ift das Gewiſſen richtig oder 
unrichtig. Auch kommen bier die Einwirkung. des 


— Uuſt oder Unluft an den Gegenftäriden unſerer Thaͤtige 


keit, überhaupt die Affeeten, welche ſich auf dieſelben 
| Beziehen, gar fehe mie in Anſchlag. Suchen wir nicht 
eine deutliche Erkentniß der Gegenflände, fo pflegen 
wir das Gute oder Böfe derfelben nach der Luſt oder 
Unluſt zu beurtheilen, welche diefe uns gewähren, fo 
wie nach den Affecten , die gerade in uns rege find. Ss 
dieſem Zuftande befinder fich aber der Menfch allemal 
in einer Sclaverey, und ift nicht recht frey; es koͤmt 
alfo auch darauf an, ob Jemand fein Urtheil über die 
Güte einer zu vollbringenden Handlung im Stande der 
Freyheit, oder im Stande der Schaveren fälle; im er⸗ 
Ä er Falle iſt fein — Fe y, im andern iſt es ge⸗ 

udert, — 


Nach der Angabe diefer — Unrerſchiede 
des Gewiſſens zeigt Wolf die Muͤtzlichkeit derſelben, 
und zugleich, wie man gegen das lehrende und antrtei⸗ 
bende Gewiffen handeln; warum man eine Handlung 
billigen oder mishilligen, amd dennoch unterlaffen oder - 
—— kenwe. Aus — Begtiffe des WER 

erklaͤrt 
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erflärt er auch, warum Tiere kein Gewiſſen haben; 
fie koͤnnen keines haben, weil fie überall feines Urcheils 
fähig find. : Her entſteht aber die Frage nach einem 
Kriterium, nach weichem fich entfcheiden faffe: ob das 
Gewiſſen richtig ſey ober nicht? Diefes Kriterium 
wird von W. fo beftimes: Wenn das Urtheil mir ers 

Panten Wahrheiten zufammenbängt, fo ift es der Vers 


munft gemäß und wa Folglich it das Gewiſſen alas 


denn richtig, wenn: "der Bernunfe gemäß ift. - Da 
fih num einfehen läßt, -0b sein Lrtheil der Vernunft 
gemäß fey (d. i. mit erfannten Wahrheiten zufammens 


> Pange) ; fo fann auch: der Vernuͤnftige die Richtigkeit 


feines : Gewiffens feibft prüfen, und hat dazu feinen 
Außern-Michter nörhig. Jeder darf nur das Urtheil in 
einen Bernunftfchluß beingen, um die Wahrheit des⸗ 
felben zu.prüfen; daher Wolf auch fagt: durch die 
Denionftration erpäte man ein gewiſſes Gewiſſen. 


Merkwuͤrdig iſt hierbey noch die Het, wie er das 
zuhige, fhläfende, und unruhige Gemäffen ers _ 
klaͤrt. Das erfte finder: flat alsdenn, wenn das 
nachfolgende Gewiffen dem vorhergehenden ‚nicht: jus 
wider feyn kann; alsdenn ift auch fein Grund zum 
Misvergmügen, ‘oder zu widrigen Affeeten wegen des 
Thuns und Laffens vorhanden; und die Ruhe des Ges 
wiſſens beſteht demnach in’ der foredauernden Befrey⸗ 
ung vom Verdruße und widrigen Affeeten, die durch 
unfere Handlungen bewirkt werden. Ein fchlafens 
des Gewiſſen fcheine ruhig zu ſeyn, iſt es aber nicht 
wirklich; das Urtheil uͤber die Handlungen iſt da ent⸗ 
weder noch gar nicht gefaͤllt, oder iſt zu dunkel und un⸗ 
beſtimt, um auf unſern Gemuͤthszuſtand einwirken zu 
koͤnnen; ſobald aber das Urtheil wirklich erfolgt, oder 
| denlichet wird, * auch der Schlaf..des Gewiſſens 
auf, 
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aufs} und Die ſcheinbare Ruhe gebt in wirkliche Unru⸗ 
he über. Die Unruhe des Gewiſſens entſpringt aus 
der Beforgniß, man babe vielleicht Unrecht gethan; 

dadurch werden ein Gefuͤhl unſerer Unvolltlommeuheit 
und mit demſelben unſer Misverguligen-über uns ſelbſt, 
zuweilen. auch FGurcht und andre Affecten, erregt. ‚Die 
AUaruhe des Gewiſſens wenn die „Handlungen nicht 
wirklich boͤſe ſind, kann dadurch gehoben werden; daß 
man ſich den Werth derfelben mehr aufklaͤrt. 
N I v7 Weir 'R ur sae : 17 u. 89. Hr . j za 
4Das hoͤch ſte Gut oder die. haͤchſte Gluͤckſelig⸗ 
eit erlangt der Menſch dadurch, wenn, er es ſich 
Abſichtemacht, in allen feirten; freyen Handlungen na 
innerer und äußerer Volllommenheit feines Zuſtandes 
„zu Dies geſchieht dadurch, . daß der Meufch 
fein Thun und Laſſen ſo einrichten, daß er nichts ohne 
Abſicht vornimt; eine jede Abſicht aber ein Mittek: aus 
ıderens,; und alle ein Mittel zur Hauptabſicht WVoll⸗ 
xtkommenheit ſind. Wolf⸗tRennt dieſes einen orte 
Dent lichen Wandel führen. Handelt hingegen 
der — daß eine Abſicht der anderen zuwider 
laͤuft, fo ift fein Wandel unvollkommen, und er hans 
delt thoͤrlcht. Um zu beurtheilen, obounfer» Wandel 
sordentlic, ober unordentlich ſey, dazu gehört Scharfs 
‚finnigkeit, da: Verhaͤliniß Der: Handlungen: zu ihren 
Zwecken einzuſehen; und die Aehulichkeit derfelben in 
übten. Geünden und: Conſequenzen zu bemerken; auch 
Wi und Verſtand, um hieraus. Regeln für das Ben 
- Kalten zu erfinden. Was die Beobachtung des Ge⸗ 
fetzes der Matur und dev: ordentlichen Wandel hindere, 
ſind die Sinne, die Affecten und die Selaverey; in 
welcht fie den Menſchen briugen. Wer alſo das Hin⸗ 
derniß feinen Tugend aus dem Wege räumen. will, 
Der muß die Herrſchaft über die Sinne und die Af⸗ 
PER esten 
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feeten zu gewinnen ind zu behaupten ſuchen; “ein ſchwn 
res Geſchaͤft, und das viele Uebung fſodert. 


In Anſehung der Kunſt, ſein eigenes Gemuͤth, 
und die Gemuͤther Anderer zu erkennen, giebt Wolf 
Folgende Regeln: Alle ſreye Handluugen der Men⸗ 
ſchen, und alſo auch ihte Tugenden und Laſter, geben 
von Beweggruͤnden aus, welche die Maximen der Mens 
fchen beſtimmen, nach denen fie handeln und Guies 
‚und Vöfes beurtheilen. Kennt man alfo jene Beweg⸗ 
‚gründe und Marien, fo fann man daraus -Einfehen, 
ya was für Tugenden oder Laftern Jemand vorzuͤglich 
deneigt ſey. Hierzu muß denn auch eine beſondere 
Aufmerkſamkeit auf die Affecten kommen, welche bie 
Handlungen Jemandes oder unfete eigenen beſtimmen. 
25. giebt aud Regeln, wie Die Verſtellumg bey Aus 
dern zu entdecken fen. Sein Urtheil Aber die Guͤltig⸗ 
keit der Phyſtognomik ift fehr treffend. » Im zweyten 
heile trägt WB. die Lehre von den Pflichten bor, die 
er in Pflichten des Dienfchen gegen fich felbft, gegen 
- ort, und-gegen andere Menſchen abtheilt. 


Das arurrecht gründete Wolf auf die Mo⸗ 
sal. Sein Princip jenes it: Du darfſt Alles 
ehun, was die Vollkommenheit deines eige⸗ 
sien Zuftandes und des Zuſtaudesn Anderer 
erhält und befördert; bingegen vatfſt du 
nichts chun, was Deinen: oder ef Zuftend 
Anderer unvollkomner macht«n Es ſcheint, 
Daß er zu dieſer Anſicht des Naturrechts:hauptſaͤchlich 
dadurch verleitet: -murbe,. daß mie: jeder Pflicht ein 
Recht , fie auszuüben ‚verbunden iftz hieraus zog er 
den Schluß, daß es gar Feine Rechte geben koͤnne, 
welche ſich nicht: auf Die Pflicht ſtuͤzten, daß „> 
a 
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alles Naturrecht auf der’ Moral beruhe und der Un⸗ 
terſchied zwiſchen jenem und dieſer lediglich darin liege, 


daß jenes ſich nur auf ein verſchiedenes Verbaͤltniß der 


Handlungen zum Sittenprincipe bejiehe. - Das Natur⸗ 
recht Beftime das Dürfen, die Moral das Sollen. 
Wolf har daher in feinem größern Werke Aber das 
Maturrecht dieſe Wiſſenſchaft fo abgehandelt, daß ee 
"allemal die Reciprocitaͤt der Rechte und Pflichten jue 
gleich darſtellt. Mach der allgemeinen vorläufigen Be⸗ 
flimmung der Grundbegriffe und Principien des Mas 
tutrechts handelt er von den Pflichten und Rechten des 
Mehfchen gegen ſich ſelbſt, gegen Andere,’ und gügen 
Sort. Darin folgen die Lehren vom Eigenthume, von 
den Vertraͤgen, das allgemeine Gefellſchaftbrecht 
Statsrecht, und Voͤlterrecht. ur Ne . au. 
Es iſt hierbey gar nicht zu verwundern, daß. 
das Raturtecht Wol fs durchaus keinen beſtimten 
borokter hat. Es kommen einerſeits ‚piele Begriffe 

and Lebren darin vor, die in die Moral gehoͤren; ja 
die Moral wird großentheils Darin. wiederholt ; ande⸗ 
zerfeits find auch manche Begriffe aus dem römifchen 
Mechte aufgenommen, ‚wahrfcheinlich,, weil W, giqub⸗ 
28, ſich nach der zu feiner, Zeit gewoͤbnlichen Mrerpos 
4 das Naturrecht in -feiner naͤchſten Anwendbarkeit 
auf das roͤmiſche Recht Darzuftellen , ‚bequemen - zu 
müfjen; eine Methode, die für. dag pbilofophifche 
Recht. um fo nachtheiliger war, +da; man; Diefeg,n 
bem römifchen Rechte zu. modeln- ſuchte, anftatt da 
dasfelbe ein. Kanon der Beurtheilung des legtern hätte 
ſeyn follen. 


Auch die Polit ike wurde von Wolf in ſyſte⸗ 
matiſcher Form behandelt /jedoch fo, daß er den eis 
genthuͤmlichen Charakter derſelben verfehlte, und > 
| ni ſaͤch⸗ 
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ſachlich fie mit dem allgemeinen. Gefellfchaftsrechte und 
dem: Statsrechte verwechfelte. und verwierte. Er ers 
klaͤrte die Politik für die Wiſſenſchaft, das gefells 
schaftliche Leben und insbefondre das gemeine Weſen 
fo einzurichten, _baß dadurch bie Gluͤckſeligkeit des 
menſchlichen Geſchlechts moͤglichſt befoͤrdert werde. 

Mit dieſem Begriffe, ob er gleich nicht ganz beftime 
and dem Zwecke der Wifjenfchaft angemeffen iſt, haͤtie 
man Pönnen zufrieden. feyit, wenn Wolf bey der. Aus⸗ 
führung ſich nur feft daran gehalten haͤtte. Allein diefe 
zeigt, daß er jenen Begriff in einer viel weiteren un 
‚ganz anderen Bebeutuug nahm, als worin er hät 

genommen ‚werben ſollen. Schon in der Vorrede zu 
feinem,teprbuche ber die Politik äußerte er, dab bass 
felbe ein Inbegriff aller. der tchren fen, woraus man 
Alles dasjenige, was im gemeinen Weſen vorkomt, 
vernünftig beuttheilen koͤnne. Er fcheider daher die 
MWiffenfchaft in zwey Haupteheile, von denen der erffe 
von den Gefellfchaften der Menſchen, vom ——— 
der Elterlichen Geſellſchaft, der Herrſcha en Ge⸗ 
ſellſchaft und dem Haufe (der Famille); der andere 
vom gemeinen Weſen uͤberhaupt, von den verſchiede⸗ 
nen Arten bes gemeinen Weſens, von den buͤ 
chen Geſetzen/ von der Macht und Gewalt der O 

Keil, von der Regierung der Hohen Landesobrigken, 
und vom Kriege handelt; Aus diefer Angabe der von 
W. erörterten Hauptſtuͤcke dev Politik erhellt, daß Vie⸗ 
les fehlt, was in’ dieſer Wiffenfchaft durchaus nice 
uͤbergangen werden darf; und daß faſt alle hier bes 
handelte Matetien in das Naturrecht gehoͤren. 

il 


Daf die Politik WoLf’s mit feine. Moral im 
genaneften Zufammenbange ſteht, laͤßt ſich erwarten. 
Sein Grundſatz für jene iſtz Thue, was die —— 

art 
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farsh der Geſellſchaft befoͤrdert; unterlaß, 


was ihr binderlich, oder ſonſt nachtheilig 


iſt. Die politiſchen Maximen beſtimte er zwar confequent 
aus dieſem Orundſatze, und ürtheilte uͤberhaupt, daß die 


Politik ſich nicht danach richten koͤnne, was in unfern po⸗ 


ſitiven Staten wirklich obwalte und geſchehe; ſondern dag 
fie eine Wiſſenſchaft der philoſophirenden Vernunft fey. 
Demungeachtet aber verwarf 'er alle bloß fpeculative 
müfjige Ideale von Statseinrichtungen und Stats 
werwaltungen,. bey denen die Menfchen als Bernunfts 


weſen vorausgeſetzt werden, nicht, wie die Erfahrung 


dieſelben wirklich zeigt. "Es würde freplich, fagt er, 
in feinem gemeinen Weſen beffer hergeben, als wo Als 


les mir Vernunft geſchaͤhe, d. i. wo Jedermann in 


allen vorkommenden Fällen zureichenden Verftand und 


=. . 


Zugend genug hätte; allein da wir folche Meufchen 


“auf unferm Erdboden nicht antreffen , fo laͤßt fich auch 
bier fein fo vollkomner Stat einrichten. Nun wäre 


wohl nicht alle Mühe vergebens, wenn man desgleis " 


chen vollkomnen Stat befchrsiben wollte; denn er wäre 
ein Spiegel, darin wir die Unvollkommenheit unjer 
zer Staten erblicken koͤnten, und.ein Probirftein, 
daran ſich das Gute in unfern Starten zu erfenhen 
"gabe. Allein da ich mir nichts weiter vorgenommen, 
als zueigen, wie ſich ein Stat auf unferm Erdboden 
einrichten läßt, fo habe ich auch folche Menſchen day 
nehmen müflen, wie wir auf dem Erdboden antreffen. 


Daß übrigens in der Wolfiſchen Politik me 
von Naturrecht und Moral, als von eigentliche P 
ltik nach dem richtigen Begriffe Diefer Diſciplin, bie 


A 
08. 


Rede fen, will ich noch mit einigen Beyfpielen bes 


währen... Für den Zweck des Eheftandes erklaͤrt W. 


die Erzeugung und Erziehung der Kinder, und ber 


. Buhle's Geſch. d. Philof. IV. 2. Ss  daups 


* 


* 
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— daß jeder Beyſchlaf unerlaubt ſey, der blog 
eſchlechtsluſt beabfichtige.e Er verwirft alfo auch 
als unrecht Knabenſchaͤnderey, Sodomiterey, Hure⸗ 
rey, Polygamie u. w. nur nicht aus politifchen Grün 
den, fondern lediglich aus moralifchen. Ganz beys 
lAufig berüßrt er, mas das gemeine Weſen darunter 
feide, wenn jene Laſter im demfelben herfchend werden. 
So handelt er auch umftändlich von den Bedingungen 
einer glücklichen Ehe; warum fo wenig Ehen geras 
tben; daß das Heyrathen das Allergefährs 
lichſte ſey, was ein Menſch in feinem gaus 
zen Leben zu wagen habe u.m. "Dann werden 
die gegenfeitigen Rechte dee Ehegatten auf ihre Güter 
angegeben, ohne daß irgend auf politifche Gründe, 
die hier eintreten, Ruͤckſicht genommen wird. Der 
Abſchnitt von der vaͤterlichen Geſellſchaft enthaͤlt eine 
ganze Reihe Paragraphen über die Erziehung der Kins 


der. Hingegen die eigentlich politiſchen Fragen, ins 


wiefern. die Are der Erziehung der unbedingren Freyheit 
der Bürger zu überlaffen, oder zu befchränfen ift? wie 
das Recht der Mutter nach dem Tode des Manıres in _ 
Anfehung der- Erziehung der Kinder feftzufegen ſey? 
wie die Epoche der Majorennität der Rinder zu beftims 
men fey? u. dgl. kommen gar niche in Anſchlag. Auch 


die Lehre von der Herrſchaftlichen Geſellſchaft Betrifft 


nur die gegenfeitigen Rechte und Pflichten zwifchen 
Herrſchaft und Gefinde, wobey wiederum gerade die 


Punete, die für die. eigentlich polirifche Unterfuchiug 


gehörten, nicht erwogen fl find. 


Mehr nähert fi ch Wolf dem —— Zwecke 
der Potirit in dem zweyten Haupttheile derfelben , wel 


- her fi mie der Einrichtung und Verwaltung des 
| Sas depaäftigt aus — ſtellt er hier 
fol⸗ 
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folgende auf: Thue was die gemeine Wohlfarth be⸗ | 
fördert und die gemeine Sicherheit erhält. Hingegen. - 
unterlag, was die gemeine Wohlfarth hindert und der: 
gemeinen Sicherpeit zumider. iſt. Diejenige Regis: 
rungsform ift Die befte, in welcher die Abſicht des gen 
neinen Weſens, die gemeine Wohlfarth und Sichern 
jeit, am leichteften und ficherften d. i. ohne Ummege. 

ind mit der wenigften Gefahr, daß diefelbe werde vers 
ibſaͤumet und gehindert werden, erreicht werden fann. ‚. 
Inter den Regierungsforimen 509 Wolf die Monats 

bie vor. Gie hat den Vortheil, daß in ‚Fällen, 

bo Öffentlich. gehandelt werden inuß, es geſchwind um 
Eutjchluffe komt, und die Angelegenpeiten geheim ges ° 
alten werden koͤnnen. Diefer Vortheil ift befonderg 
Isdenn wichtig, wenn der Star unvermurher befriege 
vird, oder mit andern Krieg anfangen will, His 
egen Überfap W. auch die Machtheile der monarchi⸗ 

hen Verfaſſung nicht. Der Regent kann entweder 

us Mangel genugſamer Einſicht, oder auch wegen 
iniger Neigungen und Affecten, theils mit. ſchweren 
luflagen Die Unterthanen drücken , theils dem Lande 
achtbeilige Vorſchlaͤge bewerkſtelligen, theils durch 
nnuͤtze Kriege und durch Eigenſinn in Fortſehzung ders 

Iben, Land und Leute in die aͤußerſte Gefahr bringen. 


In dem Abſchnitte über die Einrichtung eines 
emeinen Weſens find viele Ichrreiche Bemerkungen 
erſtreut z. B. über die Anftalten zur Bevölkerung des . 
des; Über das Verbot der Auswanderung, und die; - 
Rittel, diefe. ohne Anwendung von Zwang zu verhins 
cn; Über die Beförderung der Induſtrie und die das 
ach zu vermindernde Beiteley; über die Antegung 
»n Schulen und Akademieen und die Anordnung und 
zerwaltung derfelben; “über gelehrte Societaͤten, für 

Ss— beelche 
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weiche Wolf unbedingte Freyheit zu philofoppiren 


und ihre Entderfungen befant zu machen verlangt, aus 
dem fonderbaren Grunde, weil fie feine Meynun—⸗ 
gen annähmen,. fondern nur ausgemachte Wahrhei⸗ 


gen, von welchen der Religion, dem State und dem 
ebrbaren Wandel fein Eintrag zu beforgen ſey; über 
gortesdienftliche Anftalten, Stiftung von Feyertagen 
zum Behufe der Religionsübung , deren Zahl Wolf 
jedoch befchränfe wünfche; tiber Einrichtung von Thea⸗ 
teen zur Beförderung der Moralitdt, die. fehr lebhaft 
empfohlen wird; über die Rothwendigkeit, den Abus 
cher und hohe Zinfen abzufchaffen; über bürgerliche 
- Strafen und Belohnungen u. w. | 


‚ Die Urheiften dürfen nach W. nicht im State 
geduldet werden, ob es gleich moͤglich ift, Daß fie 
zechtfchaffene Menfchen find, weil der Acheismus nicht 
nochmwendig mit Smmoralität verbunden if. Denn 
da in den meiften Fällen die atheiftifche Denkart eine 
Folge der Unvernunft und mit einem unmoralifchen 
Charakter verknüpft iftz der Stat aber darauf achten 
muß, was gewoͤhnlich geſchieht, und nicht auf eins 
zelne Ausnahmen von der Regel rechnen kann; fo hat 
er Urſache, die Acheiften überhaupt als dem gemeinen 
Mefen gefährlich zu betrachten, und fie alle ſchlechthin 


von feiner Gemeinſchaft auszufchließen. Eben dee 


“wegen darf aber auch der Star auf feine Weiſe duls 
den, daß einfichtsvolle Männer, die in ihrer Bors 
ftellungsart über Gott und Welt von dee des großen 
Haufens abweichen, des Atheismus befchuldige wers 


den; indem Verleumdungen der Art mehr Unheil ans 


sichten, als der Atheismus ſelbſt. 


Nicht minder brauchbare pofitifche Rathſchlaͤge 
enthaͤlt der Abſchnitt von den buͤrgerlichen Geſetzen. 


Wolf 


\ 


1 
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Wolf dringe hier darauf, daß die Geſetze nicht zu 
ſehr gehäuft werden, alſo nicht alle Kleinigkeiten beachs 
ten; fondern nur größere und für. die gemeine Wohls 
farth bedeutendere Unordnungen und Vergehungen vers 
hüten ſollen. Er erläutert: dies durch ein Beyſpiel 
vom Gotteodienſte. Die Obrigkeit ſoll die Feyertage 
beſtimmen, und Die gottesdienftlichen Zuſammenkuͤnfte 
der Zeit amd dem Orte nach anordnen, auch befehlen, 
daß Niemand ohne Moch diefelben verfäume;, hinges 
gen wäre eine Unterfuhung fehe unzweckmaͤßig, was 
für Bürger dem Gottesdienſte nicht 'beygewohnt ha⸗ 
ben und aus was für Gruͤnden. Eine zu große Püncts 
lichkeit und - Strehge der ‚Gefege würde: hierin: meße 
Schaden als Mugen ftiften. Auch empfiehlt W. fehe 
nachdrücklich, Die bürgerliche Gefeßgebung immer mehr 
der natürlichen ‚durch die Vernunft. zu nähern, und 
bemuͤht ſich, die Vorzüge dieſer vor der gewöhnfichen 
‚pofitiven Gefeßgebung in's Licht zu ſtellen. 4 


Das gegenſeitige Recht der Obrigkeit und der 
Unterthanen wird von W. folgendermaßen beſtimt. 


Die Obrigkeit hat das Recht, für den Zweck des 


Stats den Unterthanen zu befehlen, und dieſe ſind 
verbunden, zu gehorchen. Dieſe Verbindlichkeit zum 
Gehorſame auf Seiten der Unterthanen wird dadurch 
nicht vermindert oder abgeändert, daß etwa die Uns 
terthanen deu, Befehl der Obrigkeit ihrem Privatintereffe 
nicht angemeffen finden; denn die Obrigkeit muß die 
gemeine Wohlfarth zum Augenmerfe haben, jo wie 
auch die Unterthanen jener um dieſer willen-Herbinds . 
lich find; und was zur gemeinen Wobhlſarth gehoͤrt, 
kanu nur die: Obrigkeit, aber. nicht immer der Unters 
‚than beurteilen; daher diefer ſchuldig ift, Gehorſam 
zu leiſten, auch wenn der Befehl der Obrigkeit‘ feinem 

—— | Ss 3 Vor⸗ 
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KBortheile widerſtreitet. Auf der anderen Seite grüns 
Det fich aber doch das Recht der Obrigkeit den Unter⸗ 
thanen zu befehlen, nur barauf, daß jene dem unver⸗ 
änderlichen - Gefege der Natur gemäß handelt, außer 
in fo weit man von der nathrlichen Billigkeit in einis 
gen Fällen zum Vortheile des ganzen Stars abweichen 
Darf. Hieraus folgere Wolf, daß wenn die Obrigs 
keit etwas befiehle, was dem natürlichen Gefege zuwi⸗ 
der iſt, der Unterthan nicht verbunden fey, zu gehor⸗ 
hen, es fey denn, daß er fich durch verweigerten Ge 
borfam mehr Unheil zuzöge, als wenn er geborchte, 
3.38. Wenn die Obrigkeit befiehle, ‚wider das Ge 
wiſſen eine irrige Religion anzunehmen, oder aus dem 
Sande zu geben, fo muß das Lektere vorgezogen wers 
den; hingegen: beföhle fie, zur Unterhaltung liederli⸗ 
eher Komödianten, die nichts ale Aergerniß zu geben 
geſchickt find, jährlich eine gewiſſe Beyſteuer zu leis 
ſten, fo wäre dieſer Befehl zwar ungerecht, aber «6 
wäre doch rathſam, ihn zu. befolgen, um fich nicht 
größeren Unannehmlichkeiten auszufegen. Ueber die 
rechtliche Moͤglichkeit einer Empörung der Untertha⸗ 
nen gegen eine tyranniſche Obrigkeit euflärte fi Wolf 
nicht. Das obige von ihm angeführte Benfpiel paßt 
wicht zu. einer eigentlichen DBerweigerung des Gehor⸗ 
fams; denn indem der Unterhan, um der Religions 
bedruͤckung zu entgehen, das Land verläßt, widerfegt 
ar fich der Obrigkeit nicht, fondern befolgt vielmehr 
ein Be efebl. 


Die Gewalt der x Obrlgfei wird durch die Beſchaf⸗ 
fenheit der Regierungsform, und dieſe Durch, die Grund⸗ 
geſete des States beſtim. Wolf behauptet mit 
"Rebe, daß die Obrigkeit von Natur verbunden ſey, 
die Grundgeſetze des — zu halten; da m 
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bie Obrigkeit eben fo leicht, teie bie Unterthanen verlei⸗ 


tet wird, die natuͤrliche Verbindlichkeit zu Sa i 
‚und die Örundgefege des Stats. gleichwohl nicht, übe 


= ‚treten werden dürfen, wenn die Megierungsform beft 


‚ben foll; . fo muß. die, nathirliche Verbindlichkeit *— 
Obrigkeit noch durch eine andere verftärft werben. Es 
entſteht alfo die Frage: 0b es möglich fen oder nicht, 
die Obrigkeit zu verbinden, „daß fie die Grundgefege 
‚eines States halte? W. beantwortet die Frage bejas 
‚hend, und erfläce den Eid für ein Mittel, daß die 
Dbriyfeit an die Beobachtung der Geſetze des Stats 
‚gebunden werde, Er folgert denn hieraus‘ auch die 
Nothwendigkeit der Religion in den Staten ſewohl | 
auf Seiten der Unterthanen als ber Obrigkeit, " 


Weitlaͤufig verbreitet ſich Wolf uͤber das Ver⸗ 
brechen der beleidigten Majeſtaͤt. Er nimmt dieſes in 
einem ſehr allgemeinen Sinne, und verſteht darunter 
jede Handlung, die zum Nachtheile dee Macht und 
"Gewalt des States gereicht. Da diefes aber m 
oder weniger gefchehen kann, fo haben die Majeſtaͤts⸗ 
‚serbrechen Grade, und find mehr oder, minder firdfs- 
bar.‘ Die Größe des Verbrechens kann nur durch die 
‚Größe des. Schadens für das gemeine Weſen beſtimt 
werden, welcher dadurch angerichtet wird. So iſt 
‘es nah W. ein Majeſtaͤtsverbrechen/ oͤffentlich ange⸗ 
ſchlagene Ediete des tandeöheren abzuteißen? das 
Verbrechen wird größer, wenn das Ediet nicht bloß 
‚überhaupt abgeriffen, ſondern auch’ in kleine Stuͤcke 
„zerciffen wird; noch größer, wenn das Ediet mit Füßen - 
geiteten und in den Koth geworfen wird, Eine andere 
‚Art von Majeſtaͤtsverbrechen iſt die Widerfeglichkeit 
"gegen Beamte die Steuern erheben ſollen, wobey 
— auch wieder der Grad des Verbrechens davon 
Ss 4 abhaͤngt, 
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| —— ob Jemand. vorſaͤtzlich oder aus Uebereilung 
ſich vergieng. Eine dritte Art von Majeſſaͤtsverbrechen 
—V— oder Diebſtahl oͤffentlicher Gel⸗ 
der... Eine vierte Art der Majeſtaͤtsverbrechen iſt, wenn 
Der “Sandesherr im Gebrauche der Gewalt perfönlich 
gebitidert, oder gar derfelben beranbe wird. Unter 
"Diefe Rubrik gehöre auch das Aufwiegeln der Linters 
thanen oder auswaͤrtiger Maͤchte gegen die beſtehende 
Regierung. Das größte Majeftätsverbrechen iſt die 
Ermordung des. Landesherrn. W. gefteht, daß er 
‚von dem, gewöhnlichen Begriffe der Majeftätsverbres 
chen abweiche, will aber dafür auch auf die geringeren 
Arten derfelben gelindere Strafen geſcht wiſſen. 


Da der Regent die hoͤchſte Macht und Gewalt 
im State ausdruͤckt, fo muß er auch eine dieſer ent⸗ 
„fprechende glänzende Hofhaltung haben. Gleichetge⸗ 
Nialt da. Jedermann . feinem Stande gemäß efjen und 
‚ „teitifen, ingleichen fich Eleiden und wohnen fell ,. fo 
muß ‚auch ein König und Landesherr feiner Majeftät 
‚gemäß effen und. trinken, derfelben gemäß fich ‚leiden 
‚ „und wohnen.” Es darf nicht verftartet werden, daß 
ein Unterthan in ‚einigen dieſer Stücke es dem Landes— 
- speren gleich ıpue. . As Grund führe W. an, daß 
„Der, gemeine Mann, der an.dem Sinnlichen hängt, 
- ‚fi bloß durch Vernunft feinen Begriff von der Mas 
ieſtaͤt eines Regenten machen kann; da aber. ein gläns 
‚zender Hofhalt feine Sinne ‚rüßtt, fo giebt ihm dies 
ſes auch einen, ob zwar undeutlichen, doch Haren 
Begriff von derfelben. W. fodert jedoeh, Daß der 
Hofhalt nicht in einen übertriebenen perfehwenderifchen 
Luxus augarte, damit ‚die Untertanen nicht, deßhalb 
mithin durch Huflagen gedrückt werden. - 


J 9. 
| | | In 
* ⸗ 
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In Anſehung der Beförderung des Reichthums 
des 8 Grass bat W. auch die Marime: die Obrigkeit 
muͤſſe verhindern daß fein Geld aus dem Lande ges 
“führt werde, welches: ohne Machtheil der. gemeinen 
Wohlfarth darin’ bleiben koͤnne; hingegen müffe fie 
‚dafür forgen , daß fremdes Geld fo viel wie möglich 
in das land hineingebracht werde. Daher fol auch 
die Einfuhr ausländifcher Waaren, die mit barem 
Gelde erfauft werden müffen, hur fehr bedingterweife 
ſtatt finden. Iſt es möglich, daß die ‘Bürger ohne 
‚ihrer Bequemlichkeit und dem Lebensgenuffe zu großen 
‚Abbruch zu thun, auslaͤndiſche Waaren -enebehren 
oder ſich Natt derfelben anderer einheimiſcher bedienen 
Lönnen, ſo ift die Einfuhr der ausländifchen Waarea 
ftegehin zu verbieten. Indeſſen fühlte doch ſchon 

Wolf, wie wenig die Theorie Über diefe Gegenſtaͤnde 

‚zu feiner Zeit noch. aufgeklärt, war, und wie fchwierig - 

es fen, allgemeine Regeln darüber anfjuftellen, die 

‚ihre Güktigkeit in der Erfahrung bewaͤhrten. Er ems- 

pfahl alfo auch bey der Anwendung der obigen von ihm 

gegebnen Regel die größte Vorſicht. So rieth er, 

‚die Einfuhr. ausländifcher Waaren nicht einzufchräys _ 

ken, fobald, im Auslande auch einheimifche Waaren 

wieder abgeſetzt wuͤrden, deren Abgang, wenn man 

den auslaͤndiſchen Waaren den Zugang verſagte, ebeus 

‚falls und oft zum größern Schaden des Stats verbo⸗ 

ten werden würde. Auch kaun Durch die Erlaubniß 

der Einfuhr fremder Waaren ein Speditionspandel 

bewirkt werden , woben die Bürger fih gar ſehr Des 

reichern. Auf diefe und andere ähnliche Umſtaͤnde muß 

alſo forgfältig Nückficht genommen werden, -bevor man 

die obige Regel unbedingt befolgt. Gerade weil es 

"fo oft in der Verwaltung des Commerzes, bemerkt 

W., an 1 ber: hörbigen — und. Wıberiegung fehlt, 
s 5 | und 
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und die Urſachen, welche das Gedeihen oder den Vers 
fall des Handels in einem Lande beſtimmen, nicht ges 
börig gefant und erwogen werden; wird der Handel 
‘eines Landes nicht felten durch unzweckmaͤßige Eins 
ſchraͤnkungen gehindert, und auch wohl ganz vernichter. 


Sehr eifrig dringt Wolf darauf, das Reiſen 
in fremde Laͤnder, die Beſuchung fremder Schulen 


und Univerſitaͤten, zur Erweiterung wiſſenſchaftlicher 


Kentniſſe und zur groͤßeren Vervollkomnung der Kunſt⸗ 
fertigkeiten, beſonders jungen Leuten nicht zu verbie⸗ 
ten. Der Gewinn, welchen der Stat davon hat, 
daß die Reiſenden, wenn fie gezwungen find, im fans 
de zu bleiben, nicht ihr Geld außerhalb kandes ver: 


zehren, iſt ſehr gering im Verhäleniffe zu den Bortheis 


len, welche die Bekantſchaft der Bürger mit den Wiſ⸗ 
fenfchaften und Künften des Auslandes wiederum dem 
State gewährt. Dafür aber läßt ſich durch gefegliche 
Einrichtungen forgen, - daß nicht durch eine unnüße 
"Werfhwendung der jungen Leute zu viel Geld aus dem 
Lande gebracht wird; zumal da die größten Verſchwen⸗ 
‚Der eben diejenigen find, die am wenigfien fernen, und 
‘folglich dem State ihren Aufwand an Vermögen am 
wenigften verguͤten. So fann auch folchen Leuten, 
‘deren Zweck bey ihren Reifen ins Ausland fein ande 
rer iſt, als die Zeit zu verbringen und den Wohlluͤſten 
nachjußangen, bie ae dazu ganz verweigert 
‚werden. 


Als Mittel, den Innern Reichthum eines landes 

‚gu vermehren, empfiehlt Wolf vornehmlich eine eis 
pigere und gefchicktere Betreibung des Ackerbaus, der 
Viehzucht, . und aller der Handwerke und Gewerbe, 
welche auf die Befriedigung der nächften und dringend⸗ 
‚Pen Beduͤrfniſſe des sera, tebens abzwecken; 
denn 


[= — "ERREGER 
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Denn die Vernachlaͤſſigung der Mittel, diefen abzuhel⸗ 
fen und genug zu thun, iſt die wichtigfte Urſache, 
‚warum das Geld aus dem Lande geht und der Stat 
verarnit. Ferner tragen zue Erhöhung des National 
reichthums fehr viel bey die Vermeidung von Kriegen, 
welche allemal die Völfer arm machen, fie mögen auf 
‚eigenem oder auf feindlichen Boden geführt werden; 
die Sorge für Votraͤthe, um in Jahren des Miss 
wachſes eine Theurung zu verhuͤten, oder nicht zum 
Ankaufe ausländischer Victualien für einen hohen Preis 
genoͤthigt zu feyn, die Verbannung fremder Landftreis 
her, Spieler u. dgl. ; die Sorge für. gewiffe Annehıns 
lichkeiten des Aufenthalts der Bürger, um fie dadurch 
von der Emigration abzuhalten, und die Anordnung 
"von ſtarken Abzugsgeldern von dem Vermögen derer, 
die dennech das Land verlaffen wollen; die Bearbei⸗ 
tung von Bergwerken, zumal wenn die Teilnehmer 
Einheimifche find; find es Auswärtige, fo kann nue 
ihre Zubuße dem Lande vortheilhaft feyn; die Begins 
fligung wohlhabender und reicher Fremden, die ents 
weder des Handels wegen, oder zu ihrem Vergnügen, 
‚oder auch zu andern Zwecken in’s fand Fommen, und 
ſich in demfelben niederlaffen, wohin denn auch die 
Anlegung von Univerfiräten, Schulen, : und andern 
Inſtituten gehört, die durch den Ruf ihrer Lehrer viele 
‚fremde Studirenbde herbeyziehen; die Beförderung der 
‚Manufacturen, daß die Materialien nicht roh ausge 
führe, ſondern im tande felbft verarbeitet werden, und 
damit zugleich der Preis für die Arbeit gewonnen wird; 
außer. in dem Falle, wo die Dienge ber rohen Mas 
terialien fo groß iſt, daß es an Menfchen zu. ihrer 
Bearbeitung fehle, und wo alfo-das Land durch die. 
Auofuhr derfelben in ihrem rohen Zuſtande gewinne 
u. w. Der. legte Abſchnitt, - welcher den Krieg bes 
F N | Arifft, 


! 
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trifft, enthaͤlt nichts, was ausgezeichnet zu werden 
verdiente *). — * 


Bisher hab ih die Wolfiſche Philoſophie ſelbſt 
charakteriſirt. Nunmehro will ich noch einige Nach⸗ 
richten über die Schickfale derfelben auch nach dem To⸗ 
de ihres Urhebers, und über ihre vornehmſten Anbäns 
ger, Widerfacher und Vertheidiger hinzufügen. Der 
Beyfall, welchen fie anfangs erhalten hatte, wurde in 
Deutfchland immer ausgebreiteter,: und die. Streitigs 
keiten, zu welchen fie Beranlafjung gab, trugen ſelbſt 
dazu bey, ihr ein größeres Intereſſe zu verfchaffen. 


Einer der fcharffinnigften und gründfichften Coms 
‚mentatoren und Upofogeren derfelben war Georg 
y | Bern 


2») &. C. Wolf's vernünftige Gedanken von dem gefells 

ſchaftlichen Leben- der Menſchen und infonderheir dem 
gemeinen; Weſen zur Beförderung: der Glückfeligtett des _ 
menſchlichen Geſchlechts; Halle 1721. 8. — ’ Philofo- 
pbia moralis f. Ethica methodo 'fcientifica pertradiata ; 
Halace 1750. IV. Tomi 4. — Jus naturae methodo 
fcientifica pertradtatum; Francof. et Lipf. 1740. VII. 
Tomi. q4. — Jus gentium methodo fcientifica pertra- 
&atum, in quo jus gentium naturale ab co, quod vo- 
Juntarii, pactitii et confuetudinarii ef, accurate di- 

ſtinguitur; Halae 1750. 4. — Inftitutiones juris natu- 
race et gentium, in quibus ex ipfa hominis natura con- 
tinıo nexu omnes obligationes et jura omnia deducun- 
tur;. Halae 1754. 8. Ein Auszug aus dem obigen 
größern Werke; deutfch Halle 17545 franzoͤſiſch 
mit Luzac’d Anmerkungen; Leyden 1772. II. B. 4. — 
Philofophiae civilis ſ. Politicae partes IV, tanquam con- 
tinuatio fyftematis philofophiae ‚Chrif. L. B. de Wolf. 
Audtore Mich. Chrifl. Hanovia; Halac 1746. IV. To- 
mi. 4. Vgl. Wolf’s Nachricht von feinen eigenen 
Schriften, die er in teutfcher Sprahe in verfchiedenen 
Theilen der Weltweisheit herausgegeben; Frankfurt 1726. 
8 — Ebendeß.  gefanımelte Heine philoſophiſche 
Schriften; Kalle 1740. 8. s 
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Bernhard Bilfinger, geboßren zn Canſtadt 
am Neckar im J. 1693. Er war in der Philoſophie 
ein unmittelbarer Schuͤler Wolf’s, wurde im J. 
1724 zu Tübingen, und in folgendem Fahre zu St. 
Metersburg Profeffor der Philofoppie und Diachemas: 
tif: nachher ward er wieder in fein Vaterland zuruͤck⸗ 
berufen, und ftartb als MWirtembergifcher Geheimer 
Rath und Eonfiftorialpräfident im J. 1750. Da die 
Lehre vom Grunde der Harmonie zwifchen Leib und 
Seele damals vorzüglich von den Philoſophen verkans 
deſt, und die Hypotheſe der präftabilirten Harmonie, 
welhe Wolf angenommen hatte, von den Gegnern 
desfelben am lebhafteften angefochten wurde; fo fchrieb 
Bilfinger eine in ihrer Art ſehr febägbare Abhands 
fung: De harmonia‘animae et corporis, maxime' 
praeflabilita, worin er die Älteren Hypotheſen zur Er⸗ 
klaͤrung der Harmonie des Leibes und der Seele, nehm⸗ 
ih vom phyſiſchen Einfluffe und den gelegenheitlichen 
Urſachen, entwickelte und widerlegte, Dagegen die Hys 
pothefe der präftabilirten Harmonie zu beweifen, und 
befonders die Einwürfe abzulehnen fuchte, welche das 
gegen vorgebracht waren. Außerdem bemühte er fich 
zu zeigen, daß außer jenen drey Hypotheſen Peine ans, 
Dere, als etwa eine aus ihnen zuſammengeſehzte, die 
jedoch von fehr — philoſophiſchen Be feyn 
würde, möglich wäre. 


In einer anderen Schrift: De origine et per- 
miflone mali, wurde die geibnizijche Theodicaͤe von 
ihm erläutert und gegen mehrere Einwürfe verrpeidigr. 
Sein wichtigftes Werk find aber bie Dilucidationes 
de Deo, anima humana et mundo *).  Diefes ents 

Ä | baͤlt 


*) Georg. Beruhardi Bilfingeri Dilucidationes Ep 


cae 


- 


* 
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haͤlt eine kurze gedraͤngte Darſtellung der Leibniz⸗Wol⸗ 
fiſchen Metaphyſik, und zwar fo, daß der innere Zus 
fanımenhang des Spftems gar fehr dabey gewonnen. 
bat. Ueberhaupt erklärte ih Bilfinger noch offe 
ner und beftimter für das Leibnizifche Syſtem, als 


Wolf gethan hatte, und man ſieht aus feiner Dars- 
ſtellung am deutlichften, tie viel in der Wolfiſchen 


Philoſophie aus der Leibniziſchen entlehnt ift. 


Andere eifrige Befoͤrderer der Wolfiſchen Philos 
ſophie waren Georg Heinrich Riebov, Jo 
hann Chriſtoph Harenberg, und Samuel 


Chriſtian Hollmann. Der erſte, gebohren zu 


tüchom 1703, ward Profeſſor der Theologie zu Bär 


tingen gleich nach Errichtung der Univerfität dafelbft, 


und flarb 1774 als Generalfuperintendent der Grafı 
fchaft Hoya und Prediger zu Hannover. Er vertheis 
digte insbefondre die Wolfifche Philofoppte gegen da us 
ge und. defjen Mecenfion von fechs und zwanzig gegen 
jene gerichteten Schriften *), deckte die dabey obwal⸗ 

‚tens 


cae. de Deo, anima humana, mundo et generalioribus 
rerum affedtionibus ; ed. nova; Tubingae 1768. 4. — 
Ejusd. de harımonia animi et corporis humani, maxi- 
me praeftabilita ex. mente Leibnirii; ed. IH. Tubiugae 
1743. 8. Diefe Abhandlung, fo wie die De origine et 
permiflione morali find aud der neueren Ausgabe der 
Dilucidatt, angehängt. Zur Kentniß der Anſicht, mels 
che man damals von der Sinefifhen Moralphilofophie 
hatte, kann dienen Bilfinger’s Specimen dodrinae 
veterum Sinarum moralis et pradticae; Francof. 1724. 8. 


©) Die meiften der damals für und wider die Wolfiſche 
Philoſophie gewechfelten Streitfhriften Haben fi gegen 
wärtig verloren, und werden vielleicht in feiner Biblios 
thek mehr volftändig angetroffen. al, von Eber⸗ 
ftein Geſch. der Logik und Metaphyſik bey den Deuts 
fhen B. l. S. 184 ff. 
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‚senden Misverftändniffe und Verdrehungen auf, und. 
that die Harmonie zwifchen der Wolfifchen Lehre und 
dem Chriftenehume, mie es von den beften Theologen 
gelehrt werde, mit einer Klarheit dar, bie ſehr viel 

zur größeren Aufnahme jener mitwirkte. | 


3J. C. Harenberg war im J. 1696. im Hils 
besheimfchen von fehr armen Eltern gebohren. Er 
ward 1729 Rector der Stiftsfchule zu Gandersheim, 
nachher Pfarrer zu Bornhaufen, im 3. 1745 Pros 
feffor am Collegium Earolinum und Probft zu St, tos 
renz in Braunſchweig, wo er 1774 ftard. Er trat 
fir Wolf gegen fange auf; bewies diefem, daß 
es in philoſophiſchen Unterfuhungen und im Reiche 
der Wahrheitsforſchung überhaupt nicht auf dag Ges 
fehrey der Menge ankomme, fondern auf das Gewicht 
der Gründe, und flellte die Widerfprüche in den Vor⸗ 
ftellungsarten dee Gegner Wolf’s zufammen; haupt⸗ 


fachlich machte er auf die Verdrefungen mancher Lehre : 


fäße der Wolfifhen Metaphyſik aufmerffam, die fich 
Lange und Buddeus erlaube hatten, und zeigte, 
daß mehrere der angefochtenften Wolfiſchen Lehren niche 
nur in den Schriften der bewährteften Theologen, fons 
dern auch in den eigenen aͤltern Schriften Lang e's und 

Budde’s vorkämen. | 


©. €. Hollmann war geboren zu AltStet⸗ 

tin im J. 1696, und hatte auf mehreren Univerfitäs 
ten, insbejondre zu Wittenberg, fludire, wo ee 
im J. 1725, außecordentlicher Profeffor der Philoſo⸗ 
phie wurde. Bey der Errichtung ‚der Univerficät zu 
Göttingen ward er als ordentlicher Profeſſor der Phi⸗ 
loſophie dorthin berufen, und farb dafelbft wenig Tas 
ge vor der funfzigjährigen Jubelfeyer der Univerſitaͤt, 
ar ! wel 
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welche Epoche er allein von allen zuerft angefteliten Sit 


tingifchen Lehrern erreichte. In den legten Jahren 
feines Lebens befchäfftigte er fich am meiften mit Phyſik 
und Marurgefchichte. Als Profeffor in Wittenberg 
nahm er Anfangs gegen Wolf Partey; ward aber, 
nachdem er die Schriften desfelben genauer ſtudirt hatte, 
ihm geneigter, und vertheidigte ihn ſogar. In feinen 
ſpaͤtern Goͤttingiſchen Lehrbuͤchern *) war er Eklektiker. 
Dieſe unterſcheiden ſich vorzuͤglich durch eine eigent huͤm⸗ 
liche Anordnung der Theile der Philoſophie; auch durch 
Manche einzelne vom Leibnitz Wolfiſchen Syſteme abs 
gehende Behauptungen, und durch eine fehr präcife und 
lichtvolle lateiniſche Schreibart. Die theorerifche Phi⸗ 
loſophle zerfiel nach ihm im Phyſik und Pneumatologie, 
je nachdem fie ſich auf materielle oder immaterielle Ges 
- genftande bezog. Das Gemeiifame von beyden iſt das 
Object der Metaphyſik, , Die alfo lediglich auf Ontolo⸗ 
gie von ihm zurückgeführt wurde. ‚Die Logik ift Des 
ganon für die Philoſophie überhaupt. Mit Lode 
leitete Hollmann den Urfprung aller unſerer Begrifs 
fe aus der Sinnlichkeit ad. — Den Raum erklärte 
er für das bloße Michtberüßren der Dinge. Die Eris 


ftenz im Raume drückt nur die Möglichkeit aus, daß 


ein Ding von dem andern mehr ‘oder weniger entfernt 

feyn koͤnne. Ausdehnung und. Theile koͤnnen daher 

dem Raume gar nicht einmal zugefchrieben werden. — 

-Die Dauer. ift Forefegung der Sriflenz, und die 
Ewigkeit ift eine Dauer ohne Anfang und . Ende, und. 

nicht von der U on fin. — Die —— * 

oothe⸗ 


| *) Infitutioues Pneumatologiae et Theologiae — 
Gottingae 1740. 8. — Uebetzeugender Vortrag von 


Gott und der Schrift; Sranffure 1783. 8. — Philofo- 
phia prima, quae ee vulgo dieitur z Gottin« 


Bac a 8. 
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potheſe der präftabilirten Harmonie wutde von ihm be⸗ 
ſtritten, weil ſie die Freyheit aufhebe u. w. 


Die meiften Widerſacher der Wolfiſchen Philoſo⸗ 
phie, ſo lange der Stifter dieſer ſelbſt lebte, waren 
durch Lange gereizt worden, Als Schriftſteller ges 
gen fie aufzutreten. Er hatte hundert und. breys 
Big Fragen herausgegeben, welche das Unhaͤltbare 
. and Gefährliche der neuen Lehre darthun follten. Dies 
‚fe wurden von Carpov, Director des Gymnaſiums 
zu Weimar, geb. zu Goslar 1699, geftörben zu 
Weimar 1768, zuerft unmittelbar, und nachher noch 
einmal gegen eine Wertheidigung derfelben von einent 
Ana Wolftaner, widerlegt. Auch Jacob Friedrich 
Müller, der fi) zuerft in mehreren Schriften als 
Anhänger Wolf’s gezeigt hatte, ward won Lange 
bewogen, gegen denfelben zu argumentiren. , Er. that 
aber denn Anfehn der Wolfifchen Philofophie nur fehe 
geringen Abbruch. Da die meiften Angriffe der Anis 
MWolfianer.gegen die Hypotheſe von der präftabilirten 
Harmonie gerichtet. waren, fo erhielt diefe einen beſon— 
dern Vertheidiger an Johann Ulrih Cramer 
Cgeb. zu Ulm 1708; geflocben 1792), einen Guͤnſt⸗ 
linge Wolf's, der unter feiner Anleitung zu Marburg 
Philoſophie ſtudiert harte, auf feine Enipfeblung Aud) 
Profeffor zu Marburg, in der Folge wegen feine® 
Keneniffe in der Yurisprudenz Kammergerichtsaſſeſſor 
zu Wetzlar, und vom Kayfer Cart VII in den Freys 
herrnſtand erhoben wurde, Eben diefer jeigte auch den 
Mugen und Gebrauch dee Worfifchen Philoſophie fü - 
das Studium der Rechtswiſſeuſchaft. | 
Aber nicht bloß durch ihre öffentlichen Apologe—⸗ 
ten, Auch durch eine große Zahl der angefehenften afas 
demiſchen Lehrer, welche fich für die Wolfiſche Philes 
Bubhle's Geſch. d. Philoſ IV. B. xt ſophie 
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ſophie erklaͤrten, und dieſelbe in ihren Lehrbüchern, 
wiewohl mit manchen Abänderungen im Cinzelnen, 
darftellten, ward die Autorität derfelben in Deutſch⸗ 
Iand immer allgemeiner und verftärfter. Ich will Hier 
nur einige der vornehmften eigentlichen Wolfianer ans 
füpren: 1) Thümig, der mit Wolf das Schick⸗ 
fal der Verbannung aus Halle getheile hatte, darauf 
Mrofeffor der Ppilofophie und Mathematik und Pagens 
bofmeiſter in Eaffel wurde, wo er 1728 ſtarb. 
Bon ihm find Inflitutiones philoſophiae Woifianae 
‘sorhanden. 2) Johann Heinrih Winkler, 
‘geb. 1703 zu Wingeldorf in der Miederlaufig, flus 
dirte zu Jena, wo Ridiger fein Lehrer war, ward 
bernach Lehrer an der Thomasſchule zu Leipzig, und 
dann Profeffor bey der dortigen Univerſitaͤt. Er ſtarb 
1778. Ungeachtet ihn Ridiger gegen die Wolfis 
ſche Phitofophie einzunehmen gefuche hatte, fo ward 
er doch durch eigenes Studium- derfelben für fie geſtimt. 
"Er fchrieb ebenfalls Inftitutiones philofophiae W olfia- 
nae, 3) Friedrich Chriſtian Baumeifter, 
Hector am Gymnaſium zu Görlig, gebopren 1708, 
geftorben 1785. Seine Compendien: Philofophia 
definitiva — Inflitutiones Philofophiae rationalis — 
Inflitutiones Metaphyficae — waren zu ihrer Zeit ſehr 
beruͤhmt, und wurden vorzüglich beym Schulunter⸗ 
richte in der Philofophie gebraucht. 4) Johann 
Chriftopb Gottſched, gebohren zu Judithenkirch 
in Preußen, ftudirte zu Königsberg, ward 1733 Lehrer 
der Dichteunft in Leipzig, und 1734 Profefjor der Los 
gik und Metaphyſik. Er flarb 1767 verachtet und 
verlächt von feinen Schülern, die ihn an Geift und 
Geſchmack übertrafen, obgleich er fich mefentliche Vers 
dienfte um die deutſche Sprache und Literatur erworben 
har. Er ift auch. Verfaſſer eines pbilofopbifihen Sehe 
— uchs 
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buchs unter dem Titel: Erſte Gründe der —*— 
weisheit. 4). Johann Auguft Erneſti, 
kanter als Ppilolog und Theolog, wie als Mr 
Er wurde. gebopren zu ZTennflädt 1707, :ward 1732. 
Lehrer an der Thomasſchule in Leipzig, 1742 Profefe 
for der Theologie bey der dortigen Univerficät, und 
ftarb 1781. Er folgte als Theologe dem. Wolfiſchen 
Syſteme. Sein beruͤhmtes Handbuch, iſt: Initia 
doctrinae ſolidioris. 5) Johann Peter Reuſch, 
Profeſſor der Philoſophie und Theologie zu Jena, wo 
er 1754 ſtarb. Von ihm find: Syflema Logices und 
Syſtema Metaphylices, 6) Heineccius, der als 
Verfaſſer der Elementa philofophiae rationalis hierher 
gehört. Er war geboßren 1680 zu Eifenberg, war 
Profeſſor der Philpfophie und Furisprudenz zu Halle, 
zu Sranefer, zu Frankfurt an der Oder, und flarb 
als Preußifcher Geheimer Rarh zu Halle 1741. 7) 
Sobann Juſtin Schierſchmidt, Profeſſor der 
echte zu Erlangen, wo er 1778 ſtarb. Er iſt Vers 
faffer eines philofoppifchen Lehrbuchs nach Wolfifchen 
Grundfägen unter dem Titel: Philofophia rationalis, 
3) Johann Micolaus Froben, Profeſpr dee 
Mathematik zu. Helmftede, gebohren 1754, brachte 
Die Wolfifche Philofophie zur leichteren. Weberfiche in 
Tabellen. Sein Werf hat den Titel: Brevis et dilu- 
cida ſyſtematis Wolfiani dilueidatio. 8) Johann 
Guſtav Reinbeck, gebohren 1682 zu Zelle, ſtarb 
zu Berlin als Probſt an der Peterskirche und Eonfiftor 
rialrath daſelbſt. In feinen Gedanfen über die 
Geele verſuchte er einen neuen Beweis * die Eee 
lichteit derſelben. 


Die Verſchiedenheit in der — dieſer 
re betraf nicht ſowebl $ Shagatıe des dl 


660 Gefchichte der Wolfiſchen Philoſophie. 


uͤberhaupt, als vielmehr — Lehren, oder einzelne 
Beweisarten für gewiffe Säge, in denen fie von 
Wolf und von tinander felbft abweichen. Die größ: 
re Differenz finder -fich in den Erklärungen des Grun: 
des der Harmonie zwifchen teib und Seele So nahm 
Baumeifter die präftabilirece Harmonie bloß 
als Hypotheſe an, und trug die Gründe für und wider 
diefelbe ziemlich vollftändig und unbefangen vor. Das 
gegen zogen Winkler, Gottſched, Ernefti, 
Reinbeck den phyſiſchen Einfluß vor, theils 
weil Diefer mit der gemeinen natürlichen VBorftellungss 
art zufammenftimme, theils aus andern Gründen. 3. 
DB. führte Reinbeck als Grund gegen die Hypothe⸗ 
fe der präftabilirten Harmonie an, daß man zufolge 
derfeiben der Gottheit gewiffe fündliche Handlungen des 
Menfchen in Anſehung des Leibes zufchreiben müffe, 
» was doch nicht gefchehen dürfe. Ernefti wandte ein, 
Daß ben diefer Hypotheſe die Körper ganz unnüg, und. 
eine görtlihe Dffenbarung unmöglich wäre. Auch 
Meufch verwarf diefelbe, weil dadurch die Eriftenz 
der Körper ungewiß werde, fo fern diefe bey ihr ganz 
überflüffig wären. Dergleichen eirizelne Puncte ausge 
nommen, mworin die Wolftaner von ihrem Lehrer abs 
giengen, waren fie Übrigens dem Syſteme dieſes, und 
auch feiner Methode in der Behandlung der Philofor 
phie felavifch treu, und dadurch wurde der Fertfchritt 
- der Wiffenfchaft während ein paar Decennien nicht 
wenig gehindert. Wolf war auch ſelbſe mit mehretn 
ſeiner Schuͤler nicht zufrieden. 

Als eines beruͤhmten Zeitgenoſſen und Gegners 
von Wolf habe ich oben ſchon des Buddeus er 
waͤhnt. Johann Franz Budde wurde gebo * 
zu Anclam in Pommern im J. 1667, wo fein 

- 
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er ſchon fruͤh, vorzuͤgliche Kenntniſſe in ber. alten claffir 


ſchen und hebräifchen Literatur ſich erwarb. Vom J. 


1675 an ſtudirte er zu Wittenberg, und ward Adjunct 
der philoſophiſchen Facultaͤt daſelbſt; nachher lehete er 
als Privatdocent claſſiſche Literatur und Philoſophie zu 
Jena; ward im J. 1692 Profeſſor der griechiſchen 


und lateiniſchen Sprache zu Coburg; drey Jahre dar⸗ 


auf Profeſſor der Moral zu Halle, wo er auch die 


theologiſche Doctorwuͤrde erbielt; und im J. 1705 


Profeſſor der Theologie zu Jena, welches Lehramt ex 
mit außerordentlichem Ruhme und Beyfalle bekleidete, 
Er ſtarb an einem fatarrhalifchen Stiefpuften auf einer 
Reife nad) ‚Gotha im J. 1729. Er hat größeres 
Verdienſt als Theologe, wie als Philoſoph. us 
deſſen iſt er auch in der lehzteren Hinfiche feinem Zeital⸗ 
ter, befonders bey dem zu einfeltigen fectiverifchen Hans 
ge des größten Theils der deutfchen Gelehrten zum Wol⸗ 
fiſchen Dogmariemus, dadurch fehr nüßlich geworden, 
daß. er das Studium der Gefchichte der Philoſophie 


befoͤrderte, und den Eklektiecismus empfahl; nicht als - 


ob diefer an ſich felbft Die befte Art des Philofophireng 
überhaupt geweſen wäre, fondern fofern. damit die Frey⸗ 
beit des philofophifchen Geiftes erhalten, und die blins 
de Unterwürfigkeit unter einem herrſchend gewordenen 
dogmatiſch philoſophiſchem Syfleme gemindert wurde, 


Budde har durch die anfehnliche Zahl von Schuͤ⸗ 
lern, bie er in Jena hatte, fehr viel dazu beygetragen, 
daß der Eflefticismus bis auf die neueren Zeiten in 
Deutſchland für die beſte und einzig gültige Philoſophie 
gehalten wurde; daher ihm auch Brucker, der ſeloͤſt 
ſich für den Eklekticismus entfchieden. hatte, die größs 


sen Lobſpruͤche ertheilt. — Schriften zur Gefchichs 
3 te 


mr 
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teder Pbilofopßie, vornehmlich feine Analedta hifto- 
riae philofophicae, und feine Intrrodudio in _philofo- 
phiam-floieam vor dem Marcus Antonin ad le 
äpfum , ‚enthalten manche einzelne noch itzt brauchbare 
- Bemerkungen und Aufftärungen; obgleich fie im Gans 
zen gegenwärtig ben feiner mangelhaften und unkriti 
schen Kentniß der Philofophie des Alterthums, und 
feinem beſchraͤnkten und wunrichtigen Geſichtspunete, 
‘woraus er die Philoſophie Überhaupt betrachtete, durch 
die Bemühungen neuerer Gelehrten in diefem: Fache 
unnuͤtz und überflüßig geworden find. Sehe ruͤhmlich 
fuͤr ihn ift das Geſtaͤndniß Bruder’ 6: Grati agnofci- 
mus, 'beato nos viro prima in hoc hifloriae genere 
Aumina debere, mireque ejus exemplum, .praecepta, 
auctoritatem, epiftolas, fratrisgue in ea erüditionis 
parte pulchre verfati amicitiam atque fludia, ad ingre- 
Wiendum hoc et alacri curfu. profequendum fladium 
Yios.accendifle... Gerade das: Studium der: Gefchichte 
der Phitofophie, das Budde fleißiger getrieben hatte, 
Führee ihn auch dahin, mohin :es feiner Natur nad) 
Fo leicht fuͤhrt, die eklektiſche Methode in der Behand⸗ 
Aung der Philoſophie zu waͤhlen. Er lernte an jedem 
Altern Syſteme diefe und jene Mängel und ſchwache 
- Geiten fennen; dasfelbe war der Fall bey dem neueften 
eibnitz Wolfifchen; hieraus zog er den Schluß , daß 
das Wahre in allen zerſtreut liege, und die echte Phi⸗ 
Iofophie alfo darin beſtehe, dieſe zerſtreuten Wahrhei—⸗ 
gen zuſammen zu leſen, und aus ihnen ein neues Gans 
zes zu. bilden. Da es aber.an einem objectiven Krites 
zium, was denn eigentlich das Wahre fey, gebrach, 
fo konte jeder nach fubjectiver Einficht feinen Eklekticis⸗ 
mus einrichten, und hierdurch ſchien eine gemiffe Frey⸗ 
beit des Ppilofophirens Begründer zu werden, Die doch 
| 0 Feine 
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eine der Denkart und dem Charakter eines wahren Phi⸗ 
loſophen nothwendige Eigenſchaft war. er 


* 


Die eklektiſche Methode ſelbſt hat Budde in der 
Vorrede zu den Inſtitutiones philoſophiae eclecticas 
(Halle 1732. 8.) ſehr treffend bezeichnet. Eclecticam 
- itaque viam fequi apud me conllituens,. fagt er, fo- 
lam rationem ducem elegi, in id connifurus, vt ex. 
evidentiffimis principiis ceu fontibus limpidiflimis om- 
nia deducerentur et apte colligarentur. — Inveltiga- 
re primum vera principia decet, ex quibus cetera dein-, 
ceps ordine deriventur, ‚quo ipfo faepius contigit, vt 
mox ad illum, mox ad alium propius accedere videa- 
mur, vel plane cum illo confentire, licet ideo ſaltem 
aliquid aut probemus, aut rejiciamus, quod cum ra- 
tione conveniat aut eidem refragetur. Quo ipfo non 
potell non in corpus concinnum et Aptiflime con- 
ftrudtum efflorefcere philofophia, vt tamen libertas, 
gu quisque gaudet, illibata maneat. Hanc viam ita 

ecutus fum, vt nihil afleruerim, quod non promte 
profluat ex his fontibus, et fimul tamen in plerisque 
maximos praellantifimosque audores fecum conſen- 
tientes habeat. Die Schriftftellee, weichen Budde 
als Eklektiker am meiften folgt, werden hernach von 
ihm angezeigt. | 


Den Hauptfehler, welchen die eklektiſche Merbos 
de in der Philofophie hat, daß Hierdurch eine unaufs 
hörlich veränderliche. Philofoppie, und die für jedes 
Individuum verſchieden iſt, entſteht, fühlte Budde 
ſelbſt ſehr bald; da er ſich genoͤthigt ſah, bey jeder 
neuen Ausgabe des genannten Lehrbuchs und feiner 
Theile Nenderungen zu machen, und was ihm ebedem 
Das Beſte fchien, mit einem neuen Beffern zw vertaüs 
ſchen, das demnaͤchſt abermals einem Beſſern Plag 
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machen mußte. ‘Die Inſtitutiones philoſophiae echedti- 
eae befaßten zuerſt Elementa philoſophiae inſtrumen- 
talis. Dieſe enthielten Die Regein der Erfindung, Muss 
legung und Mittheilung der Wahrheit, zugleich mit 
Erklaͤrungen ontologiſcher Begriffe, die von Wolf 
u. a. zur Metaphyſik gezogen wurden. Er eroͤrterte dies 
fe Regeln fo, daß er daben auf die Natur des menſch⸗ 
lichen Verftandes, die Vervollklomnung des Gebrauchs 
desſelben, und die Mittel zur wahren Erkentniß Rück 
fiht nahm. Am meiften befchäfftigte er fich hier mit 
der Berbefferung des menſchlichen Willens, weil diefer 
die meiften Gebrechei bat, und.die kraͤftigſten Mittel 
erfodere, um ihnen abzuhelfen. Nachher folgte der 
Kun Haupttheil des ganzen eflefrifchen Syſtems des 

udde, welcher die Phyſik, die Pneumatologie, und 
die natürliche Theologie begreift, 


In der Phyſik gieng Budde von der Marine 
aus, dag fein Sterblicher das Weſen und die innern 
Grunde der Matur zu durchfchauen vermöge, noch 
weniger fchon durchfchauet habe, und daß ſich in dies 
fein Theile der Philoſophie nichts mehr thun faffe, ale 
Die Kräfte und Wirkungen der Körper genau zu erfors 
ſchen, und die nächften Principien derfelben zu ent 
beefen. Den von ihm angenommenen Maturprincis 
pien überhaupt legte er daher nur Wahrſcheinlichkeit, 
aber nicht Gewißheit, bey, Kine Probe feiner Lehrart 
kann fein Ureheil Aber unfeer Sonnenſyſtem ſeyn: De 
tota mundi fyAemate excogitatum hadtenus nihil et, 
quo. res extra dubium poneretur, Meris conjeiuris 
agitur. Ariltotelicam fyflema . merito exploditur ab 
omnibus, Pythagoreum, quod forte plerarumque ve- 
terum-philofopherym fuit, revacavit in fceenam Nico» 
laus Copernitus, Idem Cartefio fe-apprabavit, ıma. 


guaque 
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gnaque omnino fe comimendat verofimilitodinis ſ peciez 
aliis tamen fcriptura facra obſtare videtur. Afl quod 
Tycho Brahe conciunavit, vt media quadam via ince- 
deret, impeditum nimis viderur et implicitati; quam 7 
in omnibos naturae — — vepngniie.i; 


- Die Phnf if des Budde segreift übrigens 
nicht bloß dte Metaphyſik, fondern auch die empirifche 
In anurishee und Anthropologie, und er bat, aljo jener 

Wiffenfchaft.eben den Umfang gegeben, welchen fie im 
Ariftotelifchen Syſteme hatte. In manchen Stücken 
bemerkt man auch den Einfluß der. damaligen poſitiven 
Theologie anf feine philofopbifche Vorſtellungsart. So 
argumentirt er An der Pneumatologie in einem befons 
dern Abfchnitte gegen Balchafar Berker, fofern 
dieſer, wo nicht die Eriftenz von Beiftern ſchlechthin, 
doch ihre Einwirkung auf die Körperwelt. und den Mens 
ſchen fehlechthin geleugnet oder. wenigſtens bezweifelt 
batte. Bekker harte mit Des Cartes das Weſen 
des Geiſies in das Denken geſetzt, und alſo die Geiſter 
uͤberhaupt für bloß deufende Subſtanzen erkläre. Dies 
fe koͤnnen daher auf die Körper nicht einwirken, weil 
durch das bloße Denken Fein Körper bewegt werden _ 
fan. Dies erkläre Budde für eine willführliche 
Vorausſetzung, und behauptet dagegen, doch ohne es 
zu beweifen,, daß das Denken zwar eine Haupteigens 
fchaft des Geiftes , aber nicht die einzige, fey; fo daß 
ſich hieraus nicht folgern faffe, daß die Natur des Geis 
ſtes im Denken beftehe; vielmehr Fönten dem Geifte 
außerdem noch manche andere Eigenfchaften und Vers 
mögen zukommen, und unter diefen auch das, auf die 
Körper einzumirfen, und fie zu bewegen, Ferner vers 
wirft Budde alle die merapborifchen und allegorifchen 
Auslegungen, welche Bekker von den Stellen der, 

ss $ Bibel 
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Bibel gemacht hatte, in denen eines Einfluſſes der gu⸗ 
sen und böfen Geifter auf die Menſchen erwähnt wird; 
und bemühe fich dagegen, zu zeigen, daß jene Stellen 
mehr ihrem mörtlichen und factifchen Sinne nach 'vers 
ftanden werden müßten. Endlich behauptet er die Moͤg⸗ 
lichkeit von Zaubereyen, von Teufelsbefigungen , und 
Gefpenftererfcheinungen; wiewohl er nicht leugnet, daß 
bierunter von jeher viel Betriegerey obgewaltet habe. 
In der rationalen Theologie verwarf 
Budde den Eartefianifchen Beweis des Daſeyns Gots 
tes, nahm aber doch im Menſchen einen Grund an, 
der ihn beftimme, das Dafeyn Gottes zu glauben, 
oder vielmehr, wie. fich ausdrückte, der Lehre von 
der Eriftenz Gottes, fobald er durch Hachdenfen dar⸗ 
auf geriethe, oder fie ihm mitgetheilt wuͤrde, beyzu—⸗ 
pflichten. Auch erklaͤrte er den Glauben an Gott fuͤr 
eine natuͤrliche Folge der Anlage zur Moralitaͤt, und 
dieſer Glaube werde um ſo inniger, je mehr Jemand 
flinen moraliſchen Charakter veredle. Uebrigens ſchien 
ihm der teleologiſche Beweis des Daſeyns Gottes uns 
ter allen der beſte zu ſeyn, und dieſen allein fuͤhrte er 
auch aus, und ſuchte ihn gegen die Einwuͤrfe der 
Atheiſten und Naturaliſten zu vertheidigen. 
In einem beſondern Abſchnitte beſtritt er auch den 
- Gpinozismus, jedoch ohne irgend in den Geiſt desfelben 
eingedrungen zu ſeyn. Die von ihm vorgebrachten Ge⸗ 
genargqumente ſind dieſe: Gott muß das vollkommen⸗ 
ſte Weſen ſeyn, alſo nothwendig von Ewigkeit her 
durch ſich ſelbſt exiſtiren; er muß die hoͤchſte und abſo⸗ 
luteſte Realitaͤt, Einfachheit, Lebendigkeit, Macht, 
Freyheit, Weisheit, Guͤte und Seligkeit haben. Hier— 
von findet ſich num bey der Welt, und insbeſondre bey 
der materiellen Welt, gerade das. Öegentpeil. Es ift 
Ei gar 
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gar fein Grund vorhanden, anzunehmen, daß ſie noth⸗ 
wendig fen; fie iſt zufällig, der Veraͤnderung und. dem 
Untergange unterworfen, abhängig: von einer. höheren 
Urfache, an: fih ohne Realität) theilbar, leblos 
bloß durch mechaniſche Zwangsgeſetze beſtimt ui; 
Die Behauptung alſo, daß Gott und Welt identiſch 
ſeyen, widerſtreitet der geſunden Vernunft. — Als 
Geiſt kann Gott nicht not hwendig mit der Mas 
terie verbunden ſeyn; denn dieſes wuͤrde in ſeiner Nas 
tur einen Zwang und Mangel an Freyheit vorausſetzem 
Wird alſo eine norhwendige Verbindung Gottes, auch 
wenn man ifm eine geiftige Natur beplege, mit: dee 
Materie angenommen, fo wird "Damit die SFreyheit 
Gottes aufgehoben. — Spinoza legt der Subs 
ftanz ein nochwendiges Seyn bey. Diefes alls 
gemein verftanden erflärt Budde für falfch; denn die 
nothwendige Eriftenz gehört weder zur Natur eines Geis 
fies, noch zur Materie. Beſonders genommen iſt der 
Sag freylich wahr; denn zur göttlichen Natur gehört 
die Exiſtenz nothwendig; dann bemeift aber der: Saß 
nichts für den Spinozismus. Man ſieht hier offens 
Bar, daß Budde den Spinoziftifchen Begriff von 
der Subſtanz gar nicht verftanden hatte. ‚Eben :fo bei 
Hauptete Spinoza: Eine Subftanz fanı nicht von 
einer andern hervorgebracht werden. Bud de antwors 
ter: Eine unendlich vollfomne Subſtanz kann allerdings 
eine andere hervorbringen; und fo iſt dieſer Satz wieder⸗ 
um allgemein genommen falſch; beſonders genommen 
iſt er wahr; denn Gott kann nicht von einer anderen 
Subſtanz hervorgebracht werden; das beweiſt aber 
nichts für Spinoza. Auch hier giebt Budde ges 
rade das zu, was jener behauptete und beweiſen wollte. 
Endlich ſagt Spinoza: Es fünne nicht zwey oder 
mehr Subftanzen von derfelben Natur geben, oder die 

| etwas 
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etwas mit einander gemein hätten. -Budde verweiſt 
ihn hier auf die Steine, Metalle: Pflanzen und Thie 
re, die bey.aller ihrer Verſchiedenheit doch etwas. mit 
einander gemeinfchaftlich haben. „Hier gilt Die obige 
Bemerkung abermals *). — 


Das Lehrbuch des Budde über die praktiſche 
Pbiloſophie har viel Eigenthuͤmliches und Lebrreis 
ches, und ift wohl das befie von allen aug jener Perios 
de der deutfchen Ppilofophie, obgleich auch im dieſem 
die eklektiſche Methode befolge if. Das Ziel alles 
Thuns und Lafjens der Menfchen ift die Gluͤckſeligkeit, 
. and auf diefe foll die ipraftifche Philofoppie alfo aud 
gerichtet feyn. Sie bat zwey Haupttheile, deren einer 
die dehre vom hoͤchſten Gute, der andere die Lehte 
von.den Pflichten (Ethik im weitern, Sinne) ent 
hält. Die Pflichten werden entweder durch Gefege, 
oder durch die Erfahrung vom Mugen und Schaden 
beſtimt, und Daher zerfällt die Erhif wiederum in zwey 
Theile, die Recht slehre (juris prudentia) und die 
Kiugbeitsiehre (prudentia). Da, jedoch die Ges 
feße von verfchiedener Arc find, fo gehören nur Diejenis 
gen hierher, die von Gott den Menfchen gegeben find, 
und aus der Natur des Menfchen erkannt werden; es 
wird demnach bier bloß die fogenannte allgemeine 
oder natürliche Rechtslehre verftanden. Dieſe, for 
ferne fie die gefeglich beftimten Pflichten gegen. Gott, 
gegen fich felbft und gegen andere Menfchen lehrt, ber 
greift auch das Völkerrecht unser fi, Die —— 

J lehre 


#) Jo. Franc, Buddei Elementa philoſophiae inſtruments- 
lis ſeu Inſtitutionum philofophiae eclectieae Tomus ]; 
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lehre erſtreckt ſich ebenfalls ſowohl anf, Individuen, als 
auf ganze Gefellfchaften. Weil es ein endlofes Ges 
ſchaͤfft ſeyn würde, das Mügliche-und Schädliche für 
jedes Individuum und jede Arc dee Geſellſchaft anzuges 
ben; jo ſchraͤnkt fie fich bloß auf das ein, mas für den 
Stat und für eine Familie nüglich, oder fchAdlich ift 
CGPolitit, Defonomif,) Es laͤßt fich aber das 
Muͤtzliche und Schädliche dee Handlungen fir Indivi⸗ 
duen und Öefellfchaften auf gewiffe allgemeine Regeln 
zuruͤckfuͤhren, und hieraus entjpringe eine allgemeis 
Nne Klugbeitsiehre, die man Ethik im engern Sins 
ne nennen Bann. Von der Moraltheologie ift die 
Et hik verſchieden, obwohl ihre gar nicht fo entgegens 
geſetzt, daß beyde nicht vereinigte werden koͤnten; denn 
beyde haben in Gore ihre gemeinfchaftliche Quelle, und 
dürfen alfo gar nicht mit einander im Widerfpruche ſte⸗ 
hen. Die Moraltheologie ſtimt mit der Ethik 
überein in der Beftimmung der Pflichten, in dem Ber 
griffe vom höchften Gute, und in der VBorausfegung 
ber Unvollkommenheit und Gebrechlichkeie der menfchlis 
chen Natur. Ihre Verſchiedenheit hingegen berupe 
- zs)aufder Erfentnißquelle, welche bey jener die 
Dffenbarung, und bey diefer die Vernunft ift; 2) lehrt 
die Ppilofophie zwar die Gtückfeligfeit als das höchfte 
Gut, aber nicht die hinreichenden Mittel, zu derſel⸗ 
ben zu gelangen; 3) kennt fie zwar die Krankheiten und 
Verderbniſſe des menfchlichen Gemuͤths, aber nicht die 
Urfachen derfelben. Auch in Unfehung des Subjecs 
tes herrſcht in beyden Wiffenfchaften ein ganz verſchie⸗ 
bener Begriff. In der Ppilofoppie wird der Menſch 
Bloß nach feinen nanlielichen Anlagen und Kräften bes 
geachtet; in der Moraltheologie als durch das himliſche 
Licht erleuchter und mit dem heil, Geifte begabte. Die 
Pfchten gruͤndet jene bloß auf das. Geſetz der Marur 
und 
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und die Erfahrung; dieſe auf das poſitive Gebot Got⸗ 
tes. Im Chriſtenthume erhaͤlt vollends die Ausuͤbung 
der Pflichten erſt Leben und Geiſt durch den Glauben. 
Bey allen Vorzuͤgen, welche die Moraltheologie vor 
der Philoſophie hat, iſt die letztere dennoch nichts we⸗ 
niger als uͤberfluͤſſg. Dieſe führe nehmlich zu jener, 
und hilft ſelbſt die Wahrheit der Offenbarung beſtaͤti⸗ 
gen. 

Ueber die Natur des Willens, das Verhaͤltniß 
des ſelben zum Verſtande, und die Freybeit hielt Bud⸗ 
de Folgendes für das Wahrſcheinlichſte. Der Wille, 
fofern er für fich wirft, wird gewöhnlich für ein befens 
deres Bermögen des Gemürhs genommen, wodurch 
wir zuvörderft das Gute und Boͤſe wahrnehmen , -dann 
jenes begehren und. diejes verabjcheuen. Gleichwohl 
unterfcheider fich dee Wille vom Berftande nur durch 
die Urt feiner Thaͤtigkeit. Wir begehren oder verab⸗ 
fheuen nichts, als was. durch unfere Erfentniß bes 
ftime ift; denn ein unerfannter Gegenftand wird auch 
nicht von uns begehrt. Inzwiſchen ift doch eine ges 
naue und deutliche Erfenenig zur Aeußerung des Ber 
gehrungsvermögeng nicht erfoderlih ; und daraus ifl 
Mzu erklaͤren, daß das Wollen zuweilen auf die Berftans 
deserfentniß nicht folge, zumeilen aber auch ihr vors 
bergeht, und den Verſtand determinirt, diefen oder 
jenen Gegenſtand näher zu betrachten. - Was den Lin: 
terfchied in der Art der Tätigkeit des Verſtandes und 
Willens betrifft, fo fol nah Einigen der Berftand 
ein nothwendiges Vermögen (potentia neceflaria) fegn, 
das, wenn alle Bedingungen und Erfoderniffe der Er⸗ 
fentniß gegeben find, nothwendig fo erkennen, urthei⸗ 
len und fchließen muß, wie es thut. Dem Willen 
hingegen verdanke der Menfch, daß er ſelbſtſtaͤndig 
— handle, d. i. nicht durch eine. innere Noth⸗ 

wendig⸗ 
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wendigkeit zum Handeln beſtimt werde, ſondern ſelbſt 
der Urheber ſeines Thuns und Laſſens ſey; und daß er 
frey (libere) handle, d. i. in Beziehung auf einen 
gewiſſen Gegenſtand handeln oder nicht handeln, waͤhe 
len oder verwerfen, unter mehr Dingen eines wählen, 
und die übrigen verwerfen koͤnne. | | 


Budde glaubte, dem Verſtande — als 
dem Willen die Freyheit im gebraͤuchlichen Sinne des 
Worts abſprechen zu muͤſſen. Denn ſobald der Wille 
irgend ein Gut, das ihm durch den Verſtand, oder 
die Phantaſie, oder auch nur durch die aͤußern Sinne 
vorgeſtellt wird, £ennen gelernte hat, muß er es en 
“wendig lieben und begehrer , fo wie er das Boͤſe not 
wendig verabfchene, fobald es als folches von ihm 
wahrgenommen iſt. Werden dem Willen mehr Güter 
dargeboten, von denen das eine ihn ſtaͤrker reizt, als 
Das andere, fo läßt er diefes fahren, und neigt fich zu. 
jenem, wie ein Körper dem Stoße eines ftärfern weicht. 
‚Eben fo verhält es ſich mit den Uebeln, die den Willen 
auf verfchiedene Weife, meht oder minder , afficiren. 
Sofern es nun gemwiffermaßen in der Gewalt des Mens 
fchen fieht, wenn der Wille fich zu fehr nach Einer Seite 
neigt, ihn durch die Vorftellung von Objecten, die ihn 
zum Gegentheife Ienfen, .von jener Seite abzuziehen, 
und in das Gleichgewicht zuruͤck zu bringen, inſofern 
kann ihm auch eine gewiſſe Freyheit beygelegt werden. 
Dies iſt jedoch nur von den aͤußeren Handlungen zu vers 
ſtehen, welche der Menfch fo regieren kann, daß, ob 
er gleich die Gegenftände feiner Begierden nothwendig 
Ben er doch durch den Gedanken an Strafe und 

Belohnung den Willen zum Gegentheile lenken, und 
ſich der Begehung eines Verbrechens enthalten kann. 
Deßwegen behalten auch bey aufgehobener Freyheit 

e⸗ 
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Geſetze nichts deſto weniger durch die in ihnen beſtim⸗ 
ten Strafen oder Belohnungen auf die Handlungen 
der Menſchen ihren Einfluß. Der Menſch alſo, ſich 
ſelbſt uͤberlaſſen, und nicht durch das göttliche Licht ers 
leuchtet, bat fehr wenig Freyheit zur Uebung der waßs 
ren Tugend. Denn durch die Verderbtheit feiner Nas 
tur, durch die Gewohnheit und andere Urfachen, wird 
er unmwiderftehlich angereizt, die Dinge diefer Welt zu 
Tieben und danach zu fireben, und wird bey der Man— 
nichfaftigfeit der Begierden, welche fie erregen, von 
Der einen zur andern foregeriffen, und mit fich felbft in 
MWiderftreit gebracht. Dem hieraus für ihn entſprin⸗ 
genden Elende kann nicht anders : abgeholfen werden, 
als wenn der Wille durch die Erkentniß des wahren 

und höchften Guts gereizt, und durch die größere Wirk 
ſamkeit eines hoͤhern Guts von den Dingen, die ihr 
sieichjam gefeffelt bielten,, abgezogen wird. 


Die — daß ch der göttliche Co neues 
fus zur Erhaltung der erfchaffenen Dinge, oder die 
göttliche Allwiffenheit nicht mit der Freyheit 
vertrage, verwirft Budde geradehin als falſch. ort 
eoncurrirt zwar mitallen fecundaren Urfachen, aber 
auf eine jeder angemeffene Art. Er concurrirt auch ‚mit 
Dem menfchlihen Willen, jedoch fo, daß die Freyheit 

deſſelben damit befteht, wenn nehmlich der Wille in 
der That fren iſt. Würde alfo die Freyheit nicht durch 

andere Gründe aufgehoben, fo Fönte fie neben dem goͤtt⸗ 
lichen Eoncurfus völlig beſtehen. Aus der göttlichen, 
Allwiſſenheit aber folge für die Handlungen des Mens 

ſchen eine größere Nothwendigkeit, als für die Sons 
nen: und Meonfinfteeniffe daraus folge, daß ein ges 
lehrter Aſtronom fie vorher berechnen kann. Moch febs 
hafter tadele Budde biejenigen, welche die menſchli⸗ 
— | he 
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che Freyheit von der Einwirkung ‘der Sterne oder gar 


einem blinden Schickſale abhaͤugig machen. Es giebt 


fein Schickſal außer der göttlichen Vorſehung, und 
wenn auch die Geſtirne einen großen Einfluß auf die 


Förperliche Matur unſerer Erde haben, fo haben’ fie ' 


doch gar feinen auf die Geiſter, denen bie menſchliche 
Seele beygezaͤhlt werden muß. 


Das Eigenthuͤmlichſte des menſchlichen Willens, 
und wodurch er auch der Gegenſtand einer Moratppis 
Iofoopie wird, iſt, Daß er immer eine Neigung zu 
einem gemwiffen Guten hat, wiewohl biefes Gute fetbft 
für verjchiedene Menſchen ſeht verfchieden iſt. Wer⸗ 
den die Neigungen des Willens zu beſtimten Gütern 


herrſchend und gewöhnlich, fo gehen fie in Sitten 


“Über, und Diefe find es, deren Charakter Durch die 


— 


Moralphiloſophie vervollkomnert werden fol. Den 


moraliſchen Zuftand des Menſchen überhaupt bes 


ttachtete Budde aus einem zwiefachen entgegenge⸗ | 
festen Geſichtspuncte, als Krankheit des Vers 
fandes und Willens, und als Gefunde 


beit beuder, in welcher. letzteren die höchfte Gluͤckſe⸗ 
tigkeit des Menſchen befteht. Aus dem erſten Geſichts⸗ 
puncte entwäicfelre er die Thorheiten und: tafter, 
hebjt ihren Urfachen, die in der Natur des Menfchen 
liegen; aus dem andern die Tugenden; nebft bem’ 


Mitteln, die moralische Gefundheit wieder herzuftellen, 


und die Erhaltung derfelben zu ſichern. Die Thors’ 
heiten und tafter entfpringen zuvoͤrderſt aus den Krank⸗ 
heiten des Verflandes. Zu dieſen rechnet B.- die 


Schwäche und Eingejchränktpeit des Verſtandes Aberr 


haupt, das Zweifeln, die Bewunderung, den Args 
wohn, .die Leichtglaͤubigkeit, Die Ungläubigfeie, ein‘ 
unrichtiges Gewiſſen, Vorurtheile aus fühlechter Er⸗ 

DBuble's Geſch. d Philoſ. iV. 2. Uu zie⸗ 
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ziehung oder Umgange mie ſchlechten Menſchen u. w. 
Inzwiſchen find nicht alle, dieſe Eigenheiten. des Vers 
ſtiandes gleich. verderblich; manche haben weniger fchäds: 
liche ‚Folgen, und find in gewiſſen Umſtaͤnden auch 
ganz unfchädlic oder. wohl gar wohlthaͤtig; wie B. 
im Einzelnen ‚genauer beftimt. Auch der Einfluß des 
Körpers kann Kranfpeiten des Verſtandes bewirken, 

z. B. Dummpeit, Wahnfinn, Raſerey. Das Prins 
cip aller Krankheiten des Berftandes und ihrer Folgen 
iſt Die, Erbfünde, connata mortalibus oınnibus labes,. 

pac naturam humanam. ita permeat, ut in ea nihil 
— ſit. Dies Princip iſt aber uns nur aus der 
Offenbarung bekant; ‚die Philoſophie kann es nie ents 


hr 


Die Krankheiten des Willens und bie aus dens 
ſelben ‚eutfpringenden Thorheiten und Laſter haben alle. 
eine gemeinfchaftliche Quelle, die fal ſche Selbſt⸗ 
liebe. Die Selbfliede, an. und für fich enthält Feis- 
nen Grund. zum Laſter; denn fie.ift das Streben nach 
der. Erhaltung und Vervollkomnung des Zuftandes, 
dag, Gore dem. Menfchen und jedem lebendigen : Ges: 
fchöpfe ‚eingepflanzt. hat, und in welchem alfo aud) 
nichts Böfes liegen kaun. Sie ift auch dann nicht 
verwerflich, wenn fie nicht bloß auf den Geiſt, ſon⸗ 
dern. auch auf den Körper. fich erſtreckt. Sie wird 
aber dadurch), böfe und ein Grund des Böfen, daß der 
Menſch die Ordnung der Gegenftände feiner Liebe zer⸗ 
ruͤttet und. umfebrr,;, dem göttlichen Willen zumider. 
Bey der Mannichfaltigfeit von Gegenſtaͤnden, welche 
die Liebe des Menjchen reizen, muß eine Ordnung in 
Anfehung des Vorzugs des einen. vor. dem andern 
beobachtet werden; und diefe Ordnung ann und darf 
feine andere ſeyn, als. daß die Gottheit, der Quell. 
alles Guten, für ‚den Menſchen ber erfte und un 
AR — u — nehm⸗ 
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nehmite Gegenſtand ſeiner biebe ſey. Der Menſch zer⸗ 
raͤttet alſo dieſe Ordnung: und kehrt ſie um, ſobald er 

irgend Etwas mehr: liebt, als Gott. Dazu komt, 
daß der Menſch nicht immer‘ zu erforſchen ſtrebt ob 
dagjeriige , worauf ſeine tiebe gerichtet iſt, wirklich 
ein Gut ſey, oder nicht, Wenn er: daher mit einer: 
unvernuͤnftigen und unzeitigen Begierde nach Guͤtern 
trachtet, die keine Güter find, und vielmeht die wage 
ren Güter zerſtoͤren; fo. gereicht ihm feine Selbſtliebe 
. zum Verderben, und fie kann eigentlich Selbiihaß 
genannt’ werden. Dun ift aber einmal. der gegenwärs; 
tige Zuſtand der Menfchen fo’ befchaffen, daß Feiner: 
unter ihnen iſt, dem nicht, eine »Zerriittung und Um— 
kehrung der goͤttlichen Ordnung: in.den. Gegenftänden: 
feiner Liebe vorgeworfen: werden koͤnte, und der wicht. 
das Boͤſe ſtait des Guten wählte. ' Hieraus: ſchloß 
Budde, daß die Selbſtliebe in jedem Menfchen, 
Der feinen Charaktet nicht Durch. Mom und Religion 
gebeſſert habe, verderbt fey; wovon denn wiederung: 
der: legte Grund ebenfalls in der Erbſuͤnde zu fuchen iſt. 


Als befondre Urfachen der verkehrten Selbftliebe: 
find zu betrachten das körperliche Temperament, : Die: 
Erziehung und Gewohnpeit, die Nachahmung Ande⸗ 
rer, die Voruxtheile und Irrthuͤmer des Verſtandes 
u. 10. Vermoͤge der verkehrten Selbſtliebe begehrt der: 
Menſch aber nichts, was am fich recht und gut iſt. 
Diejenigen irren, welche glauben, daß ein 
nicht durch die göttlihe Gnade erleuchte⸗ 
ger Menfch irgend etwas wollen, denken, 
reden und chun könne, was der Gottheit 
mwohlgefällig fenn mag. Obgleich die böfen Neis 
gusigen des Menfchen, die aus feiner Verderbtheit 
erwachfen, fo wie ihre Gegenſtaͤnde, zahllos find im 
Due -: Mu2 Eins 
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Einzelnen; fo Taffen: fie fich doch auf gewiſſe Haupt⸗ 
elaffen zurückführen, nehmlich auf die Neigungen der 
Wohlluſt, der Ehrſucht, und des Geizes. 
Daß es nicht mehr als dieſe drey böfen Hauptneiguns 
gen im Menſchen gebe, bewies DB. daraus: 1) dag 
es nicht mehr als: drey Hauptgegenftände gebe, nad) 


welchen als. fcheinbaren Guͤtern der Menfch trachte, 


den Reichthum, die Ehre, und die Sinnenluſt; -2) 


ne, welche die Meigungen des Menſchen beflimsen, 
das fanguinifche, choterifche und melancholifche; 3) 
daß fich alle möglichen after auf jene drey verderbten 
Meigungen zurückführen liegen. Uebrigens zeigen fi 


jene Hauptneigungen in den Individuen mit endlofer- 


Mannichfaltigkeit, und fo auch die befonderen: Thon 
heiten und Lafter Diefer. 


Budde charakteriſirt hierauf die gafter felöft, 
und zeigt, wie jedes den Menfchen elend mache. Dies 


ſem Elende kann nun bloß dadurch abgeholfen werden, - 
dasß der Menfch den Willen von feinen Gebrechen zu 
"5 Heilen ſucht. Die Mittel hierzu find zuvörberft Aufs 
klaͤrung des Verſtandes, Berichtigung feines logiſchen 


Gebrauchs, der Irrthuͤmer, der Vorurtheile. Da 


pie Thaͤtigkeit des Willens von den Urcheilen.des Ver⸗ 


ftandes abhängt, fo muß alle moralifehe Selbſtbildung 
von dee Eultur und Veredlung desfelben ausgehen. 
Zur Verbefferung des Willens aber ift vor allem Ans 
dern nichts: dringender zu empfehlen, als daß ber 
Menfch fich felbft Fennen lerne. Denn das Verderb⸗ 
niß des Willens ruͤhrt hauptfächlich daher, daß Vie 


Menfchen das Studium ihrer felbft vernachiäffigen.: 


Bey diefem Studium muß Jeder zunächft auf feine 
Fehler achten, dann. auf die vornehmften Quellen ders 


ſel⸗ 


i — — — 


# 


der Phantafi, ſo wird auch bie Phantafie durch die 
er Un "we 
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ſelben; er. muß alfo feine herrſchenden Neigungen zu 
erſorſchen trachten, und fich :ein kebhaftes Bild des 
Elendes vorhalten , in welches ihn die Ungebundenpeit 
und falſche Richtung derfelben bereits geſtuͤrzt haben, 
‚oder :noch flürzen koͤnnen. Auf die erworbene Selbſt⸗ 
kentniß muß ein herzlicher und fefter Vorſatz der Befs 
‚ferung folgen. Um die Ausführung desfelben zu bes 

guͤuſtigen und zu erleichtern ‚ift es rarbfam, fi alle 
die Machtpeile zu. vergegenwaͤrtigen, welche die Thots 
‚heit und das kafter im Gefolge haben; dann im Ges 
gentheile Die. Vortrefflichkeit des höchften Gutes, oder 
‚der Glückfeligfeie, welche ‚die Tugenden: bezwecken. 
Iſt das Gemuͤth fo vorbereitet, fo komt es für die 


Beſſerung "des moraliſchen Charakters am meiſten 


darauf an, die boͤſen Neigungen gleich beym erſten 


Erwachen derſelben zu unterdruͤcken; je öfter dies: her 
ſchieht, deſto fchwächer werden ſie. Inzwiſchen with 

allemal hierzu Geduld und Standhaftigkeit eine längeke 
Zeit hindurch erfodere. Auch muß man alle Gelegns 
heit vermeiden, wodurch boͤſe Meigungen in uns von 
neuem erweckt werden koͤnten. Mittel zur Befoͤrde⸗ 
zung der Tugend find der Umgang mit rechtſchaffenen 
Menſchen; moraliſche Lectuͤre, Studium des Lebens 
and, Charakters der Edelſten unſers Geſchlechts als 

Beyſpiele der Nachahmung, tägliche Prüfung unfes 

ser Gefinnungen und Handlungen, Strenge gegen ſich 
felbſt und. neue Spannung der Kräfte, fobald-wir im 
Streben nach der Tugend: nachlaſſen. Außerdem ‚hs 
pfiehlt B. auch die Veredlung ber Einbildungskraft, 
edie Richtung unſers Verſtandes auf Dinge, Hie-Bkr 
Aufmerkſamkeit werth fihd; und eine: jweckmaͤßige 


Einrichtung auch unferer koͤrperlichen Lebeneart. ne 


cbrigens wie der Wille durch die moraliſche Läuterung 


me 
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moraliſche Laͤuterung des Willens veredelt. Auch Die 
Maoͤßlgung · der Affecten iſt hiervon ſchom eine natürliche 
Folage. Gleichwohl veichen doch alle die Mittel, wel⸗ 
„che die Philoſophe zur Verbeſſerung des Willens vor⸗ 


ſchlagen kann, micht hin; es iſt eine eitle Declama⸗ 


tion, wenn man; vas natuͤrliche Vermoͤgen des Mens 
ſchen zur ſittlichen Vollkommenheit ſo ſehr erbebt. 
Diejenigen haben Recht, welche die Tugend lediglich 
für eine Gabe Gottes erklaͤren, ſobald dieſes nur recht 
werſtauden wird. AMDenn Die Tugend iſt gar nicht infos 
fern eine Gabe Goͤttes, daß der Menfch: dabey völlig 
Anthaͤtig bleiben; koͤnne, und es. ihm wicht vorzuwerfen 
Aſey menu ee im Zuſtande des moraliſchen Elends 
sbebanst. “ Die: Mangelhaftigkeit der praktiſchen Pfis 
sdefopbie.feßte: Budde vornehmlich: darin, daß fie. den 
ldriprang: des Boͤſen nicht kenne, auch nicht. die Vers 
obindung Gottes mit den Menſchen, und wie der gösts 
liche Zorn uͤber die Sünden: der Menſchen verföhuet 
aAwerden · oͤnne. Eo ergebe ſich hieraus, mennte er, 
der Schluß, daß außer dem durch Vernunft erkennba⸗ 
‚zen noch ein anderer Weg zur Gluͤckſeligkeit exiſtiren 
muͤſſe, welchen uns die Offenbarung geigt. Hierdurch 
wird aber doch der Werth der praktiſchen Philoſophie, 
zwie ſchon oben bemerkt worden, durchaus nicht aufs 
— oder auch amt vermindert. «sd —* 
J RAR TG TRAGE? 2. 7 > 
Auf bie. — * Aluggeitsfähre last. Budde 
‚tehre von den. Pflichten folgen > 'oder die Rechts⸗ 
Aehte und .befondere' Klugheitslehre, die er als Eine 
Wiſſenſchaft behandelt. Die Moral nwas wir fo 
nennen, iſt nach ſeiner Vorſtellungsart in der. allges 
meinen Klugheitslehre enthalten. Die beyden folgen⸗ 
den Theile feiner praktiſchen Philoſophie, obgleich 
— immer von —— die Rede iſt, find & der 
= aupt⸗/ 


xechtz 
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Häuptfäce, was uns: Naturrecht und Pötieie Heißt, 


wiewohl, was ſich nicht anders erwarten Täße, mit 


der Tugendlehre beſtaͤndig vermiſcht und’vertöftig.“ 
A * as MI RTLEOR wu  PITOED 5 
In ber Darſtellung der, narürlichen Rechtslehre 


nimt B. folgenden -Gang,,, Der Menfch Faun übers 


haupt wicht opne Regel, und Geſetz leben, LULE 
ne Natur muß alfo von der Are ſeyn, daß: fie durch 
‚ein Geſetz beſtimt und regiert werden kann. Dim 
Geſehze entſpricht die Verbindlich be it (obligatio), 
oder eine morklifche paſſive Nothwendigkeit, etwas 
‚zu thun oder zu laſſen. Der Verbindlichkeit, ſteht wie⸗ 
derum entgegen die Freyhe it, ein actives morgliſches 
Vermoͤgen, nach eigner Willkuͤhr etwas zu tthun ader 
nicht zu thun. Budde billigt eine Eintheilung der 
Geſetze in, pollkomne und unnollEomnezıpie letz⸗ 
tern ſind diejenigen, welchen keine Strafdrohung auß⸗ 
druͤcklich beygefuͤgt iſtDa eigentlich Erin Gefgg ‚opne 
eine ſolche ſeyn kann. In Anſetzung ihres Urhebers 
ſind die Geſetze entweder menſch Lich e oder g oͤttli⸗ 
che; die erſtern wiederum entweder allgemein, oder 
beſondere. Eine, Haupttriebfeder zur Befolgung 


der Gehege iſt das Gewiſſen. Daher wird hier 


vom, Budde, die Lehre yom Gewiſſen und von der 
Imputatjon der Handlungen eingeſchaltet. Eins freye 
Handlung, die mit dem Geſehe völlig uͤbrreinſtimt, 
iſt gute die, ihm widerſtreitet iſt b ͤſſe. Hat die 
‚gute Handlung eine aͤußere Beziehung auf,giuen ps 
dern 2 der ein Recht hat, fierzu,fodern, ſoniſt fe ge⸗ 
iſt die jn aͤußerer Beziehung zu einem Andern 
fieheade, Hondiung bohe ſo in ſie umger edit. : -m 
Machdem Budde vorher die Mothwendigkeit 
von Geſehen,unter denen der Menſch ſtehen hut, 


rain behanpen ic er’ fle Chin Ind 


44 weit 


Li 
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weitlaͤuftig aus der moraliſchen Verderbtheit desfelben, 
and zähle Die einzelnen Laſter auf, welchen Die Geſetze 
entgegenarbeiten müfjen. . Homo, ſagt er am Schlu 
des Eapirels ‚ fua natura efl animal indomitum, fe- 
'zox, petulans, lafeivuin, fraudulentum, perfidum, 
‘Aultum, in -propria incommoda ruens, fuamque 
numquam non fibi attrahens perniciem, fibique ipfi 
non minus quam aliis, in uöcunque 'Natu vivat, 
‘five princeps fit, five’civis, Ave. maritus, five uxor, 
‚five pater, — filius, five dominus, ſive fervus, 
ſemper noxium, libertatis verae;non capax, et cui 
‘bene eſſe nulla ratione queat, niſi legibus regarur, 
quae poenam certiflimam fecam sonjunetan habeant, 
niß eas obfervet. 


Unter den Sefepeh — die — und vornehm⸗ 
ſten die na tuͤr lichen, welche Gott dem Menſchen 
= ‚fein Thun umd Laſſen Burch die Vernunft gegeben 

Ohne die Vorausirgung Gottes als Geſetzge⸗ 
5 giebt es fein Maturrecht, und diefes wird alfo 


durch den Arheismus aufgehoben. Um die einzelnen- 


natuͤtlichen praßtifchen Geſetze kennen zu lernen, muß 
man ihr allgemeines Princip auffuchen, aus welchem 
fie ſaͤmtlich fich ableiten laffen. Co giebt aber für die 
pratktiſche Philoſophie überhaupt drey Principien. 
Erſtlich ſofern der Menfch fein moralifches Elend be 
trachtet, gile der Grundſatz: Er ſoll dasjenige, 
was die Merkmale des hoͤchſten Guts en 

ale und feinem’ Etende-abpilft; wis das 
hoͤch ſte Gut betrachten, und-demfelben nad 
fireben.- ' Dies iſt das eigentliche Moralprẽneib. 
Zweytens fofern der Menſch nicht ohne Gefege leben 
‚Many, „gilt der Grundfagz, Er foll dem, Regem 
ti⸗ und 11* Defepen: gebotchen. as . 


4 
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das eigentliche. Rech teprine ip. Drittens ſofern 
der Menſch auf die nothwendigen Mittel zur Erhal⸗ 
‚tung feines körperlichen Lebens achtet, gilt der Grund⸗ 
- "fa: Er foll Alles hun, was wirklich feis 
nen förperlichen Zuftand erhält. Dies ift 
‚das eigeutliche politiſche Princip. | 


Das Rechtsprincip zerfällt in zwey ———— 
nete, je nachdem Gore oder Menſchen als Kegens 
ten anerfantıe werden; jenes bezieht ſich auf das na⸗ 
tuͤrliche ſowohl als pofitive görtliche Recht ; diefes anf 
‘das pofitive menfchliche Recht. - Die Gegenſtaͤnde, 
welche die menfchlichen Handlungen betreffen, find 
Gott, der Meuſch felbfi, und andere Meufchen, 
Die Thiere darf der Menſch für ‚feine Abſichten ge⸗ 
brauchen; er fehle, wenn er fie. misbraudt; aber 
nicht durch.den «Effect, wie fih B. ausdruͤckt, fons 
dern durch den Affeet, womit ex es thut. Vermoͤge 
jener drey verſchiedenen Objecte der freyen Handlungen 
des Menſchen laſſen ſich auch drey verſchiedene allge⸗ 
meine natürliche Rechtsregeln aufftellen: 1) Ehre 
Gott als das hoͤchſte Gut. Daß Gore geehrt 
d. i. geliebt fegn wolle, erhellt daraus, weil er dem 
Menjchen einen Willen gab, der zur Liebe des böchften 
Guts geneige iſt; 2) Lebe mäßig, Diefe Kegel bes: 
zjeichnet einen geordneten Gebrauch aller Außern Dinge, 
‚ ohne welchen der Menfch fich nicht erhalten fan; 3) 
Lebe gefellig und beleidige Andere nicht, 
Damit du vor ihren’ Beleidigungen geſichert bleibeft. 
-Mun- folgen die Abſchnitte, in welchen bie einzelnen 
Pflichten gegen Gott, gegen. fich felbft, und gegen 
Andere, bald aus dem moraliichen,. bald gus tem 
- ‚ jweidifchen Geſichtspuncte, ohne eine gehörige Schei⸗ 
dung beyder, eröstere werden, wo alfo Tugendichre 
Uu 5 und 
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und’ Naturrecht in Eine Wifenſchaſt zufammenge⸗ 
ſchmolzen ſind. 

7 „Unter der‘ politit ‚begreift Bupde auch die 
De onomiß; denn er betrachtet bier den Menfchen 
"zugleich als Stusehärger und. als Hausvater, übers 
baupt fofern derfelbe in gefellfchaftlichen Verhaͤltniſſen 
ebt. Da es hier ſich nothwendig ereignet, daß ders 
ſelbe in mehr geſellſchaftlichen Verhaͤltniſſen zugleich 
aſt „wo das eine might immer mit dem andern zufans 
menſtimt; fo erfodert es auch befondre Klugheitsleh⸗ 
‚zen, wie die Harmonie aller dieſer Verhaͤltniſſe zu bes 
wirken und zu erhalsen: ſeh. | 


2 er Menſcheiſt elend durch feine'eigenen Fehle 
und durch aͤußere Umnſtaͤnde. Das drückende Uebel, 
’dae mit den letztern verBunden ift, wird oft dürch die 
geſelligen Verbindungen noch vergrößert, die der Menſch, 
"rim ihnen abzuhelfen, eingeht. Bud de erläutert dies 
ſes durch Beyſpiele uͤngluͤcklicher Ehen, ungluͤcklicher 
Bethaltniſſe zwiſchen Eltern und Kindern, Herrſchaft 
und Geſinde. Dieſe Uebel; welche Hribateeſeuſchaf⸗ 
*ten nach ſich ziehen, ſind aber oft nicht zw vergleichen 
mit denen, welche aus der bürgerlichen Verfaſſung ers 
wachſen, im der-fich Jemand befinder.: Die Ürſachen 
derſelben liegen in den böfen verderdten Meigimgen der 
Menſchen, namentlich in den Begierden nach Ehre, 
Wohlluſt und Gelde. Diefe verführen auch den Diens 
ſchen zu einer falſchen Politik, die ihre ſchaͤdlichen 
Witkungen iu allen Staͤnden der menſchlichen Geſell⸗ 
"schaft aͤußert. Sofern dieſe falſche Politik bey der 
Statsverwaltung zum Grunde liegt, nennt Budde 
fie Machiavellismus. Sie kann aber nicht bloß 
bon einem Fuͤrſten, ſondern von einem jeden Menſchen 
‚in feiner Sphäre, wiewohl zulcht iu / ſeinem — 
Rui⸗ 


Geſchichte der Wolfiſchen Philoſophie. 683 


‚Ruine, angewandt werden. Dem Machiavellismis, 
nach welchem. ein Fuͤrſt durch allerhaud. boͤſe und un⸗ 
gerechte Mittel fein Yrivatintereſſe verfolgt ,;; amd die 

A«Unterthanen tyranniſirt, fteßt:ntgegen der Monats 
hottadiismus. -: Diefer: drückt ein Beſtreben von 
‚ Unterchanemaus; die Rathfchläge und Unternehmun⸗ 
vgeie:des; Fürften zu verkiteln, und ihn: Dadurch: der 
s Statsgemält zu beraubeni?n Er: finden ahed nicht bloß 
sbey-Toihen Indiyviduen und Faetidnen fhattz "die:imit 
oder monäcchifchen Berfaffimg: des Stats, in welchem 
ſie leben, uͤberhaupt unzufrieden ſind, alſo nicht bloß 
in eigentlich politiſchem Betrachte; ſondern uͤberhaipt 
Tbeyhdenen, die in einen ſubalternen Verhaͤltniſſe wegen 
» Obtreifkehen ‚und kein / Bedenken tragen ſich oͤffent⸗ 
lich oder heimlich der Autoritaͤt derſelben zu widerſetzen. 
Noch ſchaͤndlicher und fe das Wohl der Individuen 
‚wie DEE. ganzen Stats wird jene falſche Politik wenn 
fie Die: Religion: zum Vorwande und Deckmantel nimt, 

um Ungerechtigkeit zu beſthoͤnigen. Die Politik muß 
daher den. Menſchen mit der wahren? Glaͤckſeligkeit 
bekaut machen), und aͤhn insbeſondre die Mittel leh⸗ 
rren wie er in den verſchiedenen Arten dergeſellſchaft⸗ 
ichen Verhaͤltniſſe, it welchen er ſteht, dieſe Gltiefs 
ſeligkeitterreichen koͤnne.. eg 

ne et MET na 
Was die Gluͤckſeligkeit des Stais Berriffe ; ſo iſt 
ein Vorurtheil herrſchend, das voft dieſelbe untergraͤbt 
und garljivernichter. Man bilder ſich ein jene beſte⸗ 
sche, daitin, wenn der Seat! große Reicht huͤmer beſitzt, 
ſich den Nachbarn furchtbarer macht, ſein Mebiet durch 
Eroberungen erweitert, glückliche Kriege fuͤhrt u. dgl. 
Allein das wahre Intereſſe eines: Stars kann Nur feyn, 
+ daßıen feinem Zwecke der Bewirkung und Gichertiätg 
ber: Wohlfasth der Birger, deutſpreche. Munkaun 

' z aber 


‘ 


er 
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aber ein Star auf einige Zeit ſehr maͤchtig ſeyn, Im 
großem Anſehn ſtehn, mehrere Kriege führen, und die 
Grenzen feines. Gebiets ausdehnen, während zugleich 
das Vermögen der Bürger erfchöpft , und diefe durch 
Laſten, die ihnen der. Stat aufbürdet, an den Bettel⸗ 
ſtab gebracht werden. Es erhellt hieraus zugleich, 
daß ein Star ‚nicht glücklich ſeyn koͤnne, ſobald ein 
weſentlicher Fehler in ſeiner Verfaſſung iſt, und dieſe 
für den Charalter des Volks und den Zweck des Stats 
-Aberhaupt nicht paßt; oder: fobald Die Werwaltung 
‚nicht der Verfaſſung gemäß if. ‚Daß ein Star ohne 
‚alle Maͤngel und Febter ſey, iſt unmöglich, weil er 
‚unter Menſchen errichtet wird. Inzwiſchen Bann doch 
der eine beſſer eingerichter und verwaltet;/ und daher 
gluͤcklicher ſeyn, als der andere. Budde mache hier⸗ 
bey: die richtige Bemerkung/ daß es zwey politiſche 
Parteyen gebe, die beyde Unrecht haͤtten: Die eine, 
die es auf eine abſolut vollkomne idealiſche Statsver⸗ 
faſſung anlegen, weiche Doch nie realiſirt werden kann; 
die andere, die alle idealiſche Statsverfaſſungen, auch 
wen dieſe bloß als Muſter vorgeftells: ‚merben , ver⸗ 
‚werfen ,.smeil die Erfahrung die Unausfuͤhrbarkeit ders 
ı felben zeige. Die. Ideale, ob fie gleich: nicht voͤllig 
ſich realifiren laffen, haben „allerdings. ifeen: Mugen, 
fofern fie die Mängel pofitiver Statsverfaffungen aufs 
decken, und Regeln enthalten, wie fie verbeffere wers 
den. koͤnten. Nur muͤſſen fie.freylich auf den wahren 
Zweck des Stats, auf die Matur der. nn 
und. die — unter denen ein — Se 
— — 2) 
vorige, 
| In —— anf; die Geſehgebung Mait 
Budde mehrere vortreffliche Regeln, :von:demen 
— einige bier anmerken will. Seal: ‚Die. = 
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füge muͤſſen von der. Beſchaffenheit ſeyn, daß ſie auf 
das Intereſſe der Untetihanen felbft abzwecken, und‘! 
von diefen befolgt werden kdanen. Gefege , deren 
DBefolgung von den Unterthanen gar nicht, oder nicht 
ohne große Schwierigkeit bewirkt werden kann, helfen 
dem State nicht und ſchaden ibm vielmehr außeror⸗ 
datlich. Denn ſobald das Boik bemerkt, daß die 
Dprigkeit Gefehe giebt, Deren Beobachtung fie: doc) ' 
aicht erzwingen kann, fo verliert es feine‘ Ehrfurcht, 
und.es.entftehn leicht Unordnungen und Empdrungen | 
im State. Zweytens: Es müflen feine überflüfs 
fige und unnüße Gefege-gegeben werden; es giebt dee 
nüglichen und‘ norhwendigen ſchon fo viele, daß die 
Obrigkeit genug zu thun har, nur für die Anordnung 
und Erfüllung diefer zu forgen. Legt fie hingegen dem 
Unterehanen unnoͤthige gaften ‚auf, fo erregt fiinun 
Haß gegen fich. Drittens: Um ein Geſetz zu em 
pfehlen „trägt auch die Art fehe viel ben, wie es gege 
ben wird; bauptſaͤchlich, wenn die Gründe hinzuge⸗ 
füge find, wodurch die Unterthanen zur Befolgung 
desſelben ſich bewogen fuͤhlen koͤnnen. Viertens: 
‚Kein Bürger darf ohne deingende Urfachen von det 
Merbindlichkeit. gegen gewiſſe Gefege beftegt, und 
Privilegien überhaupt: muͤſſen fo felten als möglich ges 
‚geben werden. Werden Einigen Privilegien verwilligt, 
die man doch hernach fi genötigt ſieht, meht An⸗ 
dern abzufchlagen;, ſo entſteht ‚hieraus Dreid der Buͤr⸗ 
‚ger gegen einander, und Unzufriedenheit gegen die Re⸗ 
ierung, die bey vorfallenden Veraniaſſungen leicht in 
Empörung. ausbridht. Werden aber die Privilegien 
zu fehr gehäuft, fo wird nicht nur das Gefeß dadurch 
immer überflüffiger , fondern auch diejenigen, welche 
ihm noch unterworfen bleiben, werden nun um ſo 
ehe gedruͤckt, und haben um ſo gerechtere Gruͤnde 
zu 
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zu murten. Fünftenst Die Geſehe maſſen auch 
nicht zu oft geaͤndert werden; denn auch dadurch wird 


das Auſehn ſowohl diefer ſelbſt als der. Regenten ges 
mindert. Es verraͤth eine ungewiſſe und ſchwankende 
Denkart des letztern, und Der Gehorſam der. Linters 


thanen kann nie gleichfoͤrmig werden, wenn er bald: 
befohlen und bald wieder aufgehoben wird. Sechs 
tens: Die Geſetze muͤſſen einander ſelbſt gleichſam 


beguͤnſtigen und Huͤlfe leiſten. Um z.B. die Geſetze 


wegen Abgaben und Auflagen zu unterſtuͤtzen, koͤnnen 
ſolche Geſetze dienen, welche den Luxus einſchraͤnken. 


Moch mehr aber wird zur Beobachtung der Geſetze auf 
Seiten der Unterthanen beytragen, wenn der Regent 


und die obrigkeitlichen Perſonen ſelbſt fie nie uͤbertre⸗ 


ten; denn das Beyſpiel wirkt hier mehr als alle Straf⸗ 


Drohungen; Siebentens: Der Geſetzgeber muß: 
auch, bey neuen Gefeßen, die er einführen will, gar. 
ſehr auf die Umſtaͤnde des Dres und der Zeit Rücklicht - 
nehmen... Ein Gefeß, das die Bürger zu einer andes. 
ren Zeit mit dem größten: Beyfalle aufgenommen ha⸗ 
ben wuͤrden, das. werden fig.viedleicht unter dem ders: 


maligen Umſtaͤnden verabſcheuen. Uchtens: Die 
Entſcheidung der Proceſſe muß ſo viel wie moͤglich 


beſchleunigt, „und die Koſten, welche die ſtreitenden 
Parteyen anzuwenden haben, muͤſſen fo viel wie mögr. 
lich verringert werden. Denn wird es zu theuer ge⸗ 


macht, » das Recht zu erhalten, fo ſind die armen 
Buoͤrger den Bedrücfungen der reichern ausgefegt. 


| Eben dieſelbe Vorſicht, welche die Geſetzgebung 
bedarf, iſt auch bey Verfuͤgung der Strafen anzura⸗ 
then. Iſt der Regent in Anſehung dieſer zu gelinde, 


fo. verlieren die Geſetze ſehr bald bey dem großen Haus‘, 


fon, ipre Kraft; iſt er zu ſtrenge, fo zieht er ſich * 
J en 
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ben Vorwurf der Grauſamkeit und Haß bey den Un⸗ 
terthanen zu. Es muß alſo das genaueſte Verhaͤltniß | 
zwifchen Verbrechen und Strafe ſtatt finden. "Kann - 
Die Strafe nicht verfüge werden, ohne geoße Unruhen 
imBolfe zu. verurfachen, ſo iſt es rathſamer, fie. ganz. 
zu erlaſſen, oder fehr zu mildern, damit es fcheint,; 
als ob der Regent Gnade ſtatt der Strenge habe bes. 
weiſen wollen, - Bisweiten: kann es fogar der. politis: 
fchen ‚Klugheit -gemäß ſeyn, gewiſſe Statsverbrechen 
‚gar. nicht zu enthuͤllen, weil fonft der Regent feine: 
Schwäche verrietbe, und der Stat der Gefahr aus⸗ 
geſetzt würde, Auch müflen die Strafen genau durch 
Die Geſetze heſtimt ſeyn, und es muß.hierin fo wenig 
als. möglich; der Willkuͤhr der untergeordneten Obrigs; 
Beiten uͤberlaſſen werden. Digfe werden auch dadurch - 
vor dem Unwillen des Volks verwahrt, weil es nun— 
mehro notoriſch iſt, daß ſie nach dem Gefege verfahs 
ren. Es kann ferner heilſam ſeyn, die Strafen ſtren⸗ 
ger anzudrohen, als fie wirklich auszuüben; hier hat 
der Regent Gelegenheit, die Strafe zu milbern, und 
damit ben. Unterthanen Beweiſe feiner Gnade ju ge⸗ 
ben. Auf der anderen Seite aber darf die Milde in— 
der Anwendung der Strafe auch nicht zu weit gehen, 
weil ſouſt leicht die Unterthanen gleichguͤltig dagegen⸗ 
werden, und die Öefege ungeſcheuter uͤbertreten. Wenn 
eine groͤßere Anzahl von Unterthanen etwas verbro⸗ | 
chen hat, ſo muß der Negene nur die Rädelsfühter: 
beſtrafen, und.den übrigen — ſonſt ſcheint die 
Strafe mehr eine Niederlage des Stats, als eine wohls. 
thätige und ſichernde Arzney für: denfelben zu ſeyn. 
Ueberhaupt aber muß der Regent, wenn: er firaft, mehr: 
das Unfehn haben, die Verbrechen, als die Mens: 
ſchen ; welche fie begehen, ftrafen zu wollen, Er muß 
alſo Alles vermeiden, wodurch er ſcheinen koͤnte, aus 
Lei⸗ 


. 
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Leidenſchaft, und nicht bloß aus Liebe zur Gerechtig⸗ 
keit gefirafe zu baben. Wen der Austottung einge 
wurzelter und verjaͤhrter Uebel im State muß nicht 
mit zu raſchem Ungeſtuͤme verfahren werden; ſondern 
nach und nach, ſo daß das Uebel erſt eingeſchraͤukt, 
immer mehr vermindert, und endlich ganz ausgeroitet 
wird. Go nothwendig es endlich ift, Verbrechen zu 
beftrafen, fo norhwendig ift es auch für das Inteteſſe 
des Stats, edle und verdienfkliche Tharen durch Beloh⸗ 
mungen zu ehren. Uber auch in der Ertheilung der 
Belohnungen, der Ehrentitel u. mw. muß der Regent 
fee vorfichtig ſeyn, damit nicht Unwürdige fie erhal⸗ 
gen, oder ſie Durch eine zu reichliche und häufige Aus 
ſpendung derfelben in: dem Urtheile des verftändigen 
Publicum's ihren Werth verlieren. Einen beſondern 
umftäudlichen Abſchnitt bat B. auch dem Hofleben 
gewidmet, ber manche gute Rathſchlaͤge für Höflins 
ge enthält. | 


Außer Budde fanb der. philofophifche Eklekti⸗ 
eismus auch einen Beförderer an Nicolaus Hie⸗ 
ronnmus Gundling, einem fehr talent und kent⸗ 
nißvollen Manne , der ſich nur in.zu viele Fächer der 
Literatur warf, um in der Philofophie etwas Worzügs 
liches Leiften zu können. Er wurde gebohren im J. 
/1671 zu Kirchen Gittenbady bey Mürnberg , we fein 
Vater Wolfgang Gundling, anfangs Prediger 
wat, der aber in der Folge nach Nürnberg ſelbſt ver 

t wurde. Er ſtudirte zu Altorf, Jena und keibzig 

und kehrte darauf nah Nuͤrnberg zuruͤck, 
um fich. dem geiftlichen Stande zu widmen. Szüdefien 
führte er. im J. 1081 einige junge. teure als Hofmei⸗ 
ſter nach Halle, und ward hier mir Chriſtiau 
Thomafius bekant, Ber ihn zum En 
| u 
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Jurispruden; aufmunterte. Zweh Jahre darauf bes 
kam er die juriſtiſche Doctorwuͤrde, fieng an Vorle—⸗ 
ſungen zu halten, und ward 1703 zum Profeffor der 
Ppitofophie zu Halle ernannt. Mach deni Tode des 
Chriſtoph Eellarius befam er die Profefiion der 
Dichtkunſt und Beredtſamkeit daſelbſt, und bald dars 
auf auch des Natur: und Voͤlkerrechts. Er ftarb an 
der Schwindfucht als Koͤnigl. Preußifcher Geheimers 
und Conſiſtorialrath zu Halle im J. 1729. Si 


Mir feinem Lehrer und Gönner Thomafius 

hatte Gundling ſehr viel Aehnliches. Er beſaß Wig 
und Laune, auch großen Hang jur Satire, und uns 
gleich mehr gelehrte Keneniffe, als jener; daher fein 
afademifcher Beyfall fehr groß war. Ungeachtet feines 
nicht ſehr langen Lebens hat er dennoch viel gefchries 

' ben; esifind aber auch nach feinem Tode manche Aufs 
füge und Bemerkungen in der Sammlung der Gundlin- 
giana gedruckt worden, die ſchwerlich von ihm für das 
Publicum beftime waren. Mehrere feiner Abhandluns 
gen betreffen Materien aus der Öefchichte der Philofos 
phie. Er äußerte hier‘ eine befondere Neigung, bey’ 
mehrern Philofophen des Alterthums den Atheismus 
zu wittern, umd befchuldigre unter andern den Plato 
desfelben. Hieruͤber gerierh er in einen Streit mit 3. 
Zimmermann *), welchet den Plato fehr gründlich 
gegen diefe Beſchuldigung vertheidigte. M | 

: w 6 


*) Die Gundliugiana famen nad) dem Tode Sundling’s 
heraus, LXV Stäcde; Halle 1715. 8. Hier finder ſich 
die Abhandlung: de Atheismo blatonis St. 43. 44. Das 
gegen erfchienen 7, Zimmermann de Atheismo Platonis 
in: Schellkorn Amoenitatt. literar. T. IX. p. 827. 
Ebendeſſ. Vindiciae differtationis de Atheismo ‚Pla- 


Duhle's Beich-d. Philof. IV. B. Xx . tonis 


— 
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Es iſt merkwuͤrdig, daß Gundling in feinen, 
phitofopbifchen Lehrbuͤchern, ob er gleich Wolf’s Col⸗ 
lege war, doch deſſen Philoſophie nicht benutzte. Ver⸗ 
muthlich lagen die Gründe hiervon in dem perſoͤnlichen 
Verbaͤltniſſe, im welchem er fi mit Wolf befand, 
und in den heftigen Streitigfeiten, welche damals in- 
Halle durch die Wolfifche Philofophie veranlagt wur 
de, und in welche er fich vielleicht auf Feine Weiſe mis. 
ſchen wollte. Den Charakter feiner eigenen Philoſo⸗ 
phie ſchildert er ſelbſt mit folgenden Worten: In plu- 
rimis ab aliis diffenfi, multa improbavi, varia in me- 
liorem ordinem redegi, nova addidi, non demonfira-. 
ta deınonftravi, aliud plane [yflema confeci, et ta- . 
men, quod finceri hominis efl, non diffimulavi, qui- 
bus luminibus profecerim, in quo aliis confentiam, 
in quibus diffentiam. In Anfehung. der eheoretifchen 
Philoſophie war er einer der erſten, welche den Lockia⸗ 
nismus in Deutſchland vervreiteren. Er leitete alle, 
Erkentniß ohne Ausnahme aus der Erfahrung her *), 
und 309 aus diefem Vorderfaße die richtige Folgerung, 
daß es für den Menfchen Feine andere wahre Realers 
kentniß, als die finnliche, gebe. Das Merkmal des 
| a Fa F Wahren 

tonis, edntra Gundlisgium, ebendaſ. T. XI. p 369. 
XIII. p. 48. 

*) N. H. Gundlingii Via ad veritatem et fpeciatim qui · 
dem ad Logicam; Halae 1713. 8. und in mehreren 
Ausgaben, Die bier von dem Berfaffer vorgebrachten 
Paradoxieen murden ausgehoben und getadelt in einer 
Hroſchuüre: Salebrae in Via ad veritatem, quam N. H. 
Gundling.auditoribus ſuis oftendere conatus eſt, inven- 
tae ac deteftac a virtutis et veritatis amante, die anos 
nymifeb und ohne Anzeige des Druckorts 1713. 4. here 
ausfam. Kür den Urheber derfelben wurde Heumann 
gehalten, der ſich aber genen diefen Verdacht völlig rechts 
fertigte. Gundling beantwortete fle in einem fehr bit 
tern und Höhnifchen Tone — | 


Geſchichte der Wolfiſchen Philsfophies; 691 


Wabren iſt nach ihm die Klarbeit oder Evidenz der. 
Erkentuiß. Er umterſchied dasſelbe noch vom Princi⸗ 
pe des Wahren.; Diefes Prineip hielt er ebenfalls für. 
nicht angebopren als Grundſatz; dasfzlbe werde uns, 
ekſt durch Unterricht und Erfapeung befannt 5; hierin; 
hatte er. ganz Recht, fofern, er. zugleich die Faͤhigkeit 
nach jenem Principe zu ureheilen, fiie fubjectio erlärs. 
te. Sonderbar war, daß er den: Gab des MWiders, 
fpruchs nicht als den höchften Grundfag der formellen, 
Waprpeit-gelten laſſen wollte, ‚fondern ihn noch einem 
höheren unserordnete, welchen er folgendermaßen. auss- 
druͤckte: : Alles was mit. unfern Sinnen, Ideen, und 
gebilderen ‚Definitionen übereinftime, ift wahr, Es, 
blieb hier die Frage übrig... Woran denn die. Wahr⸗ 
beit der urfpränglichen finulichen Vorſtellungen, der; 
Begriffe und der gebildeten. Definitionen zu erkennen, 
ſey? Vermuthlich. dachte Gundling unter jenen, 
von ihm angenommenen. Grundfage nichts Anders, als; 
den gewöhnlich ſogenannten logiſchen Grundfag der 
Einftimmung,, welchen er noch uͤber den Satz des Wir 
derſpruchs ſetzte. Nur ſein Ausdruck der Formel des⸗ 
ſelben war fehlerhaft. Dies hatte indeſſen ſeinen Grund 
auch darin. daß er alle unſere Erkentniß auf partieu⸗ 
lare Erfahrung gruͤndete, ſelbſt die Erkentnißprincipien 
nicht für angebohren hielt, und ſogar behauptete, daß 
ofe Worterflärungen die Stelle der Principien erfegen 
koͤnten. Da er die finnliche Erkentniß allein für eigents- 
liche Eckentniß des Menfchen hielt, fo leugnete er auch, 
daß die. Wefen der Dinge erfennbar ſeyen; es laſſe füch 
alfo-weder die wefentliche Natur der Körperwelt, noch : 
der Geifterwele, beftimmen. Die Phyſik har übris - 
gene Gundling nicht befonders abgehandelt. -. + 
Auch in, der Via ad veritatem moralem wich er 
haͤufig von feinen Zeutgenoſſ ab. Die Gluͤckſeligkeit 
Xx 2 erklaͤr⸗ 
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erklaͤrte er mit dem Epikur für die, Indolenz oder bie 
Befreyung von allen Schmerze. Was uns von Dies 
ſem Zuftande entfernt, iſt ein Uebel. Doch unterfchied 
er ſich darin weſentlich vom Epikur, daß ihm die Gott⸗ 
heit allein das hoͤchſte Gut iſt. Daher rechnete er auch 
die natürliche Theologie mit zur Ethik, und beſtritt in 
derfelben fowopl den Atheismus, als die Leugner ber 
Unfterblichkeit der Seele. Unter den gangbaren Bes 
weifen für das Daſeyn Gottes verwarf er denjenigen 
als unbrauchbar, der aus dem gemeinen Glauben aller 
Voͤlker entlehnt wird. Im Uebrigen neigte er fich in 
mehrern Haupepuncten zu der teibnizifchen Vorſteüungs⸗ 
art bin. So leitete er auch den Urjprung- des 'nioras 
liſch Böfen aus der Endlichfeit der freyeu vernünftigen 
een ab. Er nahm ferner au, daß Gott unter den 
%& möglichen Welten die befte gewählt habe; daß: unter 
allen Dingen die möglich größte Harmonie ſey; daß bie 
Gebote Gottes nicht durch bloße Willkuͤhr beſtimt wär 
zen; fondern weil Gore immer das Beſte erfenne, ſo 
könne er auch nichts Anders wollen, als was feiner 
Erkentniß des Beten gemäß fen, und der Grund des 
göttlichen Willens fey alfo immer die vollfommenfte - 
göttliche Erkentniß. Sofern fi) das Gebot Gottes 
auf die Menfchen bezieht, ift es der Natur derfelben 
durchaus angemeffen, und deßwegen unveraͤnderlich. 
Von dem Willen des Menfchen fonderte Gundling 
Die Freyheit ab, und ſetzte für jenem eine eigene Kraft 
der mienfchlichen Seele voraus. Der Wille gehorcht 
nicht norhwendig der Vernunft, und aus Diefem Grun⸗ 
de meynte auh Gundling, dag zur wahren Beſſe⸗ 
rung des Menfchen fein anderes Mittel fen, als die 
Gnade Gottes. Die anftändigen Handlungen 
Cadtiones decori) hielt er nicht, wie Thomafiuß, 
für eine befondre Claſſe, fondern rechnete fie cheils zu 
- den 


⸗ 
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den Handlungen aus: Pflicht, theils zu denen aus 
Klugheit *). | ir 


Unter allen philoſophiſchen Difeiplinen hat das 
Draturreche durch. die Bearbeitung Gundling’s in der 
Via ad veritatem jurisprudentiae naturalis am meiften 
gewonnen, Er ſchraͤnkte dasſelbe bloß Auf äußere 
Zwangsrechte ein, und trennte es dadurch fchärfer von 
ber Moral; daher erft mie ihm. die Epoche anpebt, 
wo das Maturreche feinen beftimsen Inhalt und feine 
feſten Grenzen erhielt, Ales in der Natur ift an Ger 
feße gebunden, und folglich muß es auch der Menfch 
ſeyn; nur daß -diefer das ihm vorgefchriebene Gefeg 
durch. feine. Vernunft erkennt, und den Maturtrieb, 
welcher das Geſetz in der tbierifchen Melt ift, durch 
eben diefelbe einfshränft., Di Urheber dieſes Geſetzes, 
der ben, Meiifchen dasfelbe durch die Vernunft geoffen⸗ 
bart hät, iſt Gott. Cs Lau ‚freylich zu dem Ver⸗ 
nunftgefeße. noch eine BR Au görtlihe Offenbarung, - 
fo, wie eine pofitive Gefeggebung-pinzufommen; wenn 
aber, jeneugd diefe mit der Vernunft zufammenftims 
men, fo ift,Die legte als die erſte und vornehmfte Er⸗ 
Peutnigquelle zu betrachten. Der Offenbarung. wird 
dadurch nichts. bon. ihrer Würde entzogen. Es wäre 
lacherich „jagt Gundling, zju.behaupten,. dag wir 
di SER! wey mal Zwey find Vier, worin Vers 
anf ünt ® enbarung übereinftinmen, nicht, zunächft 
ausjenec, foudern aus diefer lesien müßten... . 


> IH efeR der Vernunft für den Menſchen kann 
agkigeie'öerden in ein abſo lutes und hypothetig 
J mi 1 J | tifches 
‚Nu 1 ae I 
u) Mo HGunuiiagii Via ad _veritatem moralem; Halae 
3715, 8. öfter, 
Bulk Kr 3 
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fdje 8.1! Jenes unifaßt die vollendete Mo alitãt und 
dadurch auch die Legalitaͤtz es war der Gegenſtand der 
Erpif., Diefes. umfaßt bloß die Äußere, tegali tät, und 
iſt HE ra dei art: tteechte. 

dung des aturrechts und dee Moral 5 
beftime den Sag auf; Es iſt feine M * 
obne Legalitaͤt aber MWopi- —— opue ° 

taͤt. as h —— Geſetz iſt ledigli 
aͤußere gklit und Ruhe getichtet, 
die Leidenſch ften der Menſchen an ..ge 
wird, amd Doch’ aut’ erſten geſichere w 











Der Menſch muß mit — leben; 13a —* aber 


nicht möglich, wenn * 


| t einem Yedıh. die, 
| Be laßt/ die ah 


Marie zute di 
DE ch das —— 
tal‘ als ai a » 










SR * 
N en a 
Kirn oder? tr 


Dei u müfje:es als e SE at 
genommen werdet. "D 


Goͤttes über, die Menjchen, Jengnen, go 


mit der (Furcht vor der, Hulichen ‚Strafe, au N 


Furcht vor dem göttlichen Jorne, und jo entf 
den Menſchen nicht bloß eine innere Werbi 
zur Befolhdung des Gefeges zi — 
ßere. RR u) ——— * 
1X Das 
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Das Hecht I die durch das Gefeß aufdrifirge 
Freyheit, die Jeder erzwingen kann, wenn ſie von eis 
nem andern behindert wird. Gundling vermirfe 
‚geradezu den Damals und noch lange nach ihm behanps 
teren Unterfchied zwifchen vpllfommen und unvoll⸗ 
komnen Rechten, weil ein unvollfonmes Recht, das 
ſich nicht erzwingen laſſe, ein fich widerfprechender Be⸗ 
griff fey. Eben fo nime er auch den Unterſchied zwi— 
ſchen innnern und äußern Rechten nicht an; denn 
innere Rechte fönnen deßwegen nicht. eriftiven,. weil 
Die innere Freyheit des Menſchen nicht fo groß iſt, wie 
die äußere, | en de — 


Das Dein des Marurreßes übiaunn Veh 


Gundling in folgender Formel aus: Suche und 
erhalte % ie den Außern Frieden; das 
mit dnniht zum gefellfhaftlihen? feben 
inte Anderen, und zur Erwerbung der Tu— 
gend unfähig werdeſt. Aus dieſem Grundfaße 
ießen zwey andere; Beleidige und ſtoͤre Rie— 
handen; und; ‚Laß einem Jeden das Senf 
ge Mit Hobbes ſtimte Gund lin g infofern aͤber⸗ 
—— wie jener, den eeden zu einer 
Vothwend igen Bedingung. eines tetlichen, Zuftandeg 
inter den Menfchen überhaupt machte; auch darin, 
Bi der Äußere: xiede leichter und gewiffer durch Very 
Fenge und die Statsgewalt erhalten. werde; indem der 
Raͤturſtand allendf durch, die Verderbtheit der Mens 
ſchen ein. Stand det Anarchie ſehAllein er leugnete, 
was Hobbes behauptet haben ſollte, daß vor ge⸗ 
loſſenen Verträgen Nlemand zur. Haltung des Fries 
ehs verpflichtet fen; und daß Die Vertraͤge bloß vers 
möge einee inneren Verbindlichkeit und des eigenen 
Mugens Wehin gehalten werben müßten. Inzwiſchen 
ve KA... den 
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. den erftern Sag Gehonptete Hobbes. eigentlich nicht; 

denn die Verbindlichkeit zur Haltung des Reiedene nahm 
er allerdingz an; er bezweifelte nur die Beobachtung 
derſelben im Naturſtande wegen des Ungeſtuͤm's der 
menſchlichen Leidenſchaften, die, da jede Vorſtellung 
eines ſcheinbaren Gutes rohe Menſchen afficire und 
ihre Begierden reije, ſehr bald mit einander in Col⸗ 
liſiton geriethen, fo daß die Erhaltung des Friedens uns 
ter den Menjchen unmöglich ſey. Der Unterfchied zwis 
ſchen ber Borftellungsare Gundling’s urd des Mobs 
bes liegt alfo eigentlich nur darin, daß jener eine ins 
nere und äußere Verbindlichkeit, diefer bloß eine Außes 
ze lediglich auf den Mugen des Individuum's ee be 
diehende Verbindlichkeit behauptete. 


- Derjenige, deffen Rechte beleidige 
im Naturſtande zur Erhaltung derſe 
wenden, ſelbſt bis zur Toͤdtung des 
- flatu naturali quaerenda eft pax ac damni Tepatatio 
etiam cum internecione alterius propria manuum ope, 
Im State muß freylich der Beleidigte feine Zuflucht 
zur Obrigkeit nehmen, damit diefe feine Rechte ſchuͤtze; 
wo aber die Obrigkeit nicht Helfen kann oder will, gile 
die obige Regel auch im State, und hierauf gründet 
ſich das fogenannte moderamen inculpatae tuteläe, 
Gundling gab dieſem letztern eine fehr weite Auß 
dehnung. Es komt hier dar nicht darauf an, ob d 
Waffen des Angreifenden oder Angegriffenen gleich od 
ungleich find; ob der Tegtere ent uve fönne; ob das 
Glied, deffen Verwundung zu fürchten ift, noͤt hig oder 
unmoͤthig fen; was der Angreifende eigentlich für eine 
Abſicht hege; ob er vorfäßfich handle, oder aus Irr⸗ 
thume; ob müchtern oder betrunken; ob ‚bey gefunden 
Verſtande, oder im Zuftande des — — 4 5 








wenn die Obrigkeit nicht „fchüßen kann, finder auch 
ſtatt in Beziehung auf Sach en. Der Upnterfchieb 
—— und unentbehtlichen Sa hen har 

| Fietauf feinen Einfluß... Es tft genug, Och 
oe Ba Pepe de WIE n nächte 
icher Dieb wird Daher, init, Recht getödter„ er hıag 

| te 3 De a 
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bewaffnet oder unbewaffnet einbrechen, ‚e mag gräßete 
odet geringere Beeintraͤchtigungen bezwecken. Pro- 

ortionem. ‘inter rem et vitaın alterius non nifi ho- 
Anines ferupulofifliimi et ſimul ignariffimi urgent. Bey 
“einem Diebe, ‚. der am Tage ſtiehlt, kann es gelindere 
Mittel geben, fein Er ju verhindern. Mai 
ifiege giersus,, wie fee, Gundling den Begrifi 
—* äußert Zwangsrechts feſthielt. 


In der Kehre⸗ vom Grunde der Verbindlichkeie 
* Verträge: war Gundling mit Hobbes:: eim 
ſtimmig. Wer einen Vertrag ſchließt, und. in eben 
dasſelbe mite dem — einwilligt, der erklaͤrt da⸗ 
dutch; daß das, was er bewilligt, gehalten werden 
ſotle; dennſonſt wůͤrde er ſowohl ben Andern betrie⸗ 
‚ganz: als Ach · ſich ſelbſt widerſprechen, und wie ein 
Thor haudeln. Der Beteug: aber iſt mit. dem aͤußern 
‚Frieden. ſchlechtbin unvertraͤglich⸗· Ber; daher einen 
Vertrag bricht, der will nicht mit dem Andern fried⸗ 
lich keben „nfondern will Zuntracht und Krieg.Dies 
iſt aber widerrecht licht· „Den Grund der Verbindlich⸗ 
Reit der Verträge liegt alſo in der Nothwendigkeit der 
Ethaltung des Friedens, welche das Rechtsgeſetz mit 
Ach ing) Alle übrige Gruͤnde, welche dafür ange 
Heben zu werden pflegen „gehören in die Etbit oder 
— ne 3 ara up tens u 
Yen re Eiyenihum —— Gund⸗ 
HN in’ J actfin. Dieſes Facrum iſt die u 
ceu patton, die den Menfchen * 
inet fie marc e Ga en gar ya ts 


In fähte en, fo “ber ( 


IR ort upith, 
Lt — ge ir "kat 
—* a kur —8 Eigen⸗ 
thunw 
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thums liegt Alfo in dem Willen, daß eine Sache wmein 

ſeyn ſolle, und eine koͤrperliche Occupation iſt da⸗ 
„ber, wie Gundling ausdrücklich behauptet, nicht 
immer noͤthig, wiewobl zut Sichbrheit des Eigenthlinis 
gegen die Anmaaßung Anderer die Decupation ũber⸗ 
Haupt eines aͤußern verftändlichen Zeichens bedatf, das 
aber nicht in einer Pörpertichen Beſitznehmung zu beſte⸗ 
hen braucht, ‚fondern auch eine Greiktungidutch Wor⸗ 
20, Mienen u. dgl. ſeyn kaun. An rebus mudlius cor- 
poralis prehenſio negeflaria ‚nom: widetur. Eoſſunt 
‚videntes ‚et animum habendi glare ſignificantes d- 
nini fieri, m. Unde, ſagt Gundling bald bet⸗ 
nah. gon putq⸗ Anglospfatıraripnig. habuiſſe quoũj 
‚90,25; Hifpagig quaeſi vervnt: -quo-jüfe aereperint. in 
Amerięano orbę tam ingentia terrarumn..Ipatia?ıcan 
qupia alle pofugrint, aut. ſignum ibidem collocane- 
‚zint 2 Zufficit, fuiſſe eas ;partes tunc.Dccüpatas,',neg 


di (la J 
Pe" . — * Zu 
umi 2 Ja iu, il swdl 4 pe 8 Fi 4 ‘fl 440 2 2 


eim alſo 

der Defpor Te Untertanen alien t 
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thum und die perſoͤnliche Freyheit übrig gelaſſen, fo 
behält er dennoch das Recht, als unbedingter 

‚mie dem Eigenthume und ber, Freyheit zu fehalten, wie 
er wil. Von Graufamfeit oder Toranney kann bier 
in juridifchem Betrachte gar nicht die Rede feyn. Mur 
‚Über Leben und Tod ber. Unterehanen kann dem Deſpo⸗ 
‚ten kein unbedingtes Recht zukommen. 


Für den Zweck des Stats erklaͤtte Gundling 
die Sicherheit und Moͤglichkeit der Befriedign g der 
menfchlichen Bedärfniffe (fecuritatem et fuficien 
Jene fuchen die Menfchen jherft durch‘ einen tat | u 
‚bewitfen, © diefe hernach Auf der Sicher I 
Zwecke des Stats’ flüge fich das Necht des Neger 

Todesſtrafen über die Unterthanen wi 
wodurch jene gröblich‘ verlegt oder & da mi 
zu verhängen, "Qui omhia capitalia'jü icia relpuünt, 
partim umbraticam⸗/ vitam fedtantur, !partim - 
flive mites [unt et artes regnandi ignorant, e — 


‚Das letzte Capitel des Guudlingſchen 
banbelt. de — hp { 
und. die Geſundben Wes 3 | 
Se hullamuna der. Kräfte ‚und des au 
‚thanen zum, Zwegfe jenes, Wird, 
geſchwaͤcht ode ‚au gehoben, ‚oder; 
Zwecke u: Shu Eee ‚fo. ent 
des Stats, od 8 
Aal heiten ir Ei. ' 
— a uf gung 
















theilüng der aje 
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gen; wenn aber die Regenten bloß nach Kriegsruhme, 
oder nach Reichthum, oder nach Wohlluͤſten trachten, 
fo neigen fi die Staten zum’ Untergange. Durch 
den. Tod wird entweder der Stat ganz zeritäre, oder 
nur in eine andere Form verwandelt. Da dies auch. 
durch eine innere Faction im Volke gefcheben kann, 


fo wirft Gundling die Frage auf: Ob das Volt 


jemals in einem regelmäßigen State fich gegen den 
Regenten von Rechtswegen empören dürfe? Er ant⸗ 
worter, daß fich im Allgemeinen’ die Frage leicht ent⸗ 
fcheiden laffe, wenn man den Streitpunct fo beſtimme: 
Ob dem, der das Verderben feiner Unterrhanen will," 
widerftanden werden darf? Allein im Beſondern laͤßt 
fich nicht ausmachen, inwiefern ein der Tyrannen bes 
fehuldigter Regent wirflih ein Tyrann fen? Denn 
wer foll hierüber den Ausſpruch thun? Das Volk 
kann nicht Gericht halten; die Mehrheit der Stimmen 
kann bey einem Tumulte nichts entfcheiden; die Unter⸗ 
ſcheidung der reellen und perfönlichen Majeftär ift eine 
Erfindung müffiger Köpfe. : Es wird alfo dem Fürften 
oder den Optimaten nie an ©egengründen fehlen. 
Diefe wenigen Proben aus Gundling's Maturrechs 
‘te können ſchon hinreichen, um das ausgezeichnete 
Verdienſt desfelben um dieſe Wiſſenſchaft zu beurs 
Punden 9. — 2*8* J 


®) N. H. Gundlingii Jus naturae et gentium, connexa 
ratione novaque metbodo elaboratum et a praefumtis 
opinionibus gie ineptüs vacuum; Halae 1714. 8. 
— Ebendeß. ausführliher Diſcours Über das Naturs 
und Voͤlkerrecht; Frankf. und Leipzig 1734. + © 
wollte auch ein Lehrbuch der Politit herausgeben, das 
aber nicht erfchienen if. Don feinen Übrigen Schriften 
will id) bier nur noch bemerken: Hiftoria philofophiae 
moralis P.I, Halace 1700. 4. — Otie, Tomilll; Ha- 


lae 
\ 
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Faſt zugleich mit Gundling bearbeitete das 
NMaturrecht insbefondre Adamı Friedrich Glafey. 
Er gründete dasſelbe auf das Princip: Erhalte. 
Dich feibfl, oder auf eine vernünftige Beurrheis 
Jung der Natur und des Zwedes des Menſchen, mels 
che die Beitimmungsgründe feiner Handlungen ſeyn 
müffen., Er ift indefjen weniger merfwärdig durch 
Das, was er zur Vervollkomnung der Wiſſenſchaſt 
felbjt bengetragen hat, als durch feine Bemühungen 
um die Literargefchichte derſelben *). Seine foger 
nannte Gefchichte des Rechts der Vernunft ift ‚zwar 
nichts weniger als zweckmäßig angelegt und ausgeführt. 
Sie ift ein bloßes Verzeichuig vornehmlich der neueren 
das Maturrect betreffenden Schriften bis auf des 
Verfaſſers Epoche mit Auszügen aus denfelben und 
prüfenden Yumerfungen, Die oft einſeitig ‚und falfch 
ſind. Jadeſſen iſt N ie * * Ange zu 

eier 

lae 1706. 1707..8. Sie enthalten allerley phufifafifche, 
.  moralifhe, biftorifche, und politifhe Betrachtungen. 
+ Mach feinem Tode wurden feine atademifchen Vorleſun⸗ 
‚gen Über feine Compendien herausgegeben unter dem Tis 
tel? Philoſophiſche Diſcourſe; drey Theile; 

Frankfurt und Leipzig, 1739. 1740. 4. 

Adam Frieder. Glafey's Vernunft- und Voͤlker⸗ 
crecht, worinnen die Lehren dieſer Wiſſenſchaft auf des 
monſtrative Gründe geſetzt werden; Leipzig 1723. 4. — 

Ebendeß. vollſtaͤndige Beſchichte des Rechts der Ver⸗ 

nunft, worinnen die in dieſer Wiſſenſchaft an’s Licht ge⸗ 

tretene Schriften nach ihrem Inhalte und wahrem Vers 
the beurtheilt, zugleich auch von den Verfaſſern derfelben 
die zum Verftändniffe ihrer Bücher dienlihe Nachrichten 
angezeigt werden. Nebſt einer Bibliotheca juris naturae 
et gentium, fin welcher zugleich Die einzelnen Differtas 
tionen und andere Fleinere Schriften nach den Materien 
in alphabetifcher Ordnung dargelegt werden; Leipols 
1739. 4 


\ 
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einer Geſchichte des Naturrechts nicht unbrauchbar, 
zumal für uns gegenwärtig, dA ſich ſo viele zu ihrer: 
Zeit berühmte tebrbücher des. Naturrechts , ‚wie -andes, 
ser philoſophiſcher Difeiplinen , . fo ganz. verloren ha⸗ 
‚ben, daß man fie auch, in größeren Bibliotheken vers. 
geblich ſucht. Hier fann Giafey's Werk unftreitig. 
dienen, manche Lücke in der fpeciellen Gefchichte des, 
Maturrechts während der. erften Hälfte des achtzehnten 
Jahrhunderts auszufüllen.  .; - | 44 


Zu den merkwuͤrdigen Eklektikern in der Periode, 
wo die Wolfiſche Ppilofoppie in Deutſchland herrſchte, 
gehoͤrte auch Johann Georg Walch. Er wat, 

gebohren.im J. 1693 zu Meinungen; feit 1723 Pros: 
feſſot der Tpeologie zu Jena; und flarb 1775. ale: 
Herzoglich Saͤchſiſcher Kirchenrath und Onolzbachi⸗ 
ſcher Conſiſtorialtath. Cr iſt am bekanteſten gewor⸗ 
den Durch fein Philoſophiſches tericon, worin , 
er inzwifchen mehr als Gelehrter von großer Beleſen⸗ 
heit, wie als philoſophiſcher Selbſtdenker erſcheint. 
Sein eigenes philoſophiſches Syſtem hat er in ſeiner 
Einleitung in die Pbhiloſophie dargelegt. In der . 
Logik folgte er dem Chriſtian Thomaſius, Lan— 
ge, Budde, und vornehmlich Ridiger, deſſen 
Berk de ſenſu veri et lalſi er für das vollſtaͤndigſte 
logiſche Werk erflärt. Dagegen vernachläfjigte.er aus 
einen gemiffen Parteyhaffe, was Leibniz und Wolf. 
zur Aufklärung der Theorie des Erkentnißvermoͤgens 
geleiftet hatten. Die Metaphyſik theilte er in die Lehre 
vom Dinge oder den Wirklichen, von der Subſtanz, 
und von der edelften Subſtanz. Sein vornebmfter 
Fuͤhrer war auch bier Budde, ob er fich gleich ſelbſt 
wider feinen Willen mehr der teibniz Wolfiſchen Phi⸗ 
loſophie naͤherte, 1. B. in dem Beweiſe fuͤr das > ; 
FE: Ä Fa ſeyn 
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feyn Gottes aus der Zufälligkeie der Welt, in der 
Lehre von der Freyheit, in der Theodicaͤe u. a. Puncı 
sen. "Walch nahm auch eine geheime Philoſophie 
an. Er rechuet zwar nach feiner Erflärung derfel 
ben folche Gegenftände dahin, von denen wie nur eine 
Erkentniß der Möglichkeit haben ; allein nicht alle mögs 
liche Gegenftände, deren Wirklichkeit unerweislich iſt, 
gehören darum nach ibm zur geheimen Philoſophie. 
Vielmehr Geheimniffe im beſtimtern Sinne find ihm 
ſolche Gegenftände und Begebenheiten, deren Eriften; | 
von Gott ins Meiche der Natur oder der Gnade geof⸗ 
fenbare if. Es giebt alfo pbilofophifche und theolo⸗ 
gifche Geheimniſſe. Wir müffen daben bloß mit der 
Möglichkeit zufrieden feyn , daß die Dinge fich fo ver 
halten Fünnen, wie fie vorgeftellt werden, meil wit 
nicht im Stande find, im ihre wirkliche Befchaffenpeit 
- einzudringen. So z. B. find die Werke des Satans 
und deſſen Verbindung mit den Menfchen, deren Wirk 
lichkeit nach Walch durch die Gefchichte und Erfah 
zung beftätige wird, Geheimniſſe. Wir muͤſſen aus 
ihrer Wirklichkeit auf ihre Möglichkeit ſchließen, 68 
wir gleich nicht einfehen, wie fie nothwendig möglih 
find. Sm Ganzen enthielt Walch’ s Lehrbuch der 
Philoſophie viele fehlerhafte Erklärungen und und 
wiefene Behauptungen ; was um defto tadelpafter mat, 
je mehr er felbft an den Vorftellungsarten anderer Phi 
Iofophen, namentlich an der $eibniz: Wolfiſchen Phi⸗ 
loſophie auszufegen hatte, wiewohl fein Tadel dieft? 
oft eben fo ungegränder und falſch war, wie ſeiue 
eigene Philofophie. - 


Auguft Friedrich Müller, Profeſſor des 
Ariftotelifchen Organon zu Leipzig» mar ebenfalls tin 
Eklektiker. In feinee Einleitung in die wi 
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phifchen Wiſſenſchaften erklärte er die logiſche Wahr⸗ 
Yeir für eine Uebereinſtimmung der Gedanken mit den 
Empfindungen, und die metaphyſiſche für Die Ueber⸗ 
einſtimmung der Empfindungen mit den empfundenen 
Objeeten. Daß in den Objecten etwas ſey, welches 
den Einpfindungen correfpondire, Hielt er für einen evi⸗ 
Venen Grundfaß, woben er jedoch zugab, daß bie Ei⸗ 
genfchaften‘, welche. wir den Dingen nach den ſiunli⸗ 
lichen Empfindungen von ihnen beylegen, diefen unab⸗ 
haͤugig von den Empfindungen nicht nothwendig jukaͤ⸗ 
men.Die Eriftenz von Begriffen des Verſtändes a 
priori Teugnete er, und leitete mit Locke alle allges 
meine Vorſtellungen aus” ſinnlichen ab. Zwiſchen 
Verſtand und Vernunfsmachre er einen" ſonder⸗ 


baten Unterfchted. Jener ift ihm das Vermögen’ za - 


Denfen überhaupt; dieſe das Vermögen auf menfchfiche 
Art zu denken. Ohne Sinne kaun der Vetſtand nichts 
Denken; aber erift fähig, die Wahrnehmungen und 
Begriffe bis zu den einfachften zu zergliedern, und vers 
mag daher auch die einfachften Kigenjchaften der Ges 
genftände zu erkennen. In der Lehre von den Sägen 
and Schlüffen folgte er ganz Ridiger'n, nahm auch 
defjen Terminologie an. EN | 


| Die Metaphyſik theilte er ebenfalls, wie diefer, 
in Ontologie und Theologie ein; doch wich er hier in 
manchen Stücen von ihm ab. Die Natur dachre er 
fi als eine fertenmeife an. einander. hangende Reihe 
von Urfachen und Wirkungen, Die Urfachen laffen 
ſich in erſte und. andere (fecundare) eintheilen. Jene 
beftehen aus der ſelbſtſtaͤndigen und aus den gefchaffer 
nen. Die felbfiftändige kann ihrem Weſen nach gar 
nicht begriffen werden; denn Begreifen heiße Wiſſen, 
wie ein Ding durch feine Grundurfache exiſtirt. Won 

Buhle's Geſch· d Philof. IV.2. Vy den 
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den gefchaffenen wiſſen wir nichts weiter, als daß fie 
Durch die ferbjiftändige gefchaffen find; da uns aber Die 
Wirkungsart diefer unbekant ift, ſo iſt uns auch das 
Weſen jener unerforſchlich. Wir kennen demnach wohl 
das Daſeyn, die Eigenſchaften, und die wirkenden 
Kräfte diefer Dinge; aber. eine. Cauſal⸗ oder Difeiplis 
nalerflärung fönnen wir nicht von ihnen geben; was 
überhaupt den Gegenftänden der Metaphyſik eigent huͤm⸗ 
ih if. Der Sag vom zureichenden Grunde: muß 
defwegen auch. aus der Metaphyſik verbannt werden, 
weil ee nach Difeiplinalerflärungen fragt. Die erften 
Grundurfachen oder Subftanzen der Dinge find ihrem 
Weſen nach einfach ;, aber nicht, wie die Leibnizifchen 
Monaden,’ one alle Ausdehnung, fondern phyſiſch 
einfach , ſofern fie nicht :aus. heterogenen Theilen befte 
ben. Raum und. Zeit find ihm abfiracte- Begriffe; 
doch hielt er auch. die Eriftenz eines pofitiven Raumes 
für niche ganz unwahrſcheinlich, und war insbefondre 
der Vorſtellungsart des Bag More nicht abs 
m. Yu 


Das — Gottes füdie”, er vornehmlich aus 
der Unmoͤglichkeit einer ewigen Reihe von Urſachen zu 
beweiſen. Selbſt der von Wolf beſonders ausge⸗ 
fuͤhrte Beweis aus der Zufaͤlligkeit der Welt, meynte 
er, ſtuͤtze ſich eben hierauf. In Anfehung der Eigen⸗ 
ſchaften Gottes ſtatuirte er einen Unterfchied zwiſchen 
der Ewigkeit Gottes an ſich ſelbſt und der Ewigkeit einer 
gefchaffenen Welt; daher: die Frage über das frühere 
oder fpätere Schaffen der Welt durch die Gottheit gar 
wicht zuläffig ift. u der Lehre von der Freyheit ward er 
Durch das Problem in Schwierigkeiten verwickelt, tie 
ſich die Allmacht und Allwiſſenheit Gottes zu en vers 

alte?! 
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halten ? Er begegnete diefen Schwierigkeiten fo, daß 
Die Freyheit aufgehoben wurde, und ſetzte demnach fets 
ne Behauptungen mit einander in Widerfiteit, indem 
er gleichwohl die Freyheit annahm. Das Weſen der 
Dinge'wird durch den Willen Gortes: beftime, weil 
Gott völlig frey handelt, wenn er die Dinge, die an 
fi) Undinge find, möglich macht, ‘Durch diefen Sag 
wird die Freyheit der endlichen erfchaffenen Weſen ge⸗ 
radehin aufgehoben, foferne nicht gegeige wird, was 
Müller zu zeigen unterließ, - wie fie nie" der unbe 
dingten Beſtimmung des; Wefens dee Dinge durch dem 
görtlichen Willen fich vereinigen Taf :=Moch nıeße 
aber war der Freyheit ein anderer Sa Müllers 
entgegen, ‚oder er widerſtritt ſich felbft , daß die Men⸗ 
ſchen als freye Weſen den: Abfichten Gottes entgegen 
handeln fönten, und diefer daher die hieraus: entſtehen 
den Folgen durch einen befondern Einfluß zu ſeinen 


Zwecke führen muͤſſe. | | 

Sch habe ſchon beylaͤufig einigemale des Hidks 
ger erwähnt. Er verditut uber als Selbſtdenker und 
als Gegner Wolf's eine genauere Charakteriſtik. 
Andreas. Ridiger ‚wurde zu. Rochlig im Meißni⸗ 
ſchen im J. 1673 von: ſehr armen Eltetn gebohren. 
Seine Duͤrftigkeit ward Urſache, daß er erſt im vierk 
‚zehnten. Jahre anfieng, unter der Anleitung eines Ver⸗ 
wandten ſich den Studien zu widmen. Er begab ſich 
hernach auf das Gymnaſium zu Gera, und von dort 
auf die Univerſitaͤt zu Halle, wo er das Gluͤck harte, 
> an Chriſtian Thomaſius einen‘ Goͤnner zu ges 
winnen, der ihn zum Lehrer feinen Kinder wählte und 
für feinen Unterhalt forgte, : Eine Krankheit nöchigee 
ihn, Halle zu verlaſſen, und nach Gera zuruͤck zu gehn. 
In der Folge lebte er noch: eine: Zeitlang zu Jena, und 
Tea un Yya naͤhr⸗ 
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maͤhrte ſich vom Privatunterrichte, wobey er ſich zus 
‚gleich mit Theologie beſchaͤfftigte; da er aber kein hin⸗ 
ĩangliches Auskommen fand, mußte er auch ſich von 
Jena wieber eutfernen. Im J. 1697 begab er ſich 
ach Leipzig, und weil damals in Sachſen eine allge⸗ 
meine Abneigung gegen die Theologen herrſchte, die 
ſich zu Halle gebildet hatten, Ridiger alſo ſich nicht 
dJeicht Hoffnung machen. konnte, zu einer Predigerſtel⸗ 
fein feinem Vaterfange befördert zu werden; fo vers 
dieß er das theologiſche Studium, und trieb: Juris⸗ 
pradenz, gieng aber auch: von dieſer, da fie ihm miss 
fiel, zum Studium der Medicin ͤbet. 


Enn lieblingsgegenſtand war für Ridiger im 
mer sie Philoſophie geweſen, und feine erſten Schrifs 
sen betrafen auch philoſophiſche Materien: De vfu et 
abufu terminöruip. «=... De) vittutibüs intelledtuslibus 
integritati fuae reflitutis. — De eo, quad omnes 

;deae oriantur a fenfione, — De novis ratiocinandi 
»sdininioudssir Im J. 1703 mArd er, Doctor der Dies 
diein zu Halle. Ein Diebflaht, durch den er den groͤßfe 
ten Theil ſeines ſauer erworbenen Vermoͤgens verlor, 


nd. eiite anhaltende: Krankheit, : mit welcher fich der 


. Mangel verband, verurſachten ibm ein ſeht muͤhſeliges 
Leben. Ge hielt. einige: Jahte zu -Leipgig; und wegen 
des Einfalls der Sihmweden in Sachſen zu Halle phis 
tofophifihe Vorlefangen mit großem Beyfalle, : wies 
F wohl en: ihm auch ‚hier nicht an: Neidern und Wider 
hſachern fehlte. Im J. 1709 gab er ſein beruͤhmtes 
Wert: - De fenfu veri et ſalli, heraus, worin er die 
ogik nicht nur: nach einer. neuen Methode bearbeitet, 
ſondern auch mit vielen neuen praktiſch nüßlichen Ber 
merkungen bereichert bat. Machdem ſich die politiſchen 
WBerhaͤuuiſſe in, Sachſen veraͤndert hatten, kehrte er 
ee Sa wieder 
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wieber nach; Leipzig zuruͤck, und eheilre Hier feine Muffe 
zwiſchen philoſophiſchen Vorleſungen und mediciniſchet 
Praxis. Er Harte hier unter andern zwey Zußöree ; 
die fo dankbar gegen ihm waren, daß ihm jeder derfels 
‚ ben zwey tauſend Thaler. ſcheukte. Auch bekam er dew 
 Eharafıer eines Kuhrfuͤrſtlichen Rachs und. teibarztes; 
Wegen feiner Krankheit legte er gegen das Ende feines 
Lebens die Mraris ganz nieder, hörte auch auf, Wors 
leſungen zu: halten, und: fuchte bloß noch als Schrifts 
ſteller der gelehrten Weit nüglich zu werden. Er flach 
im 3. 1731 *). Mi ee 


Midiger vereinigte unſtreitig große Gelehrſam⸗ 
keit mir großem Scharfſinne. Er erkante die Maͤngel 
der gangbaren Philoſophie, und legte es auf: eine Ver⸗ 
beſſerung derſelben uͤberhaupt an; obwohl. er doch nicht 
zur Feſtigkeit der Ueberzeugung von der Wahrheit ſei⸗ 
nes eigenen Syſtems gelangt zu: ſeyn ſcheint, da er, 
wie die verſchiedenen Ausgaben ſeiner Schriften beweis 
fen, immer daran änderte. ; Das groͤßte Verdienſt hat 
«x ſich um die Logik, und namentlich um die; Lebren 
vom Wahren und MWahrfcheinlichen erworben. . Mit 
den. größten Lobſpruͤchen erhob er die Analytik deg 


Ariftoceles, welche von feinen ‚Zeitgenoffen mug .. . 


darum verkant werde, vogkl,fig.diefelbe nicht verſtaͤnden 
Inzwiſchen, behauptete en, daß Arifloteles fehr wich⸗ 
tige Marerien ausgelaſſen, oder nicht mit der exſoder⸗ 
lichen Gruͤndlichkeit und Vollſtaͤndigkeit abgehandelt 
babe, und dadurch fen ex bewogen worden, fein eige⸗ 
nes Wert de ſenſu veri,.et. fall; auczuarbeiten. In 
| v8 r de a te dieſem 
*) S Stolte's Hiſtorie der Gelahrtheit TE. If: Sup 
plem. ©. 754. Vgl. Bracker Hiſt. erit. philof, T, IV, 
1022 U. p. I33. e | 
93 
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dieſem ruͤhmte er ſich alle Regeln aus apodiktiſchen 
Principien hergeleitet, und hauptſaͤchlich den Unter⸗ 
ſchied der mathematiſchen Schlußart von dee philoſo⸗ 

phiſchen, und der metapbnfifchen von der difciplinalen, 
aufgeklaͤrt zu haben, aus deren Verwirrung eine große 
en von Irrthuͤmern hervorgegangen fey. 


K Das meifte Eigenthuͤmliche enthaͤlt, auch nach 
Ridigers eigener Verficherung, erſtlich die Lehre von 
der Definition und Eintheilung als dem Fundamente 
- aller Demonitration, wovon wiederum das wahre Fun⸗ 
dament der Affirmation, Megation, des Allgemeinen 
und des Beſondern, abhaͤngt. Ein anderer Haupts 
punct, deffen Behandlung R. als neu und ihm eigens 
thuͤmlich auszeichnet, betrifft die Verſchiedenbeit der 
Demonftration,' die er im eine anfchauliche (Ien- 
fualis) intellectuale (idealis) und woͤrtliche (verbalis) 
fondert, . Die erfte ift Die marheniatifche. Demonftras 
tion. Sie wird dadurch eharakteriſirt, daß ſie verſchie⸗ 
dene ſinnliche Merkmale lehrt, die der weniger Aufs 
merkſame leicht Überfiehe, aus deren Verbindung aber 
Doch eine merfwirdige Wahrheit hervorgeht. MR. ers 
laͤutert diefe Erklärung durch das Benfpiel vom Pytha⸗ 
goriſchen Lehrſatze. u matifche Schlußare wird 
bewirkt durch das Zaͤhlen gleicher Momente; denn 
das Zaͤhlen ift nichts Anders, als in Modus, gleiche 
Momente unmittelbar zu empfinden, und eben dasfels 
be ift die marhemarifche Schlußart. Hieraus’ erhellt 
auch, worin’fich die mathematiſche Schlußare von der . 
intelleetualen ſyllogiſtiſchen unterſcheide. Bey der lehs 
‚teren wird aus einem Gaße ein anderer hergeleitet; 
bey jener hingegen wird aus vielen Sin Satz bewie⸗ 
‚fen, denn die mehren. einzelnen finnlichen. Merkmale 
beweiſen die Conclußen. Ferner in jener wird F 
mentirt 
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mientire duch Affumtion oder Transfumtion‘ 
einer dee; ben diefer wird Peine nete dee aſſumirt; 
fondern die Conclufton entfpringe aus der Vereinigung‘ 
mehrer anfchaulicher Merkmale durch Zählen, niche' 
buch Subfumiren. Daher ift auch die mathemas 
tiſche Schlußart nicht an die Regeln des Syllogismus 
gebunden; diefer erfodere eine beftinte Zahl der termi- 
ni, jenenicht. Ridiger folgerte hieraus, daß mas 
thematiſche Gegenftände nicht durch eine intellectuale 
Schlußart erfane werden koͤnten, und umgekehrt niche 
metaphyſiſche und moralifche Materien durch eine mas 
thematiſche. Er beſtimt bay Diefer Gelegenheit den 
Unterfchied zwifchen Mathematik und Philoſophie übers 
haupt. Jene entlehnt ihre Prineipien von der Möge 
lichkelt; ihre ganze Schlußare ift auf diefe gerichtet, 
beginnt von dieſer, und endige in dieſe. Fänge z. B. 
die Mathematik vom Puncte, der tinie, der Fläche, 
von unendlich Pleinen Teilen an, fo fängt fie ohne 
Zweifel von Dingen an, die bloß möglich, und zwar 
Bloß für die göttliche Allmacht möglich find; denn da 
für diefe auch) non entiä möglich find, fo fann Dies 
mand wiſſen, ob nicht auch jenen eine Moͤglichkeit zus 
komt. So fern aber die Mathematik fich in Proble⸗ 
me endigt, iſt es wiederum keinem Zweifel unterwors 
fen, daß fie mie der Entdeckung von Möglichkeiten ens- 
digt. Denn die Natur dee Probfeme liege eben darin, 

daß fie die — hi von Etwas anzeigen. Es iſt 
‚der Mathematik eigen, aus non entibus DVortheif, 
und noch dazu nicht geringen Vortheil zu ziehen, wor⸗ 
aus fich ergiebe, daß ſie ihre Prineipten von der bloßen 


Möglichkeit hernimt. Der Grund aber davon, daß 


ſie ſich in Möglichkeiten endige, iſt diefer, weil, um 
das Marhemarifch: Mögliche wirklich zu machen, oft 
‚nichts weiter erfoderlich if, als der Wille des Deduei⸗ 
094 renden; 
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renden; anſtatt daß das Philofopbifh Mögliche ofe 
auf göttlicher Kraft, oft auf der Gunft und dem Wil⸗ 
len anderer Menfchen beruht, wenn es zur Wirklich 
keit gelangen foll. | 


Mit der Philoſophie verhält es fich hierin ganz 
anders Diefe gebe nicht von der bloßen Moͤg⸗ 
lichfeit aus, fondern von der Empfindung und 
Realität (a fenfione er realitate), und hütet füch 
forgfältig davor, daß fie nicht auf Definitionen oder 
andere Principien ſich ftüße, denen eine bloße Mögs 
lichkeit zukomt, fofern aus diefen niemals Realitäten 
geichloffen werden können. Bey pbilofopbifchen Pros 
biemen iſt die Beflimmung der Möglichkeit und bie 
Demonftration, worauf bey den mathematiſchen allein 
gefehen wird, fekten von einigem ‘Belange; denn die 
Gegenſtaͤnde der moralifchen Probleme werden faft alle 
durch die Gunſt, oft auch durch deu Unwillen der Mens 
fhen, oft duch Geld (favore, faepe indignatione 
hominum ac pecunia) verwirklicht; die. Gegenſtaͤnde 
der phufifchen aber Durch die Kräfte der Marur; und 
daß bie Gegenftäude jener Probleme fo verwirklicht 
worden, bedarf nicht einer fünftlichen Demonftration, 
indem es fchon durch gemeine Erkentuiß eingefeben wird. 
Das Gefchäffe der Philoſophen ift vorzüglich dieſes, 
daß fie die Are, wie ein möglicher Gegenftand wirklich 
werben könne, aus Gründen der Wahrſcheinlichkeit 
darthun; z. B. wie die Gunft der Menfchen, Geld, 
Maturfräfte, bewirkt werden können; auftatt daß die, 
Mathematiker für die Wirklichkeit des bloß Möglis 
chen nicht forgen, weil es in den meiften Fällen eine 
vergebliche Unterfuchung ift, wie wir eine Zahl, Linie, 
Winkel, Cirkel, oder ähnliche Figur erlangen koͤnnen. 
Wenn zumweilen in der angewandten Mathematik 
| | die 
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die Frage ift, wie eine gewiffe Zahl oder Größe zu ers 
langen fey, fo beflimmen die Marhematifer nur den 
Begriff diefer Zahl oder Größe, und überlaffen: die 
Sorge für die Verwirklichung derfelben dem Philofe; 
phen. Ridiger gab auch noch andere. Verſchieden 
beiten zwifchen Marhematit und Philofopkie an: in 
Anfehung dee Ariome, Definitionen, der Einteilung, 
die ſich bier niche weiter erörtern laffen. ei 


’ = 


Die wörelihe Schlußart (ratiocinatio verba- 
lis) ift den beyden erſten infofern entgegengefeßt, dag 
- bey. diefen neue Wahrheiten aus einem realen Zufam: 
menbange entfpringen; bey jener aber nicht. Die 
woͤrtliche Schlußart finder alsdenn flat, wenn die 
Gegenftände durch Worte bezeichnet ‘werden, dieſe 
nach grammarifchen Regeln zufammenpangen, und 
aus diefem Zufammenhange ein Schluß hergeleiter 
wird. Diefer Schluß. ift zumeilen nothwendig, da 
ſich nicht über die Dinge raiſonniren und ſchließen laͤßt, 
wenn nicht vorher die Wörter, deren man fich jur 


Bezeichnung derfelben bedient, genau beflime find, 


Ein Beyſpiel eines verbalen Schluffes ift ſolgendes: 
Tapfer handeln und dulden ift Römifch. 
Die Tapferkeit und Geduld find alfo rös 
mifche, Tugenden. Die Eonclufion ift hier von 
der Prämiffe bloß grammatiſch verfchieden. Ridiger 
macht die feine. Bemerfung , daß man diefe verbalen 
Schluͤſſe am haͤufigſten in der Stoifchen Philoſophie 
antreffe, und daß ſie insbeſondre zu der eigenthuͤmli⸗ 
hen Manier des Seneca gehören. Sie fünnen 
aber leicht zu leeren Wortfpielerenen verleiten ; ein Feh⸗ 
ler, * auch bey Stoiſchen Schriftſtellern nicht ſel⸗ 
ten iſt. — in an 


De In 
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In diefer neuen Anficht, die Ridiger von ber 
Logik giebe, iſt ſehr viel Einfeitiges und Dunkles. 
Das zeigt fih auch bey der obigen Unterfcheidung der 
Schläffe in finnliche, ideale und wörtliche, 
die er machte‘, und der es an einem richtigen Unter⸗ 
ſcheidungsgrunde gebrach. Zwiſchen den idealen und 
woͤrtlichen Schluͤſſen iſt keine wahre Verſchiedenheit: 
denn beyde geben nach R's Ausdrucke von der Reali⸗ 
tät au; und daß bey den legtern die Concluſion 1 
von der Pramiffe bloß grammatiſch unterfcheidet, Des 
vechtigt nicht, eine eigene .fpecififch verfchiedene Gat⸗ 
tung daraus zu machen. Es find die fogenannten vers 
balen Schlüffe. nichts weiter als nur unmittelbare 
Schluͤſſe, wo aus der Wahrheit oder Falfchheit eines 
Satzes auf die Wahrheit oder. Falfchheit des gleichs 
geltenden gefchloffen wird, die alfo überhaupt genoms 
men völlig einerley Charakter mit den idealen Schluͤſ⸗ 
fen haben. her Fönte man. den Unterfchied zwiſchen 
den finnlichen und ideafen Schlüffen gelten laſſen, for 
fern ben jenen conftruirte, bey dieſen bloß Begriffe 
zum Grunde liegen.  Midiger ahndete die wahre 
Differenz zwiſchen Philoſophie und Mathematik, ohne 
fie doch gehörig zu faffen oder auszudtücen. Die 

Mathematik geht nach ihm von der Möglichkeit aus 
und endige in: die Moͤglichkeit; die Philofophie hinges 
gen geht von der Empfindung und der Wirklichkeit 
ans, und hat mit diefer allein zu thun. Es laͤßt ſich 
biergegen einwenden, daß: nach diefee Erfiärung alle 
Träumereyen, ‚wenn ſie nur Togifch richtig gedacht find, 
in fo weit fie bloß Möglichkeiten zum Gegenſtande 
haben, zur Mathematik gehören. Auch dachte Kir 
diger hier garnicht daram, daß die von ihm foger 
nannte mathemetiſche Möglichkeit, wenn fie einmal 
beſtimt ift, im iprer Anwendung auf den Sinnenftoff 
* ee — mit 
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mit Nothwendigkeit verbunden iſt, und das Gegen⸗ 
theil ſchlechthin ausſchließt; anftare daß die bloß los 
gifche Möglichkeit, auf weiche er gar- Feine Ruͤckſicht 
nahm, immer bloße Möglichkeit bleibt, und Feine 
Nothwendigkeit im Bewußtſeyn bat, weil das Ge 
gentheil derſelben immer ftatt ‚finden kann. Er berief 
fich fogar, um den Gebrauch der mathematiſchen Möge . 
lichkeit zu rechtfertigen, darauf, daß Gott nach feis 
her Allmacht auch non entia wirklich machen Fönne, 
und folglich fi) auch annehmen laſſe, dag das Mar 
thematiſch Mögliche in-der That der Verwirklichung 
faͤhig ſey; er gab alfo dem ze Möglichen 
keinen höhern Werth als dem bloß Logiſch Möglichen. 
Der eigenthuͤmliche Charakter des Mathematiſch Mögs 
‚lichen liege darin, daß die Willführ, womit dasfelbe 
beftime wird, außer an die Geſetze der Logik, auch 
au die Gefege der reinen finnlichen Anſchauungen von’ 
Raum und Zeit, die. den Stoff desfelben ausmachen, 
gebunden ift, und der Marhematifer:daher bey aller 
Willkuͤhr, womit er verfahren mag, doch niemals - 
über diefe hinausgehn darf, wenn er fich nicht in Uns - 
finn verlieren will; da hingegen das bloß Logiſch Moͤg⸗ 
liche nur die Gefege der Logik befolgen muß, in Ans 
fehung feines Objects aber nicht weiter an Geſetze ges 
Bunden iſt, und deßwegen aus’ bloßen Träumen bes 
fieben kann, deren Wirklichkeit hie bewährt werden \ 
mag. Eben diefe Verwechslung des Mathematifch 
Möglichen mit dem Logiſch Möglichen hatte auch Eins 
fluß auf Ridiger's immung des Eigenthuͤmli⸗ 
chen der Philoſophie. Wenn dieſe fih bloß mit dem 
Wirklichen beſchaͤfftigen, und deßwegen von der Ems 
pfindung und Realitaͤt (a fenfione et realitate) aus 
‚gehn ‚follte, fo wurde hierdurch die Matur des Mög 
lichen überhaupt und das: Verhältniß desfelben zum 

- Wirk 
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MWirklichen ganz vom Bezirfe der Philoſophie aısger 
ſchloſſen; und in die Mathematik konte gleichwohl diefe: 
Unterſuchung eben fo wenig gehoͤren, als in irgend, 
eine andere empirifche Dijeiplin. Auch fegte das vom: 
R. angenommene „Kriterium der Philoſophie voraus; 
Daß die Empfindung als folde das Wirfliche 
enthalte, und dag fi das Realprineip beflimmeg 
laffe, auf weiches die Philoſophie fuſſen toane. 


Bey dem allen enthaͤlt doch Ridiger s Di 
flinetion der Mathematik und Philoſophie, wie ich 
ſchon gefage habe, eine Ahndung des wahren Unter⸗ 
fcheiduugsgrundes beyder;-mur brachte er diefen nicht 
auf einen beſtimten und deutlichen Begriff. - Die Mas 
ehema:ie muß ihre Begriffe coniteuiren, d. i. die Syn⸗ 
. thefis der Elemente von Raum und Zeit kann nie 
ohne Anſchauung ſtatt finden;. anftart daß die je 
loſopbie es lediglich mit Begriffen; zu thun bat, der 
nen die Auſchauung fehle. Ferner, die Mathematik 


= beruht auf, will£ührlichen.und gemachten Be 


griffen; fie ſchafft und beſtimt durch ihre Definitionen 
die Gegenftände, und geht von Ariomen aus. Das 
darf fie auch, thun, weil die Willkuͤhr, womit die 
Begriffe. gemachte und die Axiome beftime werden, 
doch immer unter den nothwendigen Geſetzen der reis 
nen finnlichen Aufbauungen von Raum: umd Zeit 
ſteht; und, da die. Körperwelt nur nach diefen Ges 
fogen vorgefiellt werden kann, jene Ariome und Be⸗ 
griffe allemal ihre wirkliche Anwendung finden. Dies 
mar es eigentlih, was. Ridiger im Sinne hatte, 
wenn er behgupsete, die Mathematik fange bloß von 
Möglichkeiten an, und endige mit Möglichkeiten oder 
Problemen. Es giebt objectio feine wirkliche Einheit, 
keinen wirklichen Bunt, feine wirklich⸗ Linie, u. 
u 
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amd wenn der Mathematiker dergleichen als Axiome 
poſtalirt, fo geht er “allerdings bloß von Moͤglichkei⸗ 
tten aus. - Allein dieſe Möglichkeiten haben doch in 
. Ber Natur des Raumes und der Zeit einen Gtund; 
fie: laſſen ſich conſtruiren/ und die Guͤltigkeit Ihrer | 
‚Anwendung auf die Körperwele wird durch die" Er⸗ 
fahrung bewaͤhrt. Der Skepticismus kann alſo den 
Gebrauch der Mathematik dadurch nicht aufpeben, 
daß er: zeigt, fie gründe ſich zufeßt auf willführlichen 
Ariomen, die fih an und für ich und objectio‘ nicht 
doeumentiten Taffen "Wen der Ppifofophie iſt hier⸗ 
won das Gegentheil. Diefe beruht nicht auf will⸗ 
Füßtlichen: und gemachten · Begriffen; ſie kann nicht 
von Ariomen ausgehen, und Birch ihre Definitionen 
die Gegenſtaͤnde beftimmen; ſondern wenn ihre Be⸗ 
griffe nicht leer und ertraͤumt ſeyn ſollen, fo’ müͤſfen 
fie din reales Fundament haben; die Principien; von 
denen fie ausgeht, muͤſſen nothwendig und durch ih 
Felbſt evident ſeyn; die Objeete beſtimmen ben ihr die 
Definitionen, nicht umgekehrt. Die Marthematik iſt 
daber einer apodittiſchen Gewißheit faͤbig "die Phi⸗ 
loſophie bleibt der Skepſis ausgefetzt, ſo lauge fie ihr 
Sales Fundament, worauf fie ſich ſtuͤze, und die 
Mothwendigkeit und Evidenz ihren Principien nicht 
veglaubigen ‚Bann. Soll demnach’ der von R. Ange 
nommene Unterſchied zwifchen Ber ſinnlich mathema⸗ 
tifchen und der? ideal philoſophiſchen Beweisart eine 
goͤltige Bedeutung baben, fo muß man ihn fo erklaͤ⸗ 
ven, Daß der mathematiſche Beweis aus conſtrnirten 
Begriffen, der phildfoppifche aus bloßen Begriffen 
gefüpre wird. © u nn FIRE 
“6 Die Kaupelehre: der Logik betrachtete Ridks 
ger die Theorie von den verfchiedenen Arsen, die Erik 
4 ſtenz 
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ſtenz und das Weſen der Dinge aufzuſinden, und 
er glaubte, auch durch ſeine Bearbeitung dieſer die Lo⸗ 
gik gar ſehr erweitert zu haben. Quodfi autem Logi- 
ca, ſagt er, et exiſtentias rerum et eſſentias invenire 
doceat, non video, quid vltra exſpectari poſſit. Of⸗ 
fenbar gieng er aber hier uͤber das Gebiet der Logik 
hinaus, und zog auch metaphyſiſche Unterſuchungen mit 
in dieſelbe hineinz was wiederum beweiſt, daß er die 
Logik aus einem unrichtigen Geſichtspunete faßte und 
behandelte.: Zu der obigen logifchen Theorie, Die Exi⸗ 
ſienz und das Weſen der Dinge anfjufinden, rechnete 
er insbefondre auch die Lehren von ‚der Wahrfcheinliche 
keit, von den Cauſalſchluͤſſen, und den; praftifchen. 
In Anfehung der erftern befchweree er fich über Den Zus 
ſtand, morin. feine Vorgänger, ‚auch Die neueften, 
Des Cartes, Öaffendi, Locke, u.a; dieſe Lepre 
gelaffen Hätten. Man abe die Natur des Wahrſchein⸗ 
Jichen, und feinen. Werth in Beziehung auf Die Ev 
Bentniß der wirklichen Befchaffenheit der: Dinge gauj 
uneichtig beurtheilt. R. hielt das Wahrſcheinlicht für 
einen Schluß, wo wir aus det Uebereinſtimmung meßs 
rer Wahrnehmungen in einer gewiſſen Boransfeßung, 
die ben, Sinnen nicht unmittelbar einleuchtet, eine Er⸗ 
Eentniß.. herleiten, deren Gewißheit jedoch nicht die 
Möglichkeit des: Gegentheils ausſchließt. Um aber 
jene . Webereinftimmung der, Wahrnepmungen mit der 
Vorausſetzung recht zu, verſtehen, iſt, zu bemerken; fie 
muß von der Beſchaffenheit ſeyn, daß die Borauss 
ſetzung (Hypotheſe) gleichſam das Princip aus⸗ 
macht, und die mehreren damit uͤbereinſtimmenden 
Wahrnehmungen daraus entweder als nothwendige 
oder als zufällige Coneluſionen fliegen. Wenn 
die Wahrnehmungen nicht mit der Hypotheſe jufams 
mentreffen, fo gefchieht Das entweder, «weil fie. ſchwie⸗ 
ER Ä „ng 
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tig und dunkel, oder weil fie derfelben -widerfprechend 
ſind. Beydes ift wiche mit einander. zu verwechfeln, 
wenn man das Wahrfcheinliche richtig beurcheilen will. 
Denn auch ben einer, richtigen Hypotheſe über einen 
Gegenſtand kann es Wahrnehmungen denfelben betrefs, - 
fend geben; Die fich wicht mic ie in. Harmonie bringen 
laſſen, nicht weil fie. ihr zumiber liefen, ‚fondern ivegen 
ihrer Schwierigkeit uud Dunfelpeit , da uns gewiſſe 
Unftände unbekant find, die. wir: doch zur - deutlichen 
Auffaffung der Wahrnehmungen ſeunen müßten. Eis 
nige dunkle und fchwierige Wahrnehmungen, die fich 
nicht: mit einer Hypotheſe vereinigen: laſſen, machen 
dieſe nicht immer unwahrſcheinlich. Wohl aber ift dies 
fes der Fall, wenn jener Wahrnehmungen, viele find; 
denn hier ift nicht glaublich, daß uns fo. viele Umftäns 
de eines Objects unbekant ſeyn ſollten, aus denen fo 
viele ſchwierige Wahrnehmungen entſpringen; fondern 
es laͤßt ſich eher annehmen, daß wir, eine falſche Hypo⸗ 
theſe vor uns haben, falls wir anders dieſer nicht blind⸗ 
lings beypflichten wollen. Alle, Wahrſcheinlichkeit ift 
uͤbrigens entweder theoretiſch oder praktifch; jes 
ne bezieht ſich auf Erkentniß; dieſe auf das Handeln; 
jene iſt im Gedächtniſſe, dieſe im Urtheile ges 
gruͤndet; beydes aber zum Behufe der Den onſtration. 


Mo will ih Etwas über Ridigers Theorie 
von ben Eaufalfhlüffen und präftifchen 
Schluͤſſen, die ebenfalls auf‘ die Erkenthiß der Weſen 
bee Dinge gerichtet find, hinzufügen. "Bas Weſen 
‚der Dinge ift den Sinnen verborgen, aber nicht die 
Wirkungen und Mittel; daher mauß man jenes 
aus diefen zu finden fuchen. Hierbey ift das vom MR, 
fogenante difeiplinale Raifonnement (ratiocinatio difci. 
plinalis) nörhig, um ſich vor Taͤuſchung zu —— 
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Die difeiplinale Schlußart iſt überhaupt eine 
Art zu argumentiren, wo Man aue angenommenen 
Kräften oder Vermögen einer wirkenden :oder Finalur⸗ 
ſache auf moͤgliche oder nothwendige Wirkungen ders 
ſelben ſchließt. Sie unterſcheidet ſich von der meras 
ophyſiſchen dadurch, daß dieſe bloß auf die Eris 
ſtenz der Dinge gebt, jene aber auf das Weſen vew 
ſelben. Da die Wirkungen entweder phyſiſche odet 
moraliſche find, ſo behalten jene en Namen Wirfum 
en, dieſe werden Mittel (media) genannt, und 
d Wirküngen denkender Subſtanzen, die Abſichten 
oder · Zweckbegtiffe voraus ſetzen. Deß wegen wird die 
diſciplinale Schlußarr in’ eine eauſale und prafth 
ſche getheilt; jene bezieht fich auf Moͤglichkeit, Um 
moͤglichkeit der Wirkungen aus wirkenden Urfachen 
Ecanfıs efhictentibüs); dieſe auf eben die Möglichkeit, 
Unmöglichkeie und Nothwendigkeit der Mittel zu zwei 
Ten; fo daß alſo die praftifche Schlußart, fo weit ſie 
von der caufalen verfchieden iſt, einzig in dee Auffin 
Ding der Mörtel beſteht. Ridiger - giebe über dieft 
Schluͤßarten und ihren Gebrauch mehrere Kegeln, und 
erläutert fie durch Beyſpiele. | 
‚Schon das, Werk R's de fenfu veri ex fallı mt 
haͤlt Vieles, was ſowohl den Altern philoſophiſchen 
Syſtemen, „als. der Damals. in Deurfchland meueften 
Philoſopbie, der Wolfifchen, entgegengefegt war, 
Noch me e.aber erklaͤrte er fich gegen die legtere in feis 
ner Phil ophia hypothetica, zu der jenes. Werk das 
Drganon war ?), und in welcher er feine eigene philo⸗ 
fopbifche Vorſtellungsart in Beziehung auf die. Geger⸗ 
ftände entwickelte. Diefe kann ich hier nicht ar 


“ %*) Andreae Ridigeri de fenfu veri et falſi libb. IV. ed. 
° „alt. audiior; Lipf, 1722. 4 


+ 


Geſchichte der Wolfiſchen Philoſophie. 721 


lich darſtellen. Es kommen darin unſtreitig manche 
neue und helle Blicke, manche ſcharfſinnige Beſtim⸗ 
mungen metaphyſiſcher Begriffe vor; aber im Ganzen 
ift es ein wunderlicher Eklektieismus, dem es eben fo 
fehr an Gruͤndlichkeit, als am innern Zufammenbange 
fehlt, oft auch in hohem Grade duukel und verworren 
ausgedrückt, und an den Myſtieiemus grenzend. Am 
merfwärdigften dürfte darin die Meynung R’s von dem 
Seelenweſen ſeyn, worüber er auch einen Streit mit . 
Wolf anhob, in welchen diefer felbft fich jedoch nicht 
einließ, Ridiger biele mit mehrern feiner Zeitgenofs 
fen Wolf's Meynungen von der Seele für gefährs 


- Sich, und glaubte deu Urſorung derfelben in einem uns 


richtigen Begriffe vom Körper zu finden, beffen We⸗ 


fen in der Ausdehnung beftehen follte, worin er inzwis 


fhen Wolfen fälfchlich eine ganz andere Meynung 
unterſchob, als diefer wirklich "hatte *), R. machte 
einen fonderbaren Unterfchied zwifchen Körper und 
Materie; das Weſen jenes fey die Elafticirätz 


das Wefen diefer die Ausdehnung. . Mun bebaups - 
tete er, die Seele als ein görtliches Geſchoͤpf fey aus⸗ 


gedehnt, und in diefem Sinne materiell. Denn 
ein gefchaffenes Weſen muß norhwendig Anfang und 
Ende haben; es kommen ibm alſo auch norhwendig 

— par» 


*) Die über - Ridiger’s Lehre von der Seele erfchtenes 
nen befonderen Schriften find: Wolf’s Meynung von _ 
dem Weſen der Seele und Ridiger’s Gegenmeynung; 
Leipzig 1727: 8 — Friedrich Adolph Hof 
mann’s Gedanken Über Wolf’s Logik u. w. Leipzig 
1728. 8 — Hieronymus Alethophilus Crins 

nerungen auf die Gegenmeinung Nidiger’s u. w. Leip⸗ 
zig 1728. 8. Vergl. Brucker Hift, erit. philoſ. T. IV. 

-  P.1l, p.537. von Eberftein. Gefchichte der Logik und 

Metaphufit bey den Deutfhen B. J. ©. 191. 


‚Duhles Bei. d. Philof. IV. 2. 23} 
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partes extra partes zu, oder es muß ausgedehnt ſeyn. 
Ungeachter aber die Seele ausgedehnt und mare 
riell ift; fo ift fie doch nicht zuſammengeſetzt; 
fie hat freylich partes integrantes; diefe find gleichwohl 
Peine wefentliche Theile Das Subject der Seele iſt 
materiell; aber darum nicht Förperlih. Wird viels 
mehr die Seele als Form des Körpers genommen, und 
von diefem abftrabirt gedacht, fo ift fie in abfiradto 
tinmateriell. In diefem Sinne, meynt R., fen fie 
auch Feine erſchaffene Subſtanz, fondern eine 
erfchaffene Kraft, und als folche nothwendig uns 
ausgedehnt, und ein an fich unbegreifliches Vermögen 
der Bewegung. Die Begriffe vonder Seele als einer 
einfahen Subftanz, von der Öefchwindigfeit und 
Wirkſamkeit ohne Bewegung , von der Harmonie des 
Körpers ohne gegenfeitige Beruͤhrung — Begriffe, die 
in der Wolfifchen Pfychologie aufgeftelle wurden — 
waren nach ihn ganz undenebar. Gegen die Hnpotbes : 
fe von der präftabilirten Harmonie wandte er auch ein, 
daß durch fie der Wille, die Freyheit und die Sittlich⸗ 
feit aufgehoben wurden, indem mit beflimten Veraͤn⸗ 
derungen des Körpers fich nothwendig auch. beftimte 

Veraͤnderungen der Seele ereiguen müßten, weil 
fonft die angenominene Harmonie zwifchen Körper und 
Seele gar nicht ftatt finden koͤnne. 


" Ein fpäreres Wert Nidiger’s über die Naturs 
philoſophie iſt: Phyfica divina recta via inter fuperfli= 
tionem. et atheisinum media, ad utramque hominis 
felicitarem, naturalem’atque moralem, tendens (Fran« 
cof. ad Moen, 1716.), Er naunte ſeine Naturphilo⸗ 
ſophie eine goͤttliche im Gegenſatze mit der mechaniſchen 
damals in dem größten Theile des cultivirten Europa 
verbreiteten. Er waͤhnte nehmlich, durchaus neue Das 
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turprincipien Darin entdecke und aufgeftellt zu baben; aus 
denen jene völlig widerlegt werden koͤnte. Als Natur⸗ 
principien nahm ee an dag Leben oder die Seele, den 
Aether oder daß Licht, die Luft und die Erde; doch ließ 
er bernach auch die Erbe weg, und. fchränfte die Nas 
turprineipien bloß auf die Drey:erftern ein. : : Da er 
durch Experimente wahrnahm, daß das Licht aus. eins 
zelnen Straßen beftehe ‚: fo erklärte er den Aether für 
nichts Fluͤſſiges, ſondern für aus kleinen ſtrahlenden 
Partikeln zuſammengeſetzt, die ſich vom Centrum nach 
ver Peripherie" Hin ausbreiteten. Hingegen: die Luſt 
beftand nach feiner Meynung aus Kügelchen oder Blaͤs⸗ 
chen, die mit einer Bewegung ven der Peripherie zum 
Eentrum verfehen wären, wie er aus den Waſſerbla⸗ 
fen bey der Bewegung des Waffers darzuthun fuchte. - 
In der Ausführung des Syſtems feldft jenen Princks 
pien gemäß wollte er fo verfahren haben, daß die mas 
thematiſche Schlußart nie von ihm gemisbraucht; die 
Möglichkeit nie mit der Wahrfcheinlichfeie verwechſelt 
und noch weniger für demonftrirte Gewißheit ausgeg& 
bei; Fictionen ganz vermieden, fondern an deren Stels 
Te nur Huͤlfshypotheſen gebraucht ſeyen, die durch ans 
dre Phänomene bewährt wurden. Hiermit entſchuldig⸗ 
te er auch die neue Terminologie. Seine Paradorteen 
verurfachten ihm jedoch viele Gegner und Streitigkeiten. 


Ridiger gab auch eine Anweifung zur Zufries 
denheit des Gemuͤths, oder zur Evßunsx, wie er es 
nannte, als dem höchften Gute des menfchlichen Lebens 
(Leipzig 1721. 8.) beraus. Hier behauptete er, daß 
das Gute und Böfe, Wohl und Uebel, immer mit 
einander vermiſcht, “und die, Luft mit dem Schmerze 
in unzertrenn licher Verbindung fey. Aus der den Mens 
fhen angebohrnen Vernunft erwies er die Unſterblich⸗ 

feit 
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keit der Seele, und erflärte die Hoffnung der künftigen 
Gluͤckſeligkeit ſchon in dem gegenwärtigen Leben für 
einen Schatten derfelben.. Dann. zeigte er, inwiefern 
Die Zufriedenheit in diefem Leben erlange werden könne, 
und empfahl als Mittel zu derfelben die Klugheit, die 
Gerechtigkeit, einen weiſen Gebrauch der Furcht und 
der Hoffnung, eine richtige Vergleichung der Güter 
und Liebel, und Genuͤgſamkeit. Die Regeln der Klug 
beit fegte er weitläufig aus einander, und tadelte, daß 
man den Vortrag berfeiben beym gewöhnlichen aladı 
miſchen Unterrichte fo ſehr vernachläffige, da ihre Kent: 
niß und Anwendung für das gemeine Leben die größte 
Wichtigkeit habe. | | 


| Nachdem R. fo die Haupttheile dee Philoſophle 
in einzelnen Schriften bearbeitee hatte, faßte er den 
Entfchluß , die gefamte Philoſophie in einem befondern 
Werke in der neuen Geſtalt darzuftellen , die er ifr gt 
ben zu müffen glaubte. Schon an feinen früßern dor 
ftelungsarten hatte er oft geändert und gebeffert; iht 
wollte er wiederum andere Refultate feines miederhob 
gen Nachdenkens vorbringen, fich einer anderen Me 
thode bedienen, und mo möglich Alles zu einer apodil 
sifchen Gewißheit erheben. Aus diefem Worfage gieng 
fein legtes Werk hervor: Philofophia pragınaties me- 
thodo apadictica et quoad ejus licuit mathematica con» 
feripta, deſſen Inhalt alfo der Abſicht des Verfal 
fers gemäß als feine geprüftefte Ueberzeugung zu de 
trachten if. R. harte viele Anhänger und Verehrn, 
befonders unter denen, die feinen mündlichen Unter 
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